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ऋागुख 


यह ग्रन्थ उन व्यास्यानों पर भाधारित है जो मैंने भ्रनेक वर्षों तक 
मैसूर पिश्यविद्यालय में दिए। इराकों इस उद्देश्य से प्रकाशित किया जा रहा 
है कि यह उन कॉलेजों में, जहाँ भारतीय दर्शन पढ़ाया जाता है, एक पाठ्य- 
पुस्तक के रुप में प्रयुक्त हो सझे । यद्यपि यह मुख्यतः विद्याथियों के लिए लिखी 
गई है, तथापि भाद्या की जाती है कि यह उन लोगो के लिए भी उपयोगी हो 
सकेगी जो जानी-पहचानी दार्शनिक ममरयाप्रों के भारतीय विचारकों द्वारा 
प्रस्तुत समाषानों में शचि रखते हैं। लेसक गत प्रघान उद्देशय संयाप्तस्भव एक 
ही जिल्द के भन्‍्दर भारतीय दर्शन का सम्बन्ध भौर सांगोपांग विवरण देना 
रहा है; फिर भी पाठक देखेगा कि व्याख्या भौर भालोचना भी छूटी नहीं है । 
भूमिका में भारतीय विचारपारा की प्रमुस विशेषताग्रों को सक्षेप्र में बताने के 
बाद उसका विस्तार के साथ तीन भागों में विवेचन किया गया है। ये तीन 
भाग हैं ; (१) वैदिक गुग, (२) प्रारम्मिक वेदोत्तर युग, भौर (३) दर्शनों 
का युग । प्रत्येक भाग में भनेक सिद्धान्तों का जो विवरण दिया गया है, उसमें 
सम्बन्धित युग की शानमीमांसा, तत्वमीमांशा और व्यावहारिक शिक्षा के वर्णन 
के भ्रतिरिक्त प्राय: संक्षिप्त ऐतिहासिक सर्वेक्षण भी समाविष्ठ है। इनमे से एक 
ज्ञान के मनोवैज्ञानिक पक्ष से सम्बन्धित है भौर दूसरा उसके ताकिक पक्ष से । 
इस प्रन्य की लिखने में मैंते हाल में प्रकाशित भारतीय दर्शन-विपयक प्रामा- 
णिक पुस्तकों का उपयोग किया है। किन्तु दो या तीन अध्यायों (जिनमे से एक 
प्रारम्भिक बोद्धनधर्म का भ्ध्याय है) को छोड़कर शेप श्रध्यायों में जो मत 
व्यक्त किये गए हैं, वे प्रायः पूर्णतया मूल ग्रन्थों के स्वतन्त्र भ्रध्ययन पर भाधा- 
रित हैं। जिन प्रन्थों से सहायता ली गई है, उनके प्रति श्राभार-प्रदर्शन, मैं 
- समभत्ता हूँ, मैंने पांद-टिप्पणियों मे समुचित रूप से कर दिया है। इस ग्रन्थ के 
पाठ से संस्कृत शब्दों को बिलकुल ही निकाल देना सम्भव नही हो पाया है; 
फिर भी, उनका कम ही प्रयोग किया गया है भ्ौर यदि ग्रन्थ को श्रादि से पढ़ा - 
जाए भौर जहां उनकी व्याख्याएं दी गई हैं वहाँ उन्हे हृदयंगम कर लिया जाए, 
तो वे कोई कठिनाई पैदा नहीं करेंगे। सुविधा के लिए, किसी पारिभाषिक शब्द 


या नये प्रत्यय का पुस्तक में पहली थार जहाँ उल्लेख हुप्रा है, उसकी पृष्ठ-संख्या 
बाद के भाग मे, जहां वह फिर भ्राया हो, वहाँ कोप्ठक के भ्रन्दर दे दी गई ”॥ 
अातन्ति से बचने के लिए दो बातों की ओर घ्यान देना श्रावश्यक है । 
इस पुस्तक में वीद्ध-धर्म के माध्यमिक सम्प्रदाय के विपय में यह मत व्यक्त 
किया ग्रया है कि वह विशुद्ध शुन्यवाद है, परन्तु कुछ विद्वानों का मत है कि 
उसमें तत्त्व के बारे में एक भावात्मक घारणा गर्भित है। बौद्ध ग्रन्थों से इस 
बात का निर्णय होना कठिन है, और इस कारण तो और भी कठिन हो गया 
है कि दार्शनिक भत ऐतिहासिक बातो के साथ उसभे हुए हैं। सचाई जो भी 
हो, माध्यमिक दर्शन का निपेघवादी होना उस काल में लिसे जातेवाले सम्पूर्ण 
हिन्दू भ्रौर जैन ग्रन्थों से प्रमाणित होता है जिस काल में बौद्धधर्म जन्मभूमि में 
विरोध के बावजूद भी शक्तिशाली वना हुआ था । इत ग्रन्थों के इस बारे में 
एकमत होने से सम्भवतः यह निष्कर्ष निकलता है कि माध्यमिक दशन भारत 
में प्रपने विकास की कम्-से-कम एक महत्वपूर्ण भ्रवस्था में शुन्यवादी था; भ्रौर 
भारतीय दर्शन-सम्बन्धी किसी पुस्तक मे इसके इस पक्ष को प्रधानता देवा 
ग्रनुचित नहीं समझा जाता था । दूसरी वात घ्यान देने की यह है कि वेदान्त 
दर्शन के द्वेंत सम्प्रदाय का कही वर्णन नहीं मिलता । वेद्यान्त दो प्रकार का 
हैं: एक निर्गुण ब्रह्म को मानता है भर दूसरा सग्रुण ब्रह्म या ईश्वर को | 
इनमें से प्रत्येक के अनेक रूप है। चेदान्त के बहुपक्षीय सिद्धान्त का पुरा 
विवरण देना महां सम्भव नही है, इसलिए केवल दो उदाहरण चुने गए--एक 
है शंकर का भ्रद्वेत, जो वेदान्त के निर्मुण ब्रह्म के सिद्धान्त का उदाहरण है, झौर 
दूसरा है रामानुज का विशिष्टादत, जो वेदान्त के ईइवर्वाद का उदाहरण है। 
भ्रन्त मे मैं आन्‍्ध्र विश्वविद्यालय के उपकुलपति सर एस० राघाक्ृप्णन्‌ 
के प्रति भ्रत्यधिक आ्राभार प्रगट करता हूँ, जिन्‍्होने इस ग्रन्थ में प्रादि से अन्त 
तक रुचि लेकर मेरे ऊपर अत्यधिक कृपा की और मेरी सहायता की | बंगलौर 
के श्री डी० वंकटरमैया का भी मैं अत्यधिक श्राभारी हूं, जिन्‍्होंदे पूरी पुस्तक 
पढ़ी और इसके सुधार के लिए अमेक सुझाव दिए ॥ 
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यह प्रन्प उन व्याख्यानों पर आधारित है जो मैंने अनेक वर्षों तक 
मंसूर विश्वविधाऊय में दिए। इसको इस उद्दंद्य से प्रकाशित किया जा रहा 
है कि यह उन फॉलेजों में, जहाँ भारतीय दर्शन पढ़ापा जाता है, एक पाद्प- 
पुस्तक के रूप में प्रयुक्त हो सके । यद्यपि यह मुख्यतः विद्यार्थियों के लिए लिखी 
गई है, तयावि आशा को जाती है कि यह उन लोगों के लिए भी उपयोगी हो 
सकेगी जो जानी-पहुचानो दाशतिक समस्याओं फे भारतीय विचारकों द्वारा 
प्रस्तुत समावानों में रुचि रखते है। लेशफ फा प्रधान उद्द श्य मथासम्भव एक हो 
जिल्द के अन्दर भारतीय दर्शन फा सम्बन्ध ओर सांग्रोपांग विवरण देना रहा 
है। फिर भी पाठक देखेगा कि व्यास्या और आलोचना भी छूदी नहीं है। 
भूमिका में भारतौय विचारधारा को प्रमुख विशेषताओं को संक्षेप सें बताये के 
बाद उसका विस्तार के साथ तोन भागों में विवेचन किया गया है। में तौन 
भांग हैं : (१) बेंदिक युग, (२) प्रारम्सिक बेदोत्तर युग, ओर (३) दर्शनों का 
युग। प्रत्येक भाग में अनेक सिद्धास्तों का जो विवरण दिया गया है, उसमें 
सम्यस्पित युग की शानमीमांसा, तत्वमीमांसा ओर व्यावहारिक दिक्षा के वर्ण न 
कै मतिरिक्त प्रायः संक्षिप्त ऐतिहासिक सर्वेक्षण भी समाविष्ट है। इनमें से एक 
ज्ञान के मनोवेज्ञानिक पक्ष से सम्बन्धित है ओर दूसरा उसके ताकिक पक्ष से । 
,इस प्रन्य फो लिखने में मेंने हाल में प्रकाशित भारतीय दर्शन-विषयक प्रामाणिक 
पुस्तकों का उपयोग किया है। किन्तु दो या तीन अध्यायों (जिनमें से एक 
प्रारम्भिक घोढ़-घर्म का अध्याय है) को छोड़कर शेष अध्यायों में जो सत 
प्यक्त किये गए हैं, वे प्राय: पूर्णतया सूल प्रस्थों के स्वतन्त्र अध्ययन पर आधारित 
हैं। जिन पभ्रन्यों से सहायता ली गई है, उनके प्रति आभार-प्रदर्शन, मे समझता 
हूँ, सेंने थाद-टिप्पणियों में समुचित रूप से कर दिया है । इस ग्रन्य के पाठ से 
संस्कृत शब्दों को विलकुल ही मिक्ाल्‍ देवा सम्भव नहीं हो पाया है; फिर भो, 
उनका कम हो प्रमोय किया गया हैं और यदि प्रत्य को आदि से पढ़ा जाए और 
_ जहाँ उनको व्यास्याएं दो गई हैं वहाँ उन्हें हृदयंगम कर लिया जाए, तो वे कोई 
ऋटिनाई पंदा नहीं करेंगे । सुविधा के लिए, किसो पारिभाषिक झब्द या नये 


>. 


प्रत्यय का पुस्तक पें पहली बार जहाँ उल्लेख हुआ है, उसको पुष्ड-संद्या बाद 
के भाग में, जहाँ चहु किर आया हो, वहाँ कोष्ठक फे अन्दर दे दो गई है । 
आपत्ति से बचने के लिए दो बातों की ओर ध्यान देना सावश्पक्त है । 
इस पुस्तक में बोद-धर्म के माध्यमिक सम्प्रदाय के विधय में यह मत व्यक्त 
किया गया है कि वह चिशुद्ध शुत्यवाद है, परन्तु कुछ णिद्दानों का मत है कि 
उसमें तत्त्व के बारे में एफ भावात्मक धारणा गमित है। बौद्ध प्रस्यों से इस 
बात का निर्णय होता कठिन है, और इस कारण तो और भी कठढित हो गया 
है कि दार्शनिक मत ऐतिहासिक बातों के साय उलझे हुए हैं। सचाई जो भी 
हो, माध्यमिक दर्शन का निषेषवादी होता उप्त काल में लिखे जानेबाले सम्पूर्ण 
हिन्दू और जैन प्रस्यों से ध्रभाणित होता है जिस काल में बौरद्ध-पर्म जन्मभूमि में 
विरोध के बायजूद भी शक्तिशाली बना हुआ या। इन प्रन्यों के इस बारे में 
एकमत होने से सम्भवतः यह निष्कर्ष निकलता है कि माध्यमिक दर्शन भारत 
में अपने बिकास को फम-से-फम एक महत्त्वपूर्ण अवस्था में शुल्यवारे भा; और 
भारतोय दर्शन-सम्बन्धी फ़िसो पुस्तक में इसके इस पक्ष को प्रधानता देना 
अनुचित नही समझा जाता था। दूसरों बात ध्यान देने की यह है कि वेदान्त- 
दर्शन के ढुंत सम्प्रदाय का कहीं वर्णन नहीं मिलता। वेदान्त दो प्रकार का 
है: एक नियुण ब्रह्म को मानता हैं और दूसरा सगुण ब्रह्म या ईइवर को। 
इनमें से प्रत्येक के अनेक रुप है। बेदान्त के बहुपक्षीप सिद्धान्त का पूरा 
विवरण देया यहाँ सम्भव नहीं है, इसलिए केवल दो उदाहरण घुने गए--एक 
है शंकर का अद्वेत, जो वेदान्त के निगुंण ब्रह्म के सिद्धान्त का उदाहरण है, 
ओर दूसरा है रामानुज फा विशिष्टाइंत, जो वेदान्त के ईइबरवाद का उदा- 
हरुण है । 

» अमस्‍्त में से आन्ध्र विश्वविद्यालय के उपकुलपति सर एस० राघाइष्णन्‌ 
के प्रति अत्यधिक आभार प्रगद करता हूँ, जिम्होंने इस ग्रन्य में भादि से अस्त 
लक रुचि लेकर सेरे ऊपर अत्यधिक कृपा को और मेरी सहायता फो । बंपलौर 
के श्रो डी० बेंकटरमंपा का भो में अत्यधिक आभारी है, जिन्होंने पूरी पुस्तक 
पढ़ी और इसके सुधार के लिए अनेक सुझाव दिए । 


अगस्न 932 -+एम० एच० 
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४. अनुक्रमणिका +.. धाऊठ 


भमिका 
क्र 


& भारतीय दर्शन के प्रारम्भ को खोज हमे बहुत पीछे अतीत में पहुँचा 
देती है, क्योंकि॥,ईसा से पूर्व दुसरी सहस्राब्दी के मध्य के आस-पास अपने नये 
आवास मे बस जाने के बाद कार्यों ने शीघ्र ही ऋग्वेद के जिन सूकतों की रचना 
की, उनमें हम उस्ते स्पस्टतः देख सकते हैं । इतने पहले जो विन्तन-प्रक्रिया शुरू 
हुई थी, वह एक या दो झताब्दी पूर्च तक अबाघ गति से चछृती रही, और 
इस प्रकार आगे के पृष्ठों में हमें जो इतिहास बताना है, वह तीस से अधिक 
शाताब्दियों का इतिहास है। इस दीध॑ अवधि मे भारतीय विचारधारा का जो 
विकास हुआ, वह चाद्य प्रभावों से लगभग मबहूता रहा; और इसकी निष्पत्तियों 
के विस्तार तया भह॒त्वका पता इस बात से चल जाता है कि एक महान 

» राष्ट्रीय धर्मं--ब्राह्मण धर्म, और एक महात्‌ अन्तर्राष्ट्रीय धमं--बौद्ध धर्म, 
को जन्म देने के अतिरिक्त इसने अनेक दाशंनिक तन्त्रो को भी विकसित किया। 
' यदि इतने अनुपम विकासका साग्रोपाग इतिहास लिखां जा सकता, तो उसका 
अत्यधिक महत्त्व होता; परन्तु आधुनिक खोज-काय्य से प्राप्त उल्लेखनीय परिणामों 
के बावजूद प्राचीन भारत के बारे में हमारी जानकारी अभी इतनी अल्प और 
अपूर्ण है कि यह सम्भव नहीं है। हम अलग-अलग दाशंनिक विचारों के क्रमिक 
विकास के विभिन्‍न चरणों को नही ढूंढ पाते, और कमी-कभी तो दार्शनिक तन्‍्त्रों 
के पारस्परिक सम्बन्धो का निए्चय करने मे भी हम असफल रहते हैं। उदाहरण 
» के छिए, अभी तक यह प्रश्न विवादास्पद बना हुआ है कि सांख्य एक मौलिक 
सिद्धान्त है अथवा किसी अन्य सिद्धान्त से व्युत्पन्च है। इस त्रुटि का ' कारण 
विस्तार की महत्त्वपूर्ण बातो का हमारा अज्ञान भी उतना ही है जितना प्राचीन 
भारतीय इतिहास की तिथियों की सही जानकारी का अमाव । इसकी प्रथम 
सहसाराब्दी में एकमात्र तिथि, ठिफ्रेटनिश्चित मादा जा सकता है, बुद्ध के मिर्वाण 
की तिथि है, जो “पल है वे ई० में हुआ था । इसके बाद के इतिहास की जिन 
तिथियों की हमें जानकारी प् थे भी अधिकाशतः अनुमान पर आधारित हैं, 
और इस प्रकार शित युगों के विचारों का हम विवरण देंगे, उठकी सीमाओं को * 
अनन्तिम ही मानना चाहिए | फछतः पाठक देखेगा कि हँभारे विवरण मे काल- 


0 भारतीय दर्शन को रूपरेशा 


बोध का कुछ शैयिल्य आ गया है। इस सिलसिले में इसकी एक अन्य श्रुंटि 
का उल्लेध कर देना भी उचित होगा, जिसकी ओर यूरोपीय दर्शन के इतिहासों 
से परिचय रखने वाले विद्यार्थी का घ्याव जाना अवष्यम्भावी है । हमारे अधि- 
काश विवरण में उत महान्‌ विचारकों कौ जीवनी या धरित्र का कोई उल्लेख 
नहीं होगा, जिनके सिद्धान्तों को हमते प्रस्तुत किया है, वयोकि उनके बारे मे 
इस समय बहुत ही थोड़ी बातें ज्ञात हैं। कॉवेल (0096)) ने, एक प्रप्तिद्ध 
मैयायिक, उदयन, के बारे भे लिखा है :? “बहू भारत के साहित्य-गगन में एक 
स्थिर तारे के समान देदीप्यमान है, किन्तु कोई दूरवीक्षण-यन्त्र ऐसा मही है जो 
उसके व्यास की थोड़ी भी जानकारी दे सके। उसका नाम एक प्रकाश-विर्दु हैं, 
परन्तु उसमे हम कोई भी पाथिव था छौकिक चोज़ नही देख पाते ।/ यह कथन 
वास्तव में उत्त सभी महान्‌ चिन्तकों पर छागु होता है जिनके कारण भारतीय 
विचारधारा का विकास हुआ है । द्यकर-जंत्ता महान्‌ आचार्य तक हमारे लिए 
अब मात्र एक नाम रह गया है । मह कहा गया है? कि प्राचीन काल के भारतीयों 
ने धपने महानु पुरुषों के जीवनवृत्तों के प्रति जो उपेक्षा-माव अपनाया है, उसका 
कारण उनका यह समझ लेना था कि व्यक्ति तो अपने समय की उपज होता 
है--''कि व्यक्ति ऐसी भूमि से उपजता है जो उसके लिए पहले से बती-बनाई 
होती है और ऐसे वौद्धिक वातावरण में साँस लेता है जिसका उसने स्वय निर्माण 
नही किया ।”/ इसका कारण शायद यह भी कम नही था कि वे महात्‌ पुरुष 
विनयपूर्वक अपने कृतित्व को अति तुच्छ समझते थे। परन्तु कारण चाहे जो' 
रहा हो, इस ग्रन्य में जीवनवृत्त की पृष्ठभूमि का अभाव रहेगा और उस भति- 
रिवत रोचकता का भी जो उसके होने से इसमे आ गई होती । 
यदि ऊपर दी हुई तिथि को हम एक सीमाचिह्न मात लूँ, तो हम 
भारतीय विचारधारा के इतिहास को दी चरणों मे विभक्त कर सकते हैं । इस 
तिथि में बैदिक युग? की समाप्ति होती है और उस युग का प्रारम्म होता है जो 
संस्कृत-्युग या वरेण्य-युग कहलाता है। वे बहुसंड्यक कृतियाँ, जिन्हें हिन्दू 'श्रुति' 
भानते है, वैदिक युग की हैं। विस्तार की दृष्टि से इनकी तुलना आचीन यूनान 


. कुसुमांजलि (अंग्रेज़ी अनुवाद) की भूमिका, १० ४, ४. हि 

2, ४३% धणील' + 5७ 5/शंध्यक ० वावीदा 205०9, 9, 2« 

3, प्रतयाः 200 ई० पू० को कैदिक युग की निम्न सीमा माना जाता है और इसमें उतने 
कृतियों को भी रा।मिल कर दिया जाता है जो “अति' तो नहीं मानो जातीं, लेकिन 
केवल थ्रृंद्ि की द्वी ध्यास्या करती हैं । यहाँ हम वैदिक युग” केवल उस कोल को 


कहेंगे जितमे वैदिक पन्‍यों की रचना हाई । 
ख्क 


भूमिका रा ] 
अजाक 
को रत कृतियों मे की गई है जो काल-कवर्लित होने से बच गई है । इनका 
वैदिक युग के उत्तरकाल में सकछत किया गया था । यदि हम उन परिदतंनों 
की उपेक्षा कर दें जो सकलन से पूर्व उनके अन्दर आ गए होगे, तो उनके 
अत्यधिक प्रामाणिक रुप में सुरक्षित रहने का प्रधान कारण यह्‌ तथ्य है कि उन्हे 
भपौरुषेय माना जाता था, जिसका फल यह हुआ कि इतनी प्राचीन किसी 
कृति में जितनी प्रामाणिकता की आशा की जा सकती है उससे कही अधिक 
प्रामाणिकता इनमे है। परन्तु जैसा कि हम देखेंगे, क्योकि इनका संकलन 
मुख्यतः यज्ञ-्यागादि का विधिवत्‌ अनुष्ठान करने के छह श्य से किया गया था, 
(इसलिए सकलन मे अपूर्णता आ गई । फलत: यह सकलन हमें तत्कालीन विचारों 
ओर विध्वासों के स्वरूप को पूरी जानकारी कराने मे असफल रहता है । कृतियाँ 
इसमें एक क्रमवद्ध रूप में दिखाई तो देती हैं, किन्तु यह क्रम ऐसा नही है जो 
इमारे वर्तमात उद्देश्य के लिए उपयोगी हो सके, और इसलिए अपने वर्तमान 
दृष्टिकोण से इसे हम क्रमहीन ही कहेंगे । अब हम दूसरे युग की बात लेते है । 
इस युग का उपलब्ध साहित्य अधिक विज्ञाल है, और चूंकि नई-नई पाडुलिपियाँ 
मिलती जा रही हैं, इसलिए इसके साहित्य में अब भी वृद्धि हो रही है। फलत: 
इसके बारे मे जो जानकारी मिलती है वह्‌ अधिक पूर्ण और विविध है। इस 
गरुग की सामग्री अधिकांशत: व्यवस्थित रूप मे भी दिखाई देती है । किन्तु यह 
साहित्य सामान्यतः उतना प्रामाणिक नही कहा जा सकता जितना पिछले मुम 
का साहित्य है, क्योकि पहले कभी ज्ञान को आगे पहुँचाने का स्व मान्य तरीका 
गुरु के द्वारा उसे अपने शिष्यों को कंठस्थ कराना था और इस दीघं परम्परा मे 
नेक प्राचीन प्रस्यों के नाम तो वही बने रहे, लेकिन उनमे बहुत-कुछ परि- 
ब्तेंन-परिवर्धन हो गए। इनमे से जो अनेक तन्त्रबद्ध ग्रन्थ अपने मूल रूप में 
बुरक्षित हैं भी, उनसे हमे इस युग की प्रारम्भिक वातो की जानकारी नहीं 
मिलती । इनमें से कुछ निश्चय ही बहुत प्राचीन हैं, ले किन वे भी 500 ई० प्रू० 
नितने प्राचीन नही हैं, जो कि मोटे तौर से इस युग की ऊपरी सीमा है। 
इसका अथ यह हुआ कि वेदोत्तर युग को दो चरणों में विभवत करना पड़ेगा । 
यदि इस पुस्तक के प्रयीजन के लिए हम इन दो चरणों में से बाद वाले को 
'दर्शनों का गुग” कहें, तो इसके और वंदिक युग के बीच का जो समय बचता 
है उसे हम अधिक अच्छे नाम के अमाव में “प्रारम्मिक वेदोत्तर युग! कह समद्रे 
हैं। इसकी अवधि को ठीक-ठीक निर्धारित नही किया जा सकता, लेकिन यह 
रहा इतना काफी रूम्बा--यानी 500 ई० पू० से लेकर ईसवी सन्‌ के आरम्भ 
के आस-पास तक--कि इसे ,भारतीय विचारधारा के विकास में एक पृथरू 


]2 भारतोय रक्त की हपरेणा, 


अवस्था माना जा सकता है। यह संक्रान्तिकाल था और इसके साहित्य में 
भाशा के अनुसार ही पूर्ववर्ती और अनुवर्ती युगों के साहित्यों की विशेषताएँ 
हैं। इसका साहित्य अनुवर्ती युग के साहित्य के समान बहुमुखी और कम 
प्रामाणिक है तथा पूर्व॑वर्ती युग के साहित्य के समान क्रमहीन है । 
अब हम भारतीय दर्शन का सामान्य सर्वेक्षण करेंगे और उसका विस्तृत 
विवरण आगामी अध्यायो के लिए छोड़ देंगे । भारतीय दर्शन की एक आकर्षक 
विशेषता हैं उसका विचार-प्राहु्य और वँविध्य । चिन्तन का प्रायः कोई भी क्षेत्र 
ऐसा नही है जिसे उसने न छुआ हो । आधुनिक आलोचक इस बात की प्रायः 
उपेक्षा कर देने हैं और समूचे भारतीय दर्शन को 'निषेधवादी! और 'निराशा- 
यादी' करार देते हैं। यह आलोचना उसके कुछ अंशों के यारे में तो ग्रढत नहीं 
है, लेकिन सभूची भारतीय विचारधारा के लिए इन विशेषणों का प्रयोग,कर 
देना एकदम भ्रामक है । जैसा कि विपय के विकास के विभिन्‍न चरणों का 
अध्ययन करते समय स्पष्ट हो जाएगा, बाह्य जगत्‌ की वास्तविकता पर जोर 
देने वाले सिद्धान्तों का हमें अभाव नही मिलेगा और न ऐसे मिद्धान्तों का जो 
जीवन को अधिक विस्तृत अर्थ में ग्रहण करते हुए उसके प्रति आश्ावादी दृष्टि- 
कोण रखने पर बल देते है। आलोचकों की यह अन्त धारणा अधिकाँशत 
इसलिए यन गई है कि अब तक भारतीय विचारघारा का शान अधूरा रा हैं, 
क्योकि उसका सांगोपांग विवेचन करने वाले ग्रन्थो का प्रकाशन अभी हाल में 
ही हुआ है । इससे पहले भारतीय चिन्तन के केवल थोड़े ही सम्प्रदायों की अच्छी 
जानकारी थी और उनके सम्बन्ध में भी यह बात भुला दी जाती ची कि वे 
अपने पूरे विकास के दोरान एक ही अपरिवर्तित सिद्धान्त से नहीं चिपके रहे, 
बल्कि उसमे महत्त्वपूर्ण सशोधन करते गए, जिससे उन्हें सामूहिक रूप से उपर्युक्त 
प्रकार के विशेषणों से विभूषित कर देना अनुचित हो जाता है । तथ्य यह है कि 
भारतीय विचारधारा का विकास जितना व॑विध्यपूर्ण है, उसे देखते हुए उस पर 
गढे-गढ़ाएं आरोप लगाना निशधघार हो जाता है। इस वृंविध्यपूर्ण विकास कौ... . 
गहराई में दो भिन्‍न धाराएँ स्पष्ट दिखाई देती हैं--एक का स्रोत वेद है और 
दुंसरी कु वेदेतर । इन्हें क्रमश. आस्तिक और नास्तिक कहा जा सकता है; 
केकिन साथ ही यह भी ध्याव रखना चाहिए कि ये दाब्द सापेक्ष मात्र हैं और 
कोई भी सम्प्रदाय आस्तिकता का दम भरता हुआ दूसरे पर नास्तिक होने का 
आरोप लगा सकता है| इनमें से दूसरी घारा बाद को है, क्योकि इ सका जन्म 
पहली की प्रतिक्रिया के रूप में हुआ था; किन्तु यह बहुत बाद की नहीं है, 
. पके यह काफी पहले प्रकट हो चुकी थी, जंसा कि वेद-मन्यों तक में आये 
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हुए इसके उल्लेखों से सिद्ध होता है। प्रारम्भ में इसका स्वरूप आलीचनापरक 
ओर निषेधात्मक था; लेकिन श्षीत्न ही इसके रचनात्मक पक्ष का विकास शुरू 
ड्ी गया था, जिसका भारतीय दर्शन के इतिहास में महत्त्वपूर्ण योग रहा । मोटे 
तौर से मह निराशावादी और बास्तववादी है। आस्तिक सिद्धान्त को इतने 
संक्षेप में नही बताया जा सकता, क्योकि प्राचीततम ज्ञात अवस्था में भी इसका 
स्वरूप वहुत जटिल प्रतीत होता है। उदाहरण के लिए, ऋग्वेद की ऋचाओं में 
मभिव्यक्त भावना प्रघान रूप से तो आश्वावादी है, ले किन कही-केही उनमें दुःख 
मी छाया भी दिखाई देती है । उपा की स्तुतियाँ, जिनमें उसके द्वारा मानव के 
अल्प जीवन को समाप्त किए जाने का चुभते हुए शब्दों मे उल्लेख हुआ है, इसी 
कोटि की हैं । “देवताओं के आदेश का पाछन करने वाली, लेकिन मर्त्यीं के जीवन 
को क्षीण करने वाली उपा का आगमन हो गया है--उस उषा कू जो अतीत की 
भसंरुम उपाओ में से अन्तिम है और भविष्य की उषाओ में से प्रथम है !”? 

किन्तु इन दो विचारघाराओं का एक दीघ॑ कालावधि तक एक-दूसरी से सम्पर्क 
रहा और एक ने दूसरी के सिद्धान्तों को आत्मसात्‌ कर लिमा, जिसके फल+ 
स्वरूप इनकी अपनी-अपनी विशेषताएँ अब अधिकांशत: मिट चुक्री है! फिर 
भी इनका भेद छुप्त नही हुआ है और वेदान्त तथा ज॑न-दर्शन मे, जो दोनों अभी 

सक॑ जीवित हैं, देखा जा सकता है । 

४ यद्यपि ये दो प्रकार की विवारधाराएँ मूछ स्रोत और सामान्य प्रवृत्ति 
की दृष्टि से परस्पर पृथक्‌ हैं, तथापि इनमें कुछ बातें समान हैं । इन समानताओं 
को हम कुछ विस्तार से बवाएँगें, क्योकि ये सम्पूर्ण भारतीय दर्शन के आधार- 
भूत सिद्धान्त हैं 

() इनमें से पहली समानता को छेकर आजकल यह कहना एक 
साधारण-सी बात हो गई है कि भारत में घ॒र्मं और दर्शन एक-दूसरे से पृथक्‌ 
,अस्तित्व नहीं रखते। निश्चय ही प्रारम्भ में ये सर्वत्र एक होते है, वयोकि इनका 
प्रयोजने अन्तेंतोगेत्वां एक ही है और वह है सत्ता के मुख्य अर्थ की खोज। 
लेकिन शीघ्र ही ये अछ्ग हो जाते हैं. और न्यूनाधिक रूप से भिन्‍न दिश्वाओं मे 
विकास करते हैं। भारत में भी इनका पृथकक्ररण हुआ है । किन्तु विशेषता यह 
है कि यहाँ इनका परस्पर विच्छेद नही हुआ है। सम्मवतः इस परिणाम की 
प्राप्ति में भारतीय विचारधारा का बाह्य प्रभावों से मुक्त होकर विकास करना 
सहायक हुआ है, जिसकी ओर पहले ही संकेत किया जा चुका है ।? और इसे 

. ऋग्वेद, . 24, 2 
2. इतके विपरीत इष्टन्त के रूप में यूरोप की विचारधारा के विकास को लिया जा सकता 
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सामान्यतः: भारतीय विचारधारा की एक बहुत बड़ी अच्छाई माना जाता है 
लेकिन 'धर्म' शब्द की अस्पप्टता के कारण उपर्युकत 'साधारण-सी बात' का 
सही अर्थ न पकड़ पाना शायद बहुत आसान है। सभी जानते हैं कि इस भव्द 
का प्रयोग उस चीज़ से लेकर, जिसे 'हमारी शक्तिय्रो के स्वच्छन्‍द उपयोग में 
बाधा डालने वाली दकाओं का योग” कहा गया है, भनुष्य के आत्मा की 
ईश्वर से एक होने की चाह तक किसी भी चीज़ के लिए किया जा सकता है। 
किसी भी दर््षत के लिए पहले अये में धर्मं से मेल-जोल रना प्रश्यसा की बात 
नहीं है । इसके अतिरिक्त, कुछ भारतीय सिद्धान्त सामान्य रूप से यूहीत दूसरे 
अर्थ में धर्म बिलकुल हैं हो नही ॥ उदाहरणारथ, प्रारम्भिक बौद्ध-घर्म खुलेआम 
निरीश्वरवादी था और आत्मा की स्थायी नहीं मानता था। फिर भी, यह 
कथन कि धर्म ओर दर्शन भारत में एक रहे, ऊपरी तौर से सभी भारतीय 
सिद्धान्तों को ध्यान मे रखते हुए किया गया है। अतः यह पता लगाना जरूरी 
है कि “धर्म दाब्द के किस अर्थ मे यह कथन सद्दी है। धर्म और कुछ हो या 
हो, विश्वास या बाह्य आचार मात्र से सन्‍्तुष्ट न होकर किसी आदर्श की ओर 
श्रग्रसर होना तो आवश्यक रूप से है ही । धर्म का विशिष्ट लक्षण यह है कि वह 
सम्यक्‌ जीवन की प्रगति में सहायक होता हैं; और थही चह अप है जिसमे हम 
भारत में घर्म को दर्शन से एक कह सकते हैं ।; प्राचीन भारत के लोग सत्य 
की खोज करके रुक नही जाते थे, बल्कि अपने अनुभव में उसे उतारने का-भी 
प्रयत्न करते थे । बे मोक्ष-प्राप्ति के हेतु कठोर परिश्रम से तत्तवज्ञान प्राप्त करते 
थे ।१ इसलिए यही उनकी दृष्टि मे दर्शन का वास्तविक लक्ष्य था, न कि चौद्धिक 
आस्था की प्राप्ति मात्र । मंबस मूलर ने कहा है कि भारत में तत्त्व-चिन्तुन्‌ ज्ञान 
की उपलब्धि के लिए नही, बल्कि उस परम उद्देश्य की सिद्धि के लिए किया 
जाता या, जिसके लिए मनुष्य का इस लोक में प्रयत्त करना सम्भवे है।* मोक्ष 
की धारणा अछूग-अरूग तन्‍त्रों में अलग-अलग है; लेकिन सभी के अनुसार वह 
दाशंनिक चिन्तन की चरम परिणति है । दूसरे दब्दो में, भारतीय दर्शन का लक्ष्य 
है, जहाँ लैटिन भौर पूनानी संस्कृति की परम्परा, जो कि मौलिक रूप से भारोपीय 
ईं, सैमिटिक पम के साथ घुल-मिल गई है ।मिसेत रीस डेविद्स (0॥93 93937)) 
ने विशान, दशन भौर धर्म के पश्चिम में 'सरस्त्र सन्पिबद्/ होने की बात कही है । 
देखिए ठ0१505च (छत्मार एग्रश्टआंप 79789), २० 00. 
]. हो सकता है कि भारतीय दर्शन की भन्य भर्थों में भी धर्म से मैत्री रिखाई देती हो, 
लेकिन ऐसी मैत्री समी भारतीय सिद्धान्तों की समान विशेषता नहीं है। 


गौतम का न्‍्यायसत्र, !. [, 3. 
5:5 59%6॥3 0 ]॥ठंग्ा श्री070909, 9. 370. 
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इक से परे पहुंचना है। दृष्टिकोण की यह विलक्षणता इस तथ्य से आई है कि 
भारत में दर्शन उस प्रकार कुतूहुल या जिज्ञासा से उत्पन्न नही हुआ जिस प्रकार 
चद्चिम में उत्पन्न हुआ प्रतीत होता है। उसके विपरीत यहाँ उसका उद्भव 
जीवन में न॑तिक और भौतिक बुराई की उपस्थिति से पैदा होने वाली व्यावहारिक 
भावद्यकता से हुआ । प्राचीन भारतीय विचारक को सबसे अधिक अशान्ति 
जिससे हुई, वह थी इस बुराई को दूर करने की समस्या, और सभी तम्तों में 
मोक्ष उस अवस्था का नाम है जिसमे यह समस्या एक या दूसरे अय॑ में हल हो 
गई हो । दाशंनिक चिन्तन का मुख्य लक्ष्य जीवन के बलेशों को दूर करने का 
उपाम इँडढना था, और तात्त्विक प्रइनों का विचार एक आनुषंगिक बात मात्र चा। 
इसका स्पष्ट आभास 'तीथेंकर' या 'तीयेकर' शब्द से मिलता है, जिसका प्रमोग 
कही-कही विभिन्‍न सम्भदायों के सस्यापकों के लिए किया गया है। व्युत्पत्ति से 
इस दाब्द का अर्थ दै तीर्य अर्थात्‌ पार करने की जगह बनाने वाला, और लक्षणा 
मे अर्थ है मह जिसने ससारसुपी महासागर के पार जाने का उपाय ढूँढ लिया हो । 
महू क्रापत्ति उठाई जा सकती है कि मोक्ष तो परछोक की चीज़ है, इस- 
लिए कल्पना की उपज मात्र है, और फलत्तः इसे दर्शन का लक्ष्य मुश्किल से 
ही माना ना सकेगा, भले ही धमम का लक्ष्य इसे माना जा सकता हो । फिर 
भी, धास्तव में ऐसा सोचने का कोई कारण नहीं है, क्योंकि भारतीयों को बुद्धि 
में इस छोक और इस जीवन में साध्य आदर्श का विधार निरन्तर बना रहा 
और जिन सम्प्रदायों में प्रारम्भ में यह विचार नही भा वे भी ज्ीघ्र ही मोश 
के आदर्श को इसी जीबन में प्राप्त हो सकने वाला मानने रूगे तथा इसे 
“जीवन्मुक्ति' के रुप में देलने छगे । इसके बावजूद भी निरसन्देह यह भारश 
बूर को ही चीज़ है; लेकिन महृत्त्व की बात यहू है कि इसे ऐसी चीज़ मानते 
की बात समाप्त हो गई जिसे परछोक में ही प्राप्त किया जा सकता हो। 
अव्र मनुष्य का छक्ष्य किसी काल्पनिक छोक मैं पूर्णता की प्राप्ति करता नहीं 
रह गमा, बल्कि इसी जीवन में निरन्तर उसकी ओर बढ़ते रहना हो गया। 
खीवन्युक्ति के आभादर्श को सैद्धान्तिक रूप में स्वीकार न करने वाले न्‍्याय- 
बैदेषिक! और विशिष्टाइत? जैसे दर्शनों में भी इहछोक मे ही मतुष्य के ज्ञान 
को ऐसी अवस्था को प्राप्त होने की सम्भावना को स्पष्ट रूप से स्वीकार किया 
गया है, जो संसार के प्रति मनुष्य के दृष्टिकोण को पूर्णतः: बदरूकर बाद के 
3. आाहस्वायन-झत स्यायसत्न-भाष्य, 42.2; उद्सोतकर-इत न्यायवार्तिक, ..!, अन्त 
त्तक । 
२. रामामुन-कृत औमाष्य, 4.].3. 
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उसके जीवन फो एक बिलकुरू ही नया अर्थ प्रदान कर देती है और इसलिए 
जिसे जीवन्मुक्ति कहना उचित माना जा सकता है। इस तरह का आदर्श पहले 
ही बैंदिक युग के उत्तरकाल में प्रचलित एक अत्यन्त व्यापक प्रभाव वाले सिद्धान्त 
का अभिन्‍न अंग बन चुका था, जो उपनिषदों में पाया जाता है। एक उपनिषद्‌ 
में कहा गया है: “जब हृदय की सभी कामनाएँ समाप्त हो जाती हैं, तब 
मनुष्य अमर हो जाता है और इस लोक मे ही ब्रह्म को प्राप्त कर लेता है ॥77 
यहाँ जिस चीज़ की ओर संकेत किया गया है वह बोद्धिक सन्तोपष से, जिसे 
प्रायः अ्रमवश दर्शन का लक्ष्य मान लिया जाता है, कहीं ऊँची है, तथा इसके 
बावजूद मनुष्य को हो सकने वाले अनुभव की सीमाओं के अन्दर ही स्वयं को 
रखने से परलोक में ही प्राप्त हो सकने वाले मोक्ष के सिद्धान्त की छाया से 
मुफ्त है। पारलौकिक मोक्ष “विदेहमुक्ति' कहलाता है और यह सिद्धान्त भी अभी 
जीवित है, किन्तु यह पहले के उस काल का अवशेष है जब यह विश्वास किया 
जाता था कि इस लोक के अच्छे या बुरे जीवन के फंछ मुंत्यु के दाद परलोक 
में भुगतने पड़ते है। इसलिए किसी सम्प्रदाय का इस सिद्धान्त से चिंपके रहना 
उसके दाश॑निक दृष्टिकोण को वस्तुतः प्रभावित नही करता । 

(2) दर्शन के लक्ष्य के बारे मे इस प्रकार का मत रखते का कर्थ 
आवश्यक रूप से यह है कि उस लक्ष्य की प्राप्ति के हेतु नियमित आचरण के 
एक उपयुक्त साधना-क्रम की व्यवस्था करनी पढ़ेगी । ऐसा करने से दर्शन एक 
विचार-प्रणाली मात्र न रहकर एक जीवन-प्रणाली बन जाता है। ज॑न-दर्शन के 
सम्बन्ध में यह कहा गया है कि उसका सूलमन्त्र है: जान के लिए जीवर नही, 
बल्कि जीवन के लिए ज्ञान है ।* अन्य भारतीय दर्शनों के बारे मे भी यही 
कहना उचित है ।? आस्तिक और नास्तिक परम्पराओं में यह साधना-केम 
स्वभावतः अरूग-अछग है; लेकिन दोनो ही में इसके पीछे बेराग्य की एक 
भावना हैं, जिसे मन मे बसा छेता सभी भारतीय मतों की दूसरी समान विशेषता 
है ।$ शकर के एक प्रसिद्ध शिष्य, सुरेश्वर, ते कहा है5 कि दार्शविक तन्‍्हत्र, 
]. कडोपनिषद्‌ , 2,3.]4 
2. ], '[गभंणे : 00्पांघटड एई 7ब्येपंडए), 9. 3 2. & 

3, इस सस्वस्ध में प्रो० व्दयाहटहेड का बौद्ध धर्म के बारे में यद कदना ध्यान देने योग्य दे 
कि व इतिद्वास में अनुप्रयुकत त्वमीर्मासा का सबसे मद्ान्‌ दृष्धन्त है? (टाहांणा 
क्र शीट /ज४शह, 0- 39) 

4. चार्वाक मत इसका अपवाद हैं, लेकिन जिस रूप में यह सम्प्रति शात है उस रूप में 
इसे मुशिपिल से ही एक दाशैनिक सन्त्र कह्दा जाएगा । देखिए अध्याय 8 
3 5: वृहदारण्यकोपनिषद्‌वार्तिक, १० 53-5, बाक्य 405-4]. 
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जिनमे दौद्ध इत्यादि नास्तिक तन्त्र भी शामिल हैं, अपने सिद्धान्तों की दृष्टि से 
मतभेद रख सकते हैं, लेकिन वराग्य की शिक्षा देने में वे सारे एकमत है। 
इसका अय्य॑ यह है कि वे वराग्य की आवश्यकता को तो एकमत होकर स्वीकार 
करते हैं, लेकित इसके कारण उनके अपने अलग-अलग हैं। यह बात आसानी 
से समझ में आ जाती है कि नास्तिक तन्‍्त्रों ने, जो सामान्यतः निराशावादी थे, 
पूर्ण वेराग्य का समर्थन क्यों किया । इसलिए किया कि उनमें जीवन की 
व्यर्थता और तुच्छता का विश्वास भरा हुआ था । ध्यान तो विशेष रूप से इस 
ओोर जाता है कि आस्तिक तन्त्रों ने भी, जितमें से कम-से-कम कुछ आश्ावादी थे, 
ऐसा ही किया । किन्तु दोनो प्रकार के तन्त्रों के वराग्य के उपदेशों में एक बहुत 
ही महत्त्वपूर्ण अन्तर है । नास्तिक तन्‍्त्रों करा मत यह था कि परिस्थितियाँ जो 
भी हों, मनुष्य को सदा के लिए संसार से विरक्त हो जाना चाहिए। लेकिन 
आप्तिक तन्तों ने वैराग्य के आदर्श की क्रमिक प्राप्ति पर बल दिया । जैसा 
कि डॉ० विण्टरनिट्ज ने कहा है', आत्तिक तन्त्रों के मत से “कैवल आश्रम 
को व्यवस्था के अनुसार ही चलना चाहिए, जिसमें आर्य को वानप्रस्थी या 
झंन्यासी होकर संसार से विरक्त होने का विधान केवल तभी है जब पहले वह 
भ्रह्मचारी होकर वेदाध्ययन कर चुका हो और गृहस्थ बनकर सन्‍्तातोंत्पत्ति, 
यज्ञ-याग तथा ब्राह्मणो की सेवा कर झुका हो ।” इन दो आदर्शों का बैप॑म्य 
महाभारत के 'पिता-पुत्र-सवाद'? के नाम से प्रसिद्ध अध्याय मे रोचक ढंग से 
दिखाया गया है ै उसमें पिता, जो आध्तिक दृष्टिकोण का.प्रतिनिधि है, कहता 
है कि संन्यास आश्रम-व्यवस्था के अन्त में आना चाहिए । लेकिन बह अपने पुत्र 
से हार जाता है, जो कहता है कि जीवन की अनेक अनिश्चितताओं को देखते 
हुए ऐसी लम्बी-चौडी व्यवस्था में फेसना अत्यन्त मू्खंतापूर्ण है और इसलिए णो 
सारे सॉसारिक बन्धनों को तत्काल तोड फेंकने का पक्षपाती है ।? मतलब यह 
है कि पहले के मतानुसार समाज के अन्दर रहते हुए उपयुक्त प्रारम्मिक प्रशिक्षण 
आप्त किए बिना वैराग्य नही लिया जा सकता; जबकि दूसरे के अनुसार वैराग्य 
किसी भी क्षण लिया जा सकता है और इसके लिए संसार के बारे में भ्रम का 


+83८८पंट एशदादाफद गा सैयटांटा। तांबी', एगेटफवॉस पफांरसलआए 
रिल्छटछ, 00, 923, 9. 3. 
2, 2, १77. 


3. इसका अर्थ यह नहीं है कि नास्तिक तन्त्रवालों के समाज में गृहस्थ-वर्ग के लिए कोई 


स्थान ली है, दल्कि केवल यह है कि संन्यासी बनने से पइले गूइस्म की चर्या आतश्यक 
नहीं है । 


व8 भारतीय दहन की रूपरेला 


दूर हो जाना पर्याप्त है। पहला चरित्र के नरम उत्कप के लिए सामाजिक 
प्रशिक्षण को अपरिहाये? मानता है; दूसरा इसे साधक से बाघक ही अभिक 
मानता है। लेकिन इतना और कह देना ठीक होगा कि नास्तिक सम्प्रदाय सामा- 
जिकता की उपेक्षा केवल आत्मशुद्धि के साधन के रूप में करते हैं ओर इसके 
प्रति उनका भाव न विद्वेष का है, न अवहेलना का । हम जानते हैं कि वास्तव 
में बे समाज को सर्वाधिक महत्त्व देते थे और अन्य मनुष्यों के प्रति सहानुभूति 
और दया का भाव रसने की आवश्यकता पर विशेष रूप से बल देते थे । इसके 
अतिरिक्त अन्य अन्तर भी है, ज॑से नास्तिक दार्शनिको का व्यावहारिक साधवा 
की एकमात्र प्रणाली के रूप मे और आस्तिक दाशंनिकों का एक नई साधना- 
प्रणाली के लिए प्रारम्भिक तैयारी मात्र के रूप भे तपरदचर्या का आश्रय लेता । 
यह साधना-प्रणार्ती भी अरूग-अक्ूय दर्शनों भे अक्षण-अकूग हो सकती है) 
लेकिन विस्तार की बातो में चाहे जो अन्तर हो, बेराग्य की धृत्ति दोनों ही 
परम्पराओं को जोड़नेवाली कड़ी का काम करती है। जो तन्त्र प्रथम दृष्टि मे 
इसके पक्ष में प्रतीत नही होते, वे भी थोड़े विचार के परचात्‌ वस्तुतः इसके पक्ष 
में दिखाई देते है। उद्दाहरणा्य, यज्ञन्यागादि का अनुष्ठान, जो पारछोकिक 
अम्युदय का साधन है, चास्तव में, जहां तक इस छोके का सम्बन्ध है, पूर्ण 
आत्मत्याग की भावना उत्पन्न करता है, क्योकि इसमे जिन कर्मों का विधान 
है. उनका फू इस छोक में नहीं बल्कि परलोक में प्राप्त होगा, जहाँ की 
परिस्थितियाँ इस ोक को परिस्थितियों से बिकूकुछ भिन्‍न होगी । ऐसे सिद्धान्सो 
भें छिपा हुआ विरक्ति का भाव, जैसा कि इम आगे देखेंगे, भगवदुगीता के 
निष्काम कर्म के उपदेश में स्पष्ट हो गमा था और परकोक मे सुफल भोगने के 
लिए कर्म करने में छिपी हुई स्वार्धपरायश्रता भी निकारू बाहर कर दौ 
गई थी । 
भारतीय सिद्धान्तो में ओत-प्रोत वराग्य की भावना के कारण यह कहां 
जा सकता है कि वे जिस जीवन-प्रणाली का विधान करते हैं उसका कृक्‍्प 
साधारण ने तिकता से ऊपर उठ जाना है । दूसरे दब्दो भें, भारतोय दर्शन का 





]. जैसा फि दम किसी आगामी अध्याय में देखेंगे, द|द के काल में आस्तिकों ने आश्रम* 
स्यवस्था से सम्बन्धित नियम फो बहुत दीला कर दिया था; फिर भी वानप्रस्‍्थी बनने 
का विझल्प केवल उसी के लिए था जो नक्षचर्य के प्रथम आश्रम को पूर!ः कर चुका 
हो । इतना और भी कह देना चादिए फि, सैक्षा कि प्रचलित प्रथा से शात होता हे 
यह दिलाई अधिकांशतः सिद्धान्त से ही है भौर जल्दी वेराग्य ले लेना नियम नं 
बल्कि अपवाद ई । 
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लक्ष्य नीति से परे पटुंचना भी उतना ही है जितना तक से परे पहुँचनता । फिर 
भी, चूँकि वैराग्य के आदर्ग का विधरण भारतीय विचारकों के द्वारा दो भिन्‍न 
तरीकों से दिया गया है. इसलिए यह अधिनेतिक दृष्टिकोण भिन्‍न-मिनन 
मम्प्रदायों में कुछ भिन्‍न अर्थ रसता है। लेकिन पिछले अन्तर की तरह यह 
अन्तर आस्तिक और नास्तिक परम्पराओं के भेद का अनुसरण सही करता। 
कुछ सम्प्रवाय जीवात्मा को शाश्वत मानते है, छेकिन अन्य एक या दूसरे रूप 
में इसका निषेष करते हैं । उदाहरणायं, बौद्ध धर्म जीवात्मा को एक नित्य वस्तु 
मानने का पूर्णत: विरोध करता है, जबकि अद्व॑त वेदान्त मानता है कि जीवात्मा 
अन्त में ब्रह्म मे छोन हो जाता है और उसकी प_थफ्ता अस्थायी मात्र है। इसके 
विपरीत, ईइवरवाद, जैसा रामानुज का है, और बहुवादी दक्षत, जता जैन धर्म 
का और न्याय-वैशेषिक का है, जोवात्मा की सत्ता को नित्य मानते हैं, लेकिन 
साथ ही मोक्ष का एकमात्र उपाय अहकार के उच्छेद को बताते है । जो दर्शन 
जीवात्मा का एक या दूमरे रूप मे नियेध करते हैं, उनके अनुसार कर्तव्य की 
घारणा का परमार्यतत: कोई महत्त्य नही रह जाता, क्योकि ब्यक्ति और समाज 
के जिस भेद पर यह घारणा आधारित है उसका परमार्थतः कोई अस्तित्व नही 
है। इस कार का अतिवै्यक्तिक दृष्टिकोण जिस व्यक्ति का बन गया है, उसके 
विषय में तैत्तिरीप उपनिषद्‌ (2) में कहा गया है : “वहू इस प्रकार के 
विचारों से तप्त नहीं रहता : बया मैंने साघुकर्म नहीं किया ? क्या मैंने पाप 
किया ?” इसके विपरीत जो दर्शद जीव्यत्मा की पारमाथिद सत्ता मानते हैं, 
केकिन साथ ई, पूर्ण आत्मसंयम को भी आवश्यक बताते है, उनमे कर्तव्य की 
चेतना बनी रहती है, किस्तु साथक अपने अधिकारों का बिलकुल भी विचार ने 
फ़रता हुआ स्वयं को कतंव्य-्पाउन में छगाएं रखदः है। तात्पयं यह है कि 
यद्यपि उनमें ब्यक्ति और समाज का भेद माना जाता है, तथापि अध्किर और 
ऋर्टव्य का भेद लुप्त हो जाता हैं; और इस प्रकार यहां अभिप्रेरणा साधारण 
मेतिकता में पाई जानेवाली अभिप्रेरणा से ऊपर यठ जाती है । दोनों ही मतो 
के अनुसार ब्यक्तियत स्वार्य के पूर्णतमा त्याग के कारण सांसारिक नैतिकता मैं ५ 
आवश्यक रूप से व्याप्त द्वेतभाव त्तिरोहित ही जाता है; किसी मे भी व्यक्तिगत 
स्वार्थ का त्याग व्यक्ति और उसके सामाजिक पर्यावरण के मध्य अधिकारों 
और कतंव्यों का समजन मात्र, चाहे वह कितवा ही कठिन या नाजुक हो. 
नहीं है । 
इतना और कहा जा सकता है कि एक दृष्टि से व्यावहारिक अम्यास 
का लक्ष्य अपने प्रारम्भिक चरणों तक मे नैतिकता की साधारण घारणा से ऊपर 
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उठ जाना है। भारतीय दृष्टिकोण के अनुसार व्यवित के कर्तव्य मानव-समाज 
तक ही सीमित नही हैं, बल्कि वास्तव मे सम्पूर्ण चेतन-सुप्टि के अन्दर फैले 
हुए हैं। 'अपने पड़ोसी से आत्मवत्‌ प्रेम करो,” इस सामान्य उपदेश के साथ 
बह और प्रत्येक प्राणी तुम्हारा पड़ोसी है. यह भी जोड़ देता है, जैसा कि एक 
ऐसे भादमी ने कहा है, जिससे अधिक योग्य जीवन के भारतीय आदशं को 
समझने के लिए कोई दूसरा नही है ।? नैतिक कर्म के क्षेत्र का इस प्रकार 
विस्तार कर देना भारतीय नीतिशास्त्र की, जिसका आदर्श अधिकारों की माँग 
न होकर कर्तव्यों के प्रति निष्ठा है, अन्तरात्मा के अनुरूप ही है | जिन प्राणियों 
के अन्दर नेतिक चेतना का अभाव है, उनके चाहे कोई कर्तव्य न हो, पर इसका 
रथ यह नहीं है कि उनके प्रति भी किसी का कोई कतेब्य नहीं है। सभी 
प्राणिमो के प्रति मंत्री का भाव रखने का यह आदर्श अहिसा के सिद्धान्त में 
सबसे अच्छी तरह व्यक्त होता है। यह सिद्धान्त प्रत्येक ऊंचे भारतीय धर्म ने 
अपने आवश्यक अंग के रूप में अपनाया है और इसका अभ्यास ने केवल ऋषियों 
और मुनियो ने किया बल्कि अशोक-जैसे सम्नाटों ने भी किया । शायद इससे 
मानव-ममाज का महत्त्व घट जाता है। लेकिन ऐसा इसलिए नही है कि यह 
आदर्श मानव-समाज का कम सम्मान करता है, वल्कि इसलिए है कि यह उस 
अधिक व्यापक समप्टि का अधिक सम्मान करता है जिसमें सारे जीव समाविष्ट 
हैं। ऐसा करते हुए यह मानवीय एकता की भावना की उपेक्षा नहीं करता । 
यह कंवल उस भावना का मनुष्यों के कल्याण के लिए प्रयत्न करने के अतिरित्त 
यह भी अथ्थे लेता है कि विश्व की योजना में मनुष्य-जाति को जो विशेषाधिकार: 
पूर्ण स्थिति प्राप्त है, उसके अनुरूप ही सारे जीवों के प्रति कर्तव्य का पालन भी 
किया जाए। समाजनिष्ठ तेतिकता भले ही हमारे दृष्टिकोण को बव्यक्तिनिष्ठ 
दृष्टिकोण से अधिक व्यापक बना दे, पर वास्तव में वह हमें शेष सृष्टि से प्रंथक्‌ 
ही रखती है ! व्यक्ति की स्वार्यपरायणता के अतिरिक्त एक ऐसी भी चीज़ है जिसे 
जाति का स्वारधपरायणता कहा जा सकता है और जो अनिवार्यत: इस विश्वास 
/ को जन्म देती है कि अवमानवोय सृत्टि का मनुष्य के हित के लिए दोहन किया 
जा सकता है। यदि मनुप्य को सचमुच मुक्त हाना है, तो इसका भी त्माग 
करना होगा; और यह ऐसा केवल तभी कर सकेगा जब वह मानवक्रेन्द्रिक' 
दृष्टिकोण से ऊपर उठ जाएगा तथा, गीता के शब्दों में, 'विद्या और विनय से 
सम्पन्न ब्राह्मण, गाम, हाथी, इवान तथा श्वान का मांस खानेवाला चाण्डाल, 
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सबके प्रति समदर्शो हो सकेगा ।'३,. १७«--. » फज> ना ४ मे 
सम्पूर्ण भारतीय विचारधारा में दो सामान्य बातें है--मोक्ष के सर्वोच्च 
आदर्श का अनुसरण और उसके लिए जो साधना बताई गई है उसमें व्याप्त 
भेराग्य की भावना । इन बातो से सिद्ध होता है कि भारतीयों के लिए दर्शन न 
तो मात्र बौद्धिक चिन्तन है और न मात्र न तिकता, बल्कि वह चीज़ है जो इन 
दोनों को अपने अन्दर समाविष्ट भी करती है और इनसे ऊपर भी है । दूसरे 
डब्दों मे, जंसा कि पहले कहा जा छुका है, यहाँ दर्शन का लक्ष्य उससे भी 
अधिक प्राप्त करना है जो तकंशास्त्र और नीतिशास्त्र से प्राप्त किया जा सकता 
है। किन्तु यह नहीं भुला देना चाहिए कि तकंशास्त्र और नौतिशास्त्र 
यद्यपि स्वयं साध्य नही हैं, तथापि दर्शन के लक्ष्य के ये ही एकमात्र साधन हैं । 
इन्हें ऐसे दो पंख माना गया है जो आध्यात्मिक उडान में आत्मा की सहायता 
करते है । इनकी सहायता से जो लक्ष्य प्राप्त होता है, उसका स्वरूप एक ओर 
सो ज्ञान का हैं--ऐसे ज्ञान का जिसमे बौद्धिक आस्था की अपरोक्षानुभव में 
धरिणति हो गई हो, और दूसरी ओर वंराग्य का है--ऐसे वैराग्य का जो उसके 
तात्तिक आघार की जानकारी से अविचल हो गया हो । वह प्रधानतः शान्ति 
की मानसिक स्थिति है, जिसमे निष्क्रियता का होना अनिवायं नही है! लेकिन 
बल मानसिक स्थिति या उस आन्तरिक अनुभव पर है, जो उसे उत्पन्न करता 
है, न कि बाह्य व्यवहार पर, जो उसकी अभिव्यक्ति के रूप मे देखा जाता है 
और इसछिए न्यूनाधिक रूप से गोण है। दा्भनिक साधना का महत्त्व जितना 
कम किसी व्यक्ति को अज्ञात का ज्ञान कराने में है, उतना ही कम उसे बह्‌ 
करने को प्रेरित करने में भी है, जो अन्यथा उसने न किया होता; उसका महत्त्व 
तो तत्त्वतः उसे वह बनाने में है जो वह पहले नही था। कहा गया है कि स्वर्ग 
पहले एक मनोवृत्ति है और तब कुछ और 
अब तक हमने भारतीय विचार-परम्परा के मुख्य विभागो के बारे मे कहा 
है, जिनमे कुछ समान बातों के बावजुद मौलिक भिन्‍नतता है। भारतीय दर्शव 
का इतिहास इस बात का इतिहास है कि उक्त दो परम्पराओं ने किस प्रकार 
परस्पर क्रिया-प्रतिकरिया करके विभिन्‍न दार्शनिक सम्प्रदायो को जन्म दिया है । 
उनका पारस्परिक प्रभाव चिन्तन के आधार को विस्तृत करने के साधन के रूप 
में चाहे जितना अधिक चांछनोय हो, उस्तके कारण सिद्धान्तों के दो भिन्‍न वर्मों 
में अत्यधिक मात्रा में परस्पर व्याधि आ गई है, जिससे यह मालूम करना कठिन 
हो गया है कि प्रत्येक ने दूसरे के कौन-कोन तत्व आत्मसाद्‌ किए हैं। उदाहरगायं, 
7, अध्याय 5, श्लोड़ 8 ! 
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यह निश्चय के साथ कहना असम्भव हो गया है छि जीवन्मुक्ति का आदशें, 
जिसका महत्त्व ऊपर दिखाया गया है, इन दो परम्पराओ में से किसने हमें दिया 
है। भारतीय विचारघारा के विकासक्रम में कभी एक सम्प्रदाय अभिभावी रहा 
और कभी दूसरा | एक समय बौद्ध धर्म का स्पष्टत: जोर रहा और ऐसा प्रतीत 
होता था कि वह स्थायी रूप से अन्‍्यो पर हावी हो यग्रा है। किन्तु अस्त में 
वेदास्त की विजय हुई। वेदान्त अपने विकास-क्रम में आशा के अनुसार ही 
बहुत बदल गया, यद्यपि उसका आस्तरिक स्वरूप वही वसा रहा जो उपनिषदों 
मे था। अवश्य ही हम नास्तिक परम्परा के इतिहास की विभिन्‍न अवस्थाओं 
को इस अग्तिम रूप में पहुँचाने वाले विभिन्‍न चरणों के रूप में देख सकते हैं । 
इस प्रकार वेदान्त को भारतीय विज्ञारघारा कौ चरम परिणति के रूप में देखा 
जा सकता है, और भारतीय आदर्श के सर्वोच्च रूप की खोज हम उचित छूप 
से उसमे कर सकते हैँ । वेदान्त का संद्वान्तिक पक्ष ब्रह्मगाद और ईश्वरवाद 
की विजय का सूचक है। वेदान्त के विभिन्‍न सम्प्रदायों मे जो भी अन्तर हों, 
उन्हें इन दो शीप॑कों के नीचे रखा गया है। ब्रह्मगाद एकवादी है और ईश्वरवाद 
प्रकट रूप में बहुबादी होते हुए भी एकवाद की भावना से ओतपोत है, वयोि 
बह प्रत्येक वस्तु को पूर्णतः ईइवर के भधीन मानने पर बल देता है। व्यायहारिक 
पक्ष में वेदान्त की विजय का अर्थ जीवन के भावात्मक आदर्श की विजय रहा 
है। यह न केवल एक भास्तिक दर्शन के रूप में वेदान्त वेः द्वारा अनुमोदित 
भैतिक चर्या के सामाजिक आधार से प्रकट होता है, अपितु, ज॑सा कि हम 
विविध द्शनो का विस्तृत विवरण देते समय देखेंगे, उसकी नि.श्रेयस की घारणा 
से भी प्रकट होता है, जिसके अनुसार आत्मा और उसके पर्यावरण के विरोध 
की भात्मा के हितो का विश्व के हितो से तादात्म्य करके दूर करना है, न कि 
जैसा कि नास्तिक दर्दानों मे माना गया है, आत्मा को उसके पयविरण से पृथक 
करके । दोनों ही आदरशों में पूर्ण वराग्य का उदय समान रूप से अपेक्षित है; 
लेकिन वेदान्त का वराग्य आधिक ऊँचे मोर सूक्ष्म प्रकार का है। सबसे महाव्‌ 
भारतीय कवि कालिदास ने, जिनकी क्ृतियों में व्यावहारिक जीवन के भारत 
वासियों को ज्ञात आदर्भ की सबसे सच्ची अभिव्यक्ति दिखाई देने की आशा की 
जा सकती है, इस आदर्श को 'स्वामित्व का अभिमान न करते हुए पम्परर्ण जगव्‌ 
का स्थामी होत” बताया है? नि-श्रेयस की वेदान्त की भारणा में विश्व के 
प्रयोजन की स्वीकृति भी गर्भित है--ऐसे प्रयोजन की जो चाहे ईश्वर के द्वारा 
निश्चित माना जाए चाड़े विश्व की भ्रद्ृति में सहज रुप से विद्यमान माना 
हि ]. मालविकाग्निमिश्रम्‌, |.], 
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जाए, लेकिन जिसको सिद्धि की दिशा में प्रत्येक वस्तु लेतत या अचेतन रूप 
से अग्रसर हो रही है । नास्तिक दर्शन जहाँ तक इस घारणा के प्रभाव से अछूते 
रहे, वहाँ तक वे सम्पूर्ण विश्व में कोई प्रयोजन व्याप्त नही देखते, यद्यपि वे 
व्यक्ति की पाप से अपने को मुक्त करने की सम्भावना को स्वीकार करते हैँ । 


भाग [ 


वेदिक युग 


अध्याय 
उपनिपत्यूर्व विचारधारा 


इस अध्याय की सामग्री हमें इन दो स्रोतों से मिलती है : () भारत 
अं भाकर बस जाने के बाद आयोँ ने जिन मन्‍्त्रों की रचना कौ थी वे और 
(2) ग़ह्मण, जो सामान्यत, मन्यो के काल के बाद की रचनाएँ माने जाते हैं 
और जिन्हे मोटे तौर से कर्मकाण्ड-विपयक कहा जा सकता है। मन्त्र प्रधानत: 


ऋग्येद-स हिता और अमर्ववेद-सहिता के रूप में सुरक्षित होकर हम तक पहुँचे 
हैं। ऋत्येद-सहिता अपने वर्तमान रूप में 600 ई० पृ० से चली माई है और 
अयवंवेद-स हिता उसके कुछ बाद से । थे एक या अधिक देवताओं की स्तुति में 
गाये हुए घामिक गीत है और सामान्यतः उस समय गाने के लिए रचे गए थे 
जब देवताओं की उपासना की जात़ी थी । ये गीत, विशेष रूप से इनमे से थे, 
जो अधिक पहले के हैं, बहुत प्राचीन संस्कृत में छिसे हुए हैं; आर इस कारण 
प्रायः इनका सही अर्य निश्चित करना कठिन है। भाषा की प्राचानता से अर्थ 
समझने की यह कठिनाई परम्परा के उस विच्छेद के कारण और भी बढ़ गई है 
जो उसमे बहुत पहले, शायद ब्राह्मणों की रचना से भी पहले, आ गया था ।? 
एक सीधा-सादा उदाहरण यह है : कवि के लिए सूर्य को 'स्वणिम करों वाला” 
कहना बहुत ही स्वाभाविक है; पर एक मन्त्र मे आया हुआ यह कविन्युलभ 
शेषण एक ब्राह्मण ने अक्षरशः सत्य मान लिया है और इसकी व्याख्या करदे 
के लिए यह कथा गढ़ ली है कि सूर्य का हाथ ग्रिर गया था और उसके स्थान 
पर बाद में सोने का हाथ लगाया गया था । वँदिक युग के विचारों को सही 
तरीके से समझने मे कठिनाई उत्नन्न करनेवाली इन बातों के साथ हमें मस्त्र- 
सामग्री के खण्डित रूप में हम तक पहुँचने की बात भी जोड देनी चाहिए । यह्‌ 
“तथ्य कि संहिताबद्ध होने से पहले अनेक पीडियों तक मन्त्र अनिबंन्ध अवस्था में 
पे मे कहे सशितानद किया गया पे मे तय के सब शामिल गठो कि यह प्रकट करता है कि उनमें से अवश्य ही लुप्त हो गए होंगे । जब 
अन्त में उन्हें सहितावद्ध किया गया, तब वे सब-के सब शामिल नहीं किये गए, 
बल्कि केवल उन्हें शामिल किया गया जो कर्मकाण्ड से, जो कि उस समय तक 
१, (ब5 णोी!6०३ #गरलदा। 84॥5070 ठक्‍वामाय7, १० 4332-34, 
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वास्तविक रुचि का केन्द्र बन गया था, न्यूनाधिक रूप से प्रत्यक्ष सम्बन्ध रखते 
भे। इसके परिणामस्वरूप उनसे जो जानकारी प्राप्त होती है वह अपूर्ण और 
एकांगी है। मन्त्र छत्दोवद्ध हैं, लेकिन ब्राह्मण गद्य के रूप मे हैं। वे प्राचीन 

मन्त्र-साहित्य की व्याख्या का दावा करते हैं, छ किन, जैसा कि बेल बताया जा. 
चुका है, वे कभी-कभी उनकी गलत व्योख्या केर देते हैं। उनके वर्तमान रूप से 
अनुमान होता है कि उन्तको प्रवान लक्ष्य उनके सकलन के काल में उपलब्ध यज्ञ- 
सम्बन्धी साहित्य का संग्रह करके यज्ञानुष्ठान में व्यावहारिक सहायता पहुँचाना 
था | वे यह प्रकेट करते हैं कि जटिल क॒मंकाण्ड का उस काल में कितना अधिक 
प्रचार था, और उन्तकी आडम्वरपूर्ण रचना का दर्शन से प्रायः कम ही सम्बन्ध है। 
परन्तु कभी-कभी कृर्मकाण्ड का स्वरूप वताते हुए ब्राह्मणों के रृचमिता प्रसंगतः 
दाशेनिक चिन्तन में भी प्रधृत्त हो जाते हैं, जिससे हमें तत्कालीन दार्शनिक 
विचारो की कुछ झलक मिर जाती है। ब्राह्मण-ग्रन्थ परम्परा से जिस रुप में हमें 
प्राप्त हुए हैं, उसमें उनके साथ उपनिपद्‌ भी शामिल हैं और उनके अन्तिम भागों 
के रूप मे हैं। किन्तु विचारों और प्रवृत्तियों की दृष्टि से वे उनसे मूछतः भिन्‍न 
हैं । इसके अतिरिक्त, उपनिषद्‌ अत्यधिक महत्त्व के हैं, यहाँ तक कि कुछ छोगो 
ने उन्हें सम्पृर्ण भारतीय दर्शन का मूल स्रोत माना है। इन वगरणों, से उत पर 
पृथक रूप से विचार करने की आवश्यकता है । अतः वे अगले अध्याय के विषय 
बनाये गए हैं और इस अध्याय में केवल मन्‍्त्रों पर और सही अर्थ में जो 
ब्राह्मण हैं उन्ही पर ध्यान केन्द्रित किया जाएगा । 





॥ 7 


धर्म का मूछ रूप रहस्य के आवरण से आच्छादित है और उसके सम्बन्ध 
में अत्यधिक मतभेद है । हम इस बात को मान सकते हैँ कि उसका प्राचीनतम 
रूप प्राकृतिक शवितियों की उपासना को था। भनुष्य जब विशुद्ध पाशविक 
चेतना की स्थिति से पहले-पहल बाहर आता है, तब यह देखता है कि वह 
प्रकृति की जिन विद्याल शक्तियों से घिरा हुआ है उनके छगभग पूरी तरह . 
अघीन है । और चूँकि वह अपने अनुभव से शक्ति का ऐच्छिक प्रयरतेन से सम्बन्ध 
जोड़ने का अभ्यस्त होता है, इसलिए वह इन शक्तियों के पीछे अदृश्य रूप से 
काम करनेवाली चेतन सत्ताओ की कल्पना कर लेता है। दूसरे दब्दों मे, प्राचीन 
काल का मनुष्य प्रकृति की झक्ितियों में ब्यवितत्व का आरोपकर-देवा है.और 


में अपनी विश्ञाऊता के कारण उसके देवता बन जाते देवता बन जाते हैं। बह उनके प्रत्षि भय, 
आइचय और पूजा का मिलान्जुछा भाव अपना लता है, उनकी स्तुति मे गीत 


हाँ 
+ 
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गाता है और उन्हे प्रसन्‍न करने या उनका अनुग्रह प्राप्त करते के हेतु उनकी 
उपासना करता है या उन्हें वलि देता है। छेडिन ये देवता केवल रीमित अर्थ 
में ही देवता हैं, क्योंकि 'देवता/ कहलाने के बायज्ुद इस्हें मनुष्य को आकृति में 
फकह्पित किया जाता है भौर उन्हीं अभिप्रे रकों और मत्रोधिमों-से-संचालित-मावा 
गाता है लक उससे कलना केश मय अनालित होता है ये गाल हैं जिनसे उनकी कल्पना करनेवाला मनुष्य सवालित होता है। ये वास्तव 
में महिया-मंण्दित मनुष्य हैं. और इसलिए न पूर्णतः छोकिक हैं कौर न पूर्णतः 
अलौकिक । इस प्रकार का विश्यास यय्वि सरल और बालोचित लगता है, 
तथापि ऐसी बात नही है कि इसका दा वि आपार बिलकुल हो ही नही । 
यह इस आध्या का सूचक है कि. जगत स्पथ अन्तिम ब॒स्‍्तु नहीं है ओ स्वथे अत्तिम वस्तु नहीं है और 
सत्य उसके अन्दर छिप्रा हुआ पड़ा है । साथ ही यह मूलतः अनुभव के तथ्यीं 


व ऋस्त्ाउ:>अशसाईा जिसमें विश्वास गा वि 
की व्यास्या पक 26 है, जिसमें यह विईवास गरभित है कि प्रत्येक 






घटना का एड कारण: ही है। और हज 2058 की सूद्रेमौमता में विश्वास 
फरने का मतलूव निएचम ही प्रट्॒ति की एकरूपतार्म विश्वास करना है। यदि 
आदिम मानव ने, प्राकृतिक धटनाएं जिस नियमितता के साथ बार-बार हीती 
हैं, उसे न देखा होता और यदि उग्े इस बात में हृढ़ विश्वास न हुआ होता कि 
प्रत्येक घटना का एक कारण होता है, तो वह उवकी व्याख्या के लिए ऐसे 
देवताओं की वल्पना का सह्यारा न छेता । यह सही है कि वह उन घटनाओं के 
पीछे सक्रिय मानी जानेवाली कुछ शब्तियों पर उनका अध्यारोप मात्र कर देता 
है भोर इसलिए उमकी दी हुई व्याल्या सच्चे अर्थ में व्याख्या नहीं है। इसके 
अतिरिक्‍त, अधिकाशतः उसे इस बात की विलकुछ भी चेतन! नही थी कि बहू 
व्याख्या कर रहा है । फिर भी, देसे हुए तथ्यों के कारणों की खोज का प्रयत्न 
यहाँ स्पष्टतः माद्ूम पड़ता है, भले ही वह असफल या अचेतन हो । किसी तरह 
के यहच्छावाद से सन्तोप कर लेना इस प्रकार की परिकल्पना की वृत्ति से मेल 
नहीं खाता । लेकिन यहाँ हमारा धामिक विश्वास के प्राचीन रूप से सीधा 
सम्बन्ध नही है, क्योकि भारत में धर्म का जो रूप आयं-जाति में दिखाई दिया 
उसके पीछे एक इतिहास रहा । जैसा कि एक अमरीकी विद्वान ने विरोधाभास- 
युक्त झब्दों में कहा है, “भारतीय घर्म का प्रारम्भ भारत में उसके आने से पहले 
हो घुका था 72 यह उन भारोपीय छोगों के धर्म का अनुवर्सी रूप है नितकी 
भारत में बहुचनेवाली आयं-जाति एक शाला थी। संस्कृत में अब भी कुछ 

प्राचीन झब्द थाए जाते हैं, जो इस तथ्य के स्पष्ट सूचक हैं । उदाहरणार्थ, देव” 

उाब्द (दिवु, चमकना) छोटिन के (0८४४' का सजातीय है और उस युग झी ओर 
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संकेत फरता है जय भारोपीय मनुष्प ने अपने मूठ निवास-स्थान में देवत्व की 
अपनी घारणा को प्रति की प्रझाद् देनेवाल़ी दविवयाँ से रास्बद किया था| 
पूजा की जिस भावना से उसने इस देवताओं मेः रूप में कह्वित शरितियों को देसा, 
यह 'गजू' धातु (पूजा करना) से भी रतहनो ही अच्छी तरह प्रकड होती है, जो 
वि! एक से अधिक भारोपीय भाषाओं में रामान है । एक और उद,हुरण से दिक 
देवता 'मित्र” का है, जो ईरानी भाषा मे “प्रिश्न| या और जिसकी उपासना को कभी 
पश्चियी एशिया और यूरोप में घहुत प्रयार था। इन उदाहएणों से समुचित 
रूप से पता घल जाता है कि प्राचीन भारतीय धर्म की पूर्यवर्ती अवस्थाएँ यया 
थीं। यह भारोपोय अवस्था में से गुजर चुका था और फिर भारत-ईरानी अवस्या 
मे से भी, जिसमें बाद के मारतीयों और पारमिरों के पूर्पज साथ-साथ रहे और 
उनके विश्वास एक रहे। वैदिक देवताओं के समूह में न फेवल उक्त दो आ्राग्मभार- 
तीय युर्गों के प्राचीन देवता शामिर हैं, वल्कि और भी अनेक ऐसे देवता शामिल 
हैं जिनकी कल्पना भारत में बसने वाले आयों मे अपने नये आवास में की थी, ज॑से 
मरस्वती इत्यादि नदी-देवता । इन नये-पुराने सारे देवताओं फी संख्या अनिश्चित 
है। कभी-कमी उन्हें तेंतीस मानो जाता है और नतिवास-स्यान के अनुसार 
उ्पारहम्यारह के तोन वर्गों में एक जाता है, जसे तीन वर्गों में रखा जाता है, जैसे; () मित्र और वरुण इत्यादि 
आकार्स्थ देवता; 72) इन्द्र और, मः + (2) इन्द्र और मद्तु इत्यादि अन्तरिक्षस्थ देवता, तथा (3) 
अग्नि और सोम इत्यादि पूथिवीस्थ देवता । अनुपंगतः, यह वर्गीकरण देवताओं 
के पारस्परिक सम्बन्धों को खोजने और उन्हें व्यवस्था देने की इच्छा भी प्रदर्शित 
करता है। ये सब समान शक्तिवाले देवता हैं और कोई सर्वोच्च देवता या 
ईश्वर नही माना गया है, यद्यपि इनमें से कुछ विशेष रूप से योद्धा का देवता 
हर मीर भवत का देवता वर्ण, अन्यों की अपेक्षा अधिक प्रभावशाली हैं । 
यहाँ वेदिक देवताओं के विस्तृत वर्णन में जाने की आवश्यकता नहीं है। 
केवल उनकी ऐसी बातों पर ध्यान देना पर्याप्त है जिनका दाश निक महरव है । 
सबसे पहली बात, जिसकी ओर ध्यान जाता है, यह है कि वैदिक देवताओं कौ 
प्रकृति से कितनी आश्चर्यजनक निऊुटता है। उदाहरण के लिए, अगि और 
पुजन्ध का प्रकृति में जो आधार है उसके बारे में बिलकुल भी सन्देद नहीं है । 
ये देवता हैं और साथ ही हमारी जानी-पहचानी प्राकृतिक चीजें, आग मौर 
बादल, भी हैँ। यह सच है कि अश्विन और इन्द्र-्जैसे कुछ अन्य देवता भी हैं, 
जिनकी पहुचान करना इतना आसात नहीं है; लेकिन ध्यान मे रखने को जात 
यह है कि युनानी देवताओं के विपशत्त वैदिक देवता प्रघानतः ऐसे हैं जिनके 
« सम्बन्ध भे व्यवितत्वारोपण की क्रिया अप्रर्ण रह गई है॥ सह एक उल्लेखनीय 
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बात है, क्योंकि इससे दिखाई देता है कि अन्य धर्मों की तुलना में वैदिक धमे 
अपने स्रोत से कितनी अधिक दूर पड़ गया था। उसे सामान्यतः “हद्ध मान- 
वत्वारोपण' कहा गया है; लेकिन इस प्रयोग से कुछ ऐसा लगता है जैसे कि 
देवत्व की वदिक धारणा में एक इष्ट वस्तु, अर्थात्‌ पूर्ण व्यक्तित्वारोपण का व्यक्तित्वारोपण का 
अभाव हो, जबकि वास्तव में इससे एक अच्छाई का संकेत मिलता है, और वह 
थी वेंदिक आये की दार्शनिक चिन्तन के अत्यधिक अनुकूछ मनोवृत्ति। हो सकता 
है कि भारत मे प्रकृति के जो विशेष आकर्षण हैं, उनके कारण आरयों के अन्दर 
प्रकृति के प्रति यह 'अधिस्मरणश्ीक आसक्ति” आई हो, जैसा कि एक विद्वान ने 
कहा है।* लेकिन यह वे दिक आये की दार्ज तिक मनोवृत्ति का परिणाम भी कम-से- 
कम उतना ही है । असल बात यह है कि वैदिक युग का भारतवासी अपनी घार- 
णाओं में स्थिरता बहुत शीघ्र नहीं आने देता था। चिन्तन में उसकी रुचि इतनी 
गहरी थी और तत्त्व को अपने गर्भ में छिपाए रखनेवाले रहस्य के प्रति उसकी 
संवेदनशीलता इतनी तीद् थी कि किसी सन्‍्तोषज॒नक समाघान में जब तक वह 
नहीं पहुँचा तब तक उसने उन प्राकृतिक घदनाओं को, जिन्हें वह समः घटनाओ को, जिन्हें वह समझना 
चाहता था, अपने सामने खुले रूप में रखा ।* यह विशेषता सत्य के प्रति 
आसकित (प्रकट करती है और न केवछ भारतीय दाशंनिक अन्वेयण की गहनता 
का कारण है बल्कि दाशंनिक समस्याओं के उन समाधानों की अत्यधिक 
विविधता का भी कारण है थो भारतीय विचारधारा ने प्रस्तुत किए हैं। 

प्राचीन भारतीय धर्म की एक अन्य विज्येपता भी इतमी ही उल्लेखनीय 
है और ऋत की घारणा में दिखाई देती है, जिसे भन्‍्त्रों में उत्कृष्ट स्थान प्राप्त 
हुआ है ।? देवताओं के वर्णन में गोपा-ऋतस्थ” (ऋत के परिरक्षक) और 
“ऋतायु' (ऋत का अभ्यास करनेवाले) का प्रयोग बार-बार हुआ है । ऋत 
शब्द प्राग्भारतीय मूल का है और प्रारम्भ मे इसका अर था प्रकृति की एक: प्रकृति की एक- 
रुपता अथवा घटनाओं का वस्ित कम, जीकि दिन-यात इत्याद के नियमित 
रूप से होने मे व्यक्त होता है । लेकिन भन्‍त्रों में इस शब्द का प्रयोग इस अर्थ के 


अतिरिक्त वेतिक व्यवस्था: के-अर्थ मे भी हुआ तिक 5 मे है ।* तदनुसार वैदिक देः बेदिक देवताओं 
को न केवल विश्व-व्यवस्था को बनाए रखने वालो के रूप में बल्कि शतक 





8॥0०ऋरिलव + हलाहंगा ्ण॑ ीट धरट्व७, ए० 82. 

, बढी, ए० 85, 5] 

बह्दी, पृ० 72. 

अदृत' राष्द से तुलना कीमिए, जिसका अथे 'असत्य” या 'मिथ्या हैं। यह 
विस्तार भारतईदानी युग में हुआ था ! पे 


के व 


32 भारतोय दर्षान को रूपरेला 


अवस्था के रक्षकों के रूप में भरी देखना चाहिए। वे पुष्पात्माओं के मित्र हैँ के रक्षकों के रूप में भी देखना चाहिए। वे प॒ण्यात्माओं के मित्र हैं 
और पाषियों के झत्रु हैं ।४इर्सलिए यदि मनुष्य उनके कौप का भाजन नही बनना 
चाहता, तो उस घर्मपरायण बनने का प्रथत्व करना चाहिए। विश्व-व्यवस्था 
और नैंतिक-व्यवस्या दोदों ही को बनाए रखने का देदताओं का समान दायित्व 
वरुण की धारणा में विशेष रूप से रू०ए * मिनिट » «५ न पा निप भर 
अकाशस्थ प्रकाश का देवता है। , «7 ५. ० - गई: 
उल्लंघन कोई भी नहीं कर सकता भी नहीं कर सकता, बर्नोनेवाल्ा कहा गया है । उदाहरणाय्, 
यह कहा गया है कक उसकी शक्ति से ही नदियाँ महासागर में निर्तर 
गिर रही हैं, फिर भी उसका ज मर्यादा के अन्दर रहता है.। झकिन उसका 
प्रभाव भौतिक जग्रत्‌ तक ही सीमित नहीं है | वह उसके बाहर नतिक जगतु 
तक व्याप्त है और वहाँ भी उसके बनाये हुए निमम उतने ही झाश्वत और 
दुरविक्राम्य हैं । वह सर्वेज्ञ है, जिससे पाप की अल्पत्तम मात्रा भी उसके लिए 
अगस्य नह! है। उसकी सतक॑ दृष्टि की सर्वगामिता को बताने के लिए कहीं-कहीं 
सूर्य की उसके चक्षु के रूप में काव्योचित कल्पना की गई है। छेफिन शीश ही 
बुरुण का स्थान वंदिक देवताओं भें (इन्द्र ने छे लिया था, जोकि, जा हम ऊपर, 
बता चुके हैं, सदाचार का देवता न होबरर युद्ध का देवता है.। इस बात से कुछ 
भाशुनिक विद्वानों ने यह निष्कर्ष निकाला विद्वानों ने यह निष्कर्प निकाछा है कि भारतीयों के न॑तिक आददां में 
इस परिवतेन के साथ गिरादट आ गई थी |? लेकिन वे उन असाधारण.परि: 
स्थ्तियों को भूछ जाते हैं जिनमें इन्द्र को अमुख़ता प्राप्त हुई । बाहर से भारत 

में आनेवाल आर्यों को यहाँ की बहुसंख्यक आदिम जातियों को _ पराजित करना 
पा; और क्योंकि इस कार्ये के छिए वरुण का, जोकि बस्तुतः शाल्ति का देवता _ और क्योंकि इस कार्ये के लिए वरुण का, जोकि वस्तुतः शान्ति का देवता 
पा, आवाहन करना उचित नहीं था, इसलिए इस युद्ध-देवता की ऋण्वेदीय 
ग्ररणा का विकास हआ। कहा गया है कि? 'राष्ट्र कनी उतने अधिक असंस्कृत 
ही होते जितने तब होते हैं जब वे अन्य राष्ट्र के साथ युद्धरत होते हैं । यह 
गाना जा सकता है कि इन्द्र की प्रधानता के काल में उसके विशेष गुण, महँकार 
पर हिंसा, उसके उपासकों के चरित्र में भी झलकने लगे थे । किल्तु यह तो, 
'क अल्पस्थायी बात थी । इन्द्र सदा के छिए भारतीयों का सर्वोच्च देवता नहीं 
ने गया, बल्कि उसे गौण स्थान. प्राप्त हुआ और प्राघान्य न॑तिक दृष्टि से. 
गंधिक उच्च देवताओं को मिला । अतः यह निष्कर्प निकालना उचित नही है कि 
ग़रतीयों की इष्टि में शक्ति ने सदा के (लिए सत्य का स्थान ले लिया | इसके | 
+ देखिए, ए०मोजतहु० घांडा059 ० एक, बि० ); ए० 203; 08, 

« एच्ीह्वांए्च ० फ्रेट ४८वें, पृ० 2757 
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अतिरिक्त, इन्द्र नंतिक गुणों से निवान्त शुन्य है नी नहीं, और न वरुण ऋत. 
के देवता, जिनमें से वह्‌ एक है, समान 

रूप से ऋत के आश्रय हैं ।? पि हूँ ॥2 फिर, वरुण केवछ एक विशेष प्रकार की ईश्वर- वरुण केवल एक विश्वेय प्रकार की ईश्वर- 
“रुक धारणा का, जिसे इब्रानी घारणा कर [कहा गया है, प्रतिनिधि है । किन्तु वैदिक- 


४ धरक धारणा का, जिसे इब्रानी घारण 
कालीन भारत में धर्म-सम्बन्धी विवारघारा का विक्रास, जैसा कि हम अभी आगे 
देखेंगे, विछकुछ ही भिन्‍न दिल्याओं में हुआ और उतमें देवत्व का विचार 
सामान्यतः अधिकाधिक अपुरुष्परक होता मया । अतः इस युग में आगे वदण 
का आदर्श जिस उपेक्षा का भानत बना, उसे उस समय की ईईवर-विपयक 
घारणा के धीरे-घीरे त्याग दिए जाने का सूचक माना जा सकता है और उससे 
अनित्राययं रूप में यह निप्कर्प नही निकालना चाहिए कि आरयों के मन से स्वयं 
नैतिक विज्यार ही लुप्त हो गया था। इस प्रइन का निर्णय तो स्वत प्रमाणों 
का विचार करके करना होगा । अतः इस वादविवाद के विस्तार में नो जाकर 
हम शडोल्फ रॉय (रए००७/॥ 7२०७) के मत को उद्धृत करेंगे, जो आधुनिक 
काल के सर्वश्रेष्ठ वेदों में से एक थे ! उक्त प्रश्न? पर विचार करते हुए रॉम 
ने इस १रह की आधारभूत वेदिक धारणाओं पर पुनविचार किया है, जेसे 
मनुष्य और देवता के सम्बन्ध की और मृतात्माओं के भविष्य की घारणाएँ। 
डनका निष्फर्ष यह रहा कि उन्हें अत्तन्दिग्ध न॑तिक महत्त्व न प्रदान करता और 
जिस साहित्य में ऐसे विचार व्यक्त किये गए हों उसका आदर न करना 
असम्भव है । 





०. 


प्राचीन बेदिक कर्मकाण्ड का स्वरूप और प्रयोजन दोनों ही बिलकुछ 

सर ये । जित्र वैकाओं को. उपासना की. जाती थी, वे प्रकृति को जानी- 
पहचानी अक्तियाँ थीं और जो हुवि दी जाती थी उसमे दुग्ध, अन्त और 
घत रहता था | प्रयोजन साधारण कामनाओ की प्राप्ति करना था, “जैसे सन्‍्तान, 
+->+>शाचा+जज++प्ा 5 ४८४+++ ++++++२+++ 

पश्चु इत्यादि की, अथवा शव्ओं के नाश के इत्यादि की, अथवा झाबुआ के नाश-की ! कभी-कभी यज्ञ का प्रयोजन 
देवताओं की कृपा के लिए उन्हें घन्यवाद देना मात्र होता था । किसी मात्रा में 
शायद सह्फार का भाव भी मौजुद रहता था और उपासक यह विश्वास करता 


4, देपिए, रैचबटवेग्लटी।: एटपगांट ऐज्राा००६५, ए० 6, 65. 

2. [्प्पराबो'ठ धार शैग्रटयंप्वण 0संव्याओो इठलंटए, जिल्‍्द 3, ए० 33- 
47; शिर्ण, 5, ज. छत्फराधपड का टिक्रेंट5 0 [गर8, पृ० 44, 6]-62 भी हा 
दृष्टब्य है।... 


जे भारतीय दपंन फी इपरेता 


था कि यत्र-भोग प्रहेण करते समय उसमें दिव्य प्रभाव धा जावा है या उसका 
दिव्य शक्ति से समागम हो जाता है। यह सरणता प्षीत्र ही छुम्त हो गई। और 
हम पुछ प्राचीन मन्‍्त्रों तफ में इस बासुझभ उपासना के बजाप एप संगठित , 
यज्ञ-पंडति पते हैं, जिसमें पहछ से ही पोरोहितय हो प्रयानताहै। क्षिए भी 
प्राचीन बेदिक युग के करमंकाण्ड को उसितत अनुपात से अधिक बढ़ा हुआ नहीं 
कहा जा सझता । लेकिन उत्तरकालीन मन्षों और ग्राह्मणों के युग में ऐसा हो 
गया था और कू्मकाण्ड चहुत यदिल बन गया था। किर भी, वर्यीकि इस परि- 
बरतने का भारतीय दर्शन पर सीधा प्रभाव अधिक नहीं पड़ा, इसलिए यहाँ इस 
पर विस्तार से विधार करने की आवश्यफता नहीं है। इसकी सामान्य विशेषताओं 
में से केवल बुछ ही का उल्लेख फर देना पर्याप्त होगा--एक ऐसी विशेषता 
है हृथि प्राप्त करनेयाल देवताओं के स्वरूप का काफ़ी बदल जानता । अब हम 
देखते हैं ला ओ है अमल सर कफ सा जे कर रे शत परका मुख्यत. प्र।कतिया घटनाओं के एक या दूसरे क्षेत्र से लिये 
भ्राचीन देवताओं के अतिरिक्त अनेक क्रम देवता भी मत में आदर पाने छमते 
ई | उदाहरणाये, एक अनुष्ठान में प्रयक्तमिट्टी कट पत्र _ इतना अधिक पृजाईँ 
बना दिया जाता है कि मानो वह याफ़ी ऊची ध्क्ति रखनेयाछा फीई बाम्तविक 
देवता हो ।!? हम कभी-कभी देखते हैं कि कवि-याजक किसी भी तुच्छ वस्नु 
की, यदि यह किसी रूप में यज्ञ से सम्बन्धित है तो, रतुति करने छग्रेमा | 
ऊदाहरणायें, यज्ञ-स्तम्भ की स्तुति में एक पूरी कविता रच डाछी गई है,” और' 
एक अत्य कविता में ज्ञोत्ना के छिए उम्र पर छगागे गए रग्र-छेप की उपा-देवता 
नी आभा से गम्मी रताएूवेक छुछना की गई है 5 प्रतीक-प्रयोग भी एक बड़े पंमाने 
पर होने छगा । एक पुराने भाख्यान में अग्वि को जछ का पुत्र बताया गया है । 
अतः कमछ-पत्र को जरू का सूचक मानकर बेदी के तलछ में रश्सा जाता है और 
ऊपर अग्नि स्थापित की जाती है।.. इससे भी अधिक उल्लेखनीय परिवतुन 


हुआ उस भावना में जिससे यज्ञ किया जाता था। पहले देवताओं को प्रसन्न पहले देवताओं को प्रसन्न 
करना और उनसे _समागम स्थापित करना यज्ञ का प्रयोजन होता था; लेकिन | स्थापित करना यज्ञ का प्रः ट्ीता था, लेकिन 
--+--+5००-० ८० 


अब यज्ञ देववाओं को मदाने का साधने न रहकर यजमान को इष्ड बरतु प्रदान को इष्ट वरतु प्रदान 
अब यत्त देववाओं का मत: पा टायए 5 मन 
करने के लिए उन्हें वाध्य करने वय सावन हो गया | जेड यज छिए उन्हें दाध्य करने क्यू साधन हो गया | अब येजमान देवताओं को . 
मान उवताओं | 









छिड्ड्णाणड़ : शातपचमाक्षण (82८ए८वं छेठणड 6 घाट 2950, भाग ह, 
हू चूक जए, 

2. ऋग्वेद, 358, 

3, ऋग्वेद, . 92.5. 

4 आएुइ्टनागट्ट ; पीदे उदय, त धन्य, साय 4, १० हाजिर, 


2] 
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न केवल अपना इष्ट-कार्य करने के लिए बाध्य कर सकृता था, बल्कि यह-भी 
. माना जाते छगरा था कि उन्हें यज्ञ में जो हुवि दी जाती है उत्से ही उनका जो हवि दी जाती है उप्तसे ही उनका 
देवत्व बना हुआ है ओर थे विश्व-व्यवस्था को बनाए रखने के अपने कार्य की 
सामर्थ्य प्राप्त करते हैं। दूसरे शब्दों में, अब यज्ञ का स्थान देववाओ से श्रेष्ठ 


हो गया, और इसी बात का ताकिक परिणाम बाद में_पर्वभीमांसा-वः गया, और इसी बात का ताकिक परिणाम बाद में पर्वमीमांसा-दश्शन में 
पनानकत कम का है कि विस का बिलकुल ही निषथ कर दिए जाते में प्रकट हुआ | आजकल यह _ 
सामान्यतः माना जाता है कि वदिककालीन भारतवासी के अपनी इच्छा की. 
परत के प्रयास में यह जो नया मोड़ आया, उससे कर्मकाण्ड में स्पष्टत: अभित्चार. 

(जाडू) का तत्त्व प्रविष्ट हो गया औ का तत्त्व प्रविष्ट हो गया और आगे पुरोहित अभिचारी बस गया तथा 
अनार जा सह व पम अभिवचार में रूपान्तरित हो गई। बह विवाद का विपय है कि धर्म का 
अभिवार से क्‍या सम्बन्ध है और कहो तक अभिचार के तत्त्व वैदिक कर्मफाण्ड 
में प्रविष्ठ हुए । लेकिन यहाँ हम इस विवाद में नहीं पडेंगे, क्योकि हमारे 
वर्तमान प्रयोजन के लिए उसकी कम ही उपयोगिता है । 

यह नहीं सोचना चाहिए कि कर्मकाण्ड का यह चरम रूप किसी भी 

अर्थ में सामान्य जनता ने धममं के तौर पर अपना लिया था । महा तक हमारे / 
निष्कर्ष ऋग्वेद के जिन मन्‍्त्रों और जिन ब्राह्मण-य्रन्यों पर 30: %॥ वे 
कवि-पुरोहितों ने रचे थे, जो अपनी एक अछूग ही उपासना- वंकसित कर 
चुके, थे । अतः उतमें केवल एक अभिजातवर्गीय्त धरम ही व्यक्त होता है ।? 
चलते-चलते हम यह भी कह दें कि अभिजात-वर्य में भी कर्मकाण्ड के अत्यधिक 
विकास से वह पुरानी घारणा, जिसके अनुसार यज्ञ करना मनुष्य का देवताओं 
के प्रति कत्तेव्य था, बिलकुछ हट नही गई, क्योकि उत्तरकालीन वैदिक साहित्य 

में हम जटिल कर्मकाण्ड के साथ-साथ इस घारणा को भी जीवित देखते हैं । 
उदाहरणार्थ, ब्राह्मणों मे यज्ञ को कहीं-कही देवताओं का ऋण कहा गया है ।? 
साधारण जनता का धर्म पहले बसे तरह सरल बना रहा और उसमे प्रकृति- 
पुजा के पूर्वोक्त आदिम रूपों के साथ-साथ इस तरह के नाना प्रकार के अनुष्ठान 
भी ज्ञमिल्त रहे, जैसे अ्नेष्ट को दूर करने और पू्षिवी और बन्तरिक्ष की दुष्ट 
अत्माओं को असत्न करने के लिए तस्त्र- गी को प्रसन्‍त करने के लिए तस्व्र-मन्त और झाड़-फूंक का प्रयोग । जनता' 
बज न का रह कस कल अपन से मिलते है मी पे इन अनुष्ठानों की जानकारी हमें अथर्ववेद से मिलती है, जो ऋग्वेद ः 
के कुछ वाद की रचना है, लेकिन इसके बावजूद जिसमें घोमिक विश्वास का दूछ 
बातों में एक उससे भी प्राचीन अवस्था छिपिबद्ध है। 


8, रिद्याड०क ० धार एटच४, पृ० 22, 20, 
2, देखिए, तेक्िरीय-संदिता, 0.3.0,5 
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2: #% 

प्राचीन युग से हमारे समय तक चले आनेवाले इस साहिंत्य में यज्ञ- 
यागांदि का जो महत्त्व हमे दिसाई देता है, उत्तका कारण, जंसा कि हम पहले 
ही सकेत झर चुके हैं, बशत: उसका चयनात्मक स्वष्ठप है, और इसलिए यह 
उस युग को प्रवृत्ति का सूचक कम है जिसमें यह साहित्य रचा गया था, तथा 
उस युग की प्रवृत्ति का सुचक अधिक है जिसमे इसका चयन किया गया था । 
फिर भी इनमें कोई सन्देह नहीं कि प्राचीन वैदिक धर्म का एक विशेष 
विद्गरा अतिकर्मकाण्डपरता, जिसमे प्रतीक-प्रयोग गर्मित है, की दिशा में 

हुआ । उम्रके अन्य वियास भी हुए और वे भी उसी साहित्य से प्रमाणित होते 
है, हालाँकि उनको विशेषताएं उत्तमें कुछ घुंघले रूप में दिलाई देती हैं ॥ जो 
लिपिवद्ध सामग्री हमारे पास है उसके आधार पर हम केवरः इतना ही कह 

सकते हैं कि वे विचोराघीन युग में दीख पड़नेदाली विचार-प्रठृत्तियां हैं; इससे 
अधिक कुछ नहीं | इन प्रवृतियों का स्लोत ठीक-डीक खोज प्राना कठिन है, 

अयोकि यज्ञ को जिस भावना से उनतग मौलिक विरोध प्रतीत होता है, उत्ती 
के अति घनिप्ठ साहवर्य में वे दिखाई देती हैं । हो सकता है कि वे पुरोद्ति- 
बर्गे के बाहर चलनेवाली चिन्तन-प्रक्रिया के फल हो; अथवा इससे भी अधिक 
सम्भावना इस बात की है कि स्वयं पुरोहित-बर्ग के अन्दर ही कर्मकाण्ड मे 
कृत्रिमता और अत्यधिक जटिलता आए जाने की प्रतिकिया हुई और फलत: ये 

प्रवृत्तियाँ पनपी ।7 इनका मूल जो भी रहा हो, थे दर्शन के विद्यार्थी के लिए 

अस्यधिफ महत्त्व रखती है, क्योंकि इनमे अधिकाश उत्तरकाछीम भारतीय 

विचारों के अकुर मिलते हैं। अब हम इन प्रवृत्तियों को सक्षेप में बताएँगे। 


५0 [एकदबरबाद-- केदवर्था 






इवरबयाद-+-नाना देवताओ में विश्वास, जो प्राचीन वैदिक धर्म 
का एक विशिष्ट छक्षण था, धीरे-धीरे अपना बाकरपण पो उंज्ा बोर दुरती 'धीरे अपदा आकपण सो बछा; 
कल्पनाओं से ऊत्कर तथा सररू व्याख्या की मनुष्य की स्वाभाविक चाह 


प्रेरित होकर वेंदिकयुगीन मानव ने_प्राइतिक घटनाओं के कारणों की गई 

! अब वह अनुभव तथ्य 
और घटनाओं का कारण नाता देवों को मानने से सन्तुष्ट न रह सका और 
उस एक ईइवर को पाने के लिए प्रयत्व॒भील हो बया जो. उन, सबके कप? 
दासन करता है और उन्हें नियन्त्रण में रखता है । में रखता है। जो एक ईश्वर की घारणा 
अब व्यवत रूप से दिखाई देने ऊगी, उसे पहले के लक दी विचारधारा _ में 
अव्यकत रब से विवनान बाना जा सकता हू। इुर ह्व्कु जा मै हैं। इसका कारण यह है कि 
4., इ€दाडा०ए णी फ़द ए८त७., पृ० 35, 2[2-720, 














उपनिप्त्पूर्व विचारधारा 37 


देवताओं के अधुरे प्रथवकरण तथा एक प्राकृतिक वस्तु का दूसरी (जैसे यू, 
अग्नि और उपा] के साथ सदज सम्बन्ध या साहश्य होने की वजह से वेंदि- होने की वजह से बेदिः 


देवास्यान मे एक बात आ गई, जिसे देवताओं की परस्परव्याप्ति कहा जा 
सकता है । है । एक देवता बहुत-छुछ दूसरे के समान देवता बहुत-छुछ छ दूसरे के समान है। इस प्रकार विभिन्‍न देव- 
त्ञाओ का वर्णन एक ही तरीरे से क्रिया गेया; तरीरे से क्रिया गया; और यदि देवता के नाम की 
उल्लेख न होता, तो यह बताना प्रायः कठिन होता कि किसी एक सूक्‍त में « 
किस देवता की स्तुति की गई है। इस सम्बन्ध में वदिक ऋषियों की इस 
अधिद्ध आदत का भी उल्लेख कर देना चाहिए कि वे जिस विशेष देवता की ए 








मो उतने समय में विलकूठ उपेक्षा करते हुए उसे सबसे श्रेष्ठ बता देते थे बलकुछ उ' दा मे जम लाइक जे करते हुए उसे सबसे थ्रष्ठ बता देते थे । 
कल मन रब लागत इस अवस्था को मंवस ने मोनोथीइज्म अर्थात 
'एकेशवरबद से अलग करने के लिए “हनीयीइजम' (॥८7०/॥९87॥),. भर्थात्‌, 
भदेववाद कहा है। इसे एकत्व की. दिशा में जाने की सहज प्रद्ति की 
कि कक नि बहु यगद और कार मन अभिव्यक्ति मानते हुए उन्होंने बहुदेववाद और एकेश्वरवाद के मध्य 
विकास की एक निश्चित“अवस्या कहा |? की एक निश्चित“अवस्या कहा |? इस मत को अधिक छोगीं का 
अनुमोदन प्राप्त नही हुआ है । ऐसा सोचा जाता है कि इस तरह का अति- 
शयोक्तिपूर्ण वर्णण सभी घामिक काव्यों में स्वाभाविक होता है और इसलिए 
यह अनिवायंतः इस बात का सूचक नही है कि जहां ऐसा हुआ हो वहां 
अनेक की घारणा से एक की घारणा की दिल्ञा में प्रगति हुई है। फिर भी यह 
माना जा सकता है कि यह “अबसरवादी एकेद्वरवाद', जैसा कि मंवसम्यूछर के 
हेनोवीइयम' को नामान्तर से कहा गया । है, सब मिलाकर पिछले समय के 
नाना देवताओं के स्थान पर अकेले ईइवर में विश्वास पँदा करने में सहायक 
हुआ। 


हम मान सकते है कि पुरानी, कल्पना के नाना देवताओं की संख्या 


को घटाकर एक करने का सबसे सरल तरीका उनमें से सबसे अधिक प्रमावू/ 










+ि/ 0004 07288 206 000 50226 3 :5 20:8 48: 
वदिक युग के भारत में यह तरीका नहीं अपनाय_ गा। तिधचय ही एक 
समय वरुण और दूसरे समय इन्द्र इस दृष्टि से एकेश्वरबादी आस्था की शर्तों 
को पुरा करने की स्थिति के बहुत विकद आ गए थे; लेकिन वस्लुतरः दोनों 

। में से कोई भी निश्चित रूप से एक पुरुष के रूप में कल्पित.सर्वोच्च-ईखर न _ 

0 - हलवा । अत हम कह सकते हैं...कि.औदिक. युग मे साधारण अर्थ में _ 

”. ३. 58% $9डैट्साऊ एी र्ताबाय 2%_%05०%#9, इ० 40. 
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एकेश्वरवाद अविकसित ही रह गया । उस काल में एक ईइवर की खोज एक 


फल तरीके है की गई ओर देवताओं में ही एक सर्वोच्च देवता को ढूँदने न से की गई और देवताओं में ही एक सर्वोच्च देवता को 


यो उनके प्रीछे जाप उनके परी काम करवा करनेबाली सामान्य शहित को दूँढने का अयल किया 
८४ “्जैस्नन्स्र-++ * और इसका भी आध् है जय" * और इसका भी आधार 


वि दो (जैसे मित्र और 


यरुण) और कभी-कभी इससे भी अधिक देवताओं के नाम संयुक्त कर देते हैं 
और उन्हें एक-ज॑से मानकर उनकी स्तुति करते हैं। इसी प्रवृत्ति के फलस्वरूप 
हम कपेक्षाकुत बाद की रचनाओं में इस प्रकार की अभिव्यज्ितयाँ देखते हैं, 
जंसे “जो केवल एक है उसे थिप्र छोग अग्नि, यम और मातरिश्वत्‌ इत्यादि 
विविध नामों से पुक़रारते हैं ।”? निस्सन्देह गद्दो अर्ये ऋग्वेद के एक अन्य 
सूबत के ध्रुवषद “मंह॒त्‌ देवानां असुरत्व एकम्‌” का भी है।? यद्यपि द॑द्िक 


युग का भारतवासी इस बात में हृढ़ विश्वास रखता था कि प्रकृति की विविध, 
बस्तुओं और घटनाओं का केबल एक ही मूठ कारण है, तथापि बहुत समय चक_ 


वस्तुओं ओर घटनाओ का केवल एक 


वह इस वात का निर्णय नहीं कर पाया कि उसका स्वरूप ठोक:डीक बया हैं । 
रीकों से कः वयकपाआकककलन की, 
, 


इसका समाधान उसने एक के बाद एक दाई तरीकों से करने की चेष्ठा की, 


किन्तु किसी से भी उसे सन्‍्तोष न हुआ। ईद्वर की एकात्मकट धारणा में, 
पहुँचने का एक श्राचीनतम उपाय था का एक आ्राचीनतृम्न उपाय था देवताओं को ,एक समष्दि के रूप में 
५ इसना, उन्हें लिश्वेदेवा:[ (सब देवता) विश्वेदेदा:। (सब देवता काम मे सम्बोधित करता। एकत्व का से सम्बोधित करना। एकत्व का 
यहू रूप ऊपर से विछकुल यान्त्रिक लगेगाए. लेकिम्र: रा बस्वुतः वह है नहीं, 
5 बयोंकि उसमें प्रकृति के व्यापारों के मूछ में रहनेवाली प्रयोजन को एकता का 
बोध गर्भित है | एकट्व में पहुँचने का इससे अधिक सूक्ष्म एक उपाय था देवत्व 
ही एक विशेष छक्षण- “अनेक देवताओं के. एक विशज्यप लक्षण--अनेक देवताओं के एक सामान्य विशेषण---को इम- 
कर उस पर व्यक्तित्व का आरोप कर देना और उसे सर्वोच्च ईश्वर मान 
आरम्भ में इच्ध और सूर्य के विशेषण और सूर्य के विशेषण के रूप में आता है, किन्तु बाद में इसका 
विश्लेषण के रूप में प्रयोग वन्‍्द हो दया और यह सारे देवताओं के ऊपर एक 


देवता के रूप में विठा द्विया ग्र के रूप में विठा दिया ग्रया. [? यहाँ हम देखते हैँ कि कंसे एक अमूर्ते 
साकिक गा ब कद आह ने विकसित होकर एक मुर्त देवता का रूप ले लिया । यही ब यही बात 
कई ऋय विशेषणों के साय भी हुई । इन सर्वोच्च देवताओं में एक उल्लेखनीय. 


7. खेद, ).264-46 
2. 3.55, देखिए, .. )थएक + 0४802 89फ्रट्टग30 "८४५, जिल्द 5, ९० 35% 


3. कऋब्वेद, 0,8), 82, 























उपनियत्पूर्द विचारघारा ण्ञ 


बात यह हुई कि इसमें से कोई भी अधिक समय तक अपनी सर्वोच्चता को 
बनाए नहीं रख सका। 'जो देवता राजदण्ड को घारण करता है वह उसे श्षीघ्र 
ही छोड़ देता है ।! किसी, नई घारणा को भी उतनी ही अपर्याप्त समझा गया 
जितनी अपर्याप्त पुरानी घारणाएँ थी और इसलिए उसके स्थान पर शीघ्र हो 
दूसरी आ गई। फरुत: हम ऋछ सफते है कि दर्शिनिक प्रकार का वेदिक 
पल अत हलक पक । जेंसा कि किसी विद्वान्‌ से कहा है, इस युग की भग्त प्रतिमाओं के द्वारा 
ही बाद के पुराणों के युग के मन्दिर को सुशोमित किया गया । 
यहाँ उन सब देवताओं का उल्लेख करने की आवश्यकता नहीं है जो_ 
इस दीध थुग में एक के बाद एक प्राधान्य प्राप्त पट पा - गए। केवल उनमें से 
* एक का उल्लेंज. पर्याप्त होगा । वह अजापति] देवताओं का पिता, था और 
उन सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण था । प्रजापति प्रकृति की स्जेनात्मक शक्ति की 
पुरपीक्षत रूप है। इस देवता का आविर्भाव में विख्कर्मो के आविभवि-जेसा 
है। 'प्रजापति' का अर्य है 'जीवो का स्वामीप्र और प्रास्म्म में_ इसका प्रयोग 
सविता इत्यादि देवताओं के शव के रूप में हुआ ।. आ।_ लेकिन बाद में इसने 
एक (थक देवता का रूप ले लिया, जो जगत्‌ की भृष्टि करता है और उस पर 


सन करता है लाकर ब्राह्मणों में इस देवता का प्रथम स्थान है । की हक हजार असर का किलर कर बलिए 
“ कहा गया है कि तेंतीस देवता हैं और प्रजापति की मिलाकर सब 





, हैं ।! ऋग्वेद तक में, जहाँ प्रजापति का अधिक बार उल्लेख नहीं हुआ है, 
> उसका बहुत ही उदात्त बर्णन हैं।? ऐसा लगता है कि कोई भी जाति ऐसे 
देदता से सर्वोच्च ईश्वर की अपनी चाह को पूरा कर सकती और प्रजापति 
को पाकर भारतीयों की देवताओं में एकता को खोज की लक्ष्य पूरा. हो गया 
.दीवा । किन्तु वह भी दार्शनिक के रूप में दुर । किन्तु वह भी दाशनिक के रूप में दुराराध्य वंदिक आय॑ को सन्तुष्ट न 
कर पाया और काछान्तर में इस तरह के तत्त्वों ने उसका स्थान ले छिया, ज॑से 
प्राण), जो शरीरस्थ वायु का देवीकृत रूप या ब्रह्माण्ड में मनुष्य के जीवन का 
प्रतिरूप है, और काछ* जो सबका कर्ता और हता है। इनमें से कुछ तत्त्वों 
की चर्चा हम बाद में करेंगे । न 
- ५2 ि्थिड यहाँ तक जिन घारणाओं को एकेश्वरवादी बताया 
4. रातपथवाक्षय, 5. ). 2, 0 और 23, 
2, 0, 327, 
3. अथवबेद, ![, 4. 
4. वही, 29, 53 और 54 





का भारतोय दर्शन को हपरेसा' 


8 है, थे प्रायः एकवादी धारणाओं के साथ मिले-नुले रूप में पाई जाती 
और उन्हें उनसे अछग कश्ना कठिन हैं। फिर भी स्वछू-विशेषों में 
कही एक का प्राशाव्य दे तो कही दूसरी कीं। इसी आयार पर हमने उनको 
दो प्रवृत्तियाँ माना है । इनमें से जो विशुद्ध एक्रेश्वरबादी घारणा है, उसमें 
हतवादे अवश्य ही जा जाएगा । इस घारणा का छथ्य केवड देवताओं में 
एकता लाता हूँ, अर्थाव नाना देवताओं की सख्या को घटाकर उत्त एक देवता 
में ले आना है जो विश्व की सृष्टि करता है, उसको चछाता है और उम्रश्चे 
ऊपर तथा पृथक है। यह धारणा प्रकृति को ईश्वर को बराबती पर रस 
देती है और इसलिए एकता की चाह को केबल सीमित अय॑ में हो पुरी कर 
सकती हैं । एकता को इससे भी ऊँदी धारणा एकवाद में है, जो सम्पूर्ण 
सत्ता का कैवड एक ही मुरू स्रोत मानता! का केवछ एक ही मृछ स्रोत मानता हैं। _उपनिपदों में यह धारणा प्री 
तरह से बिकततित रूप में है, किन जिस युग पर हम इस समय विचार कर 
हहे हैँ उसके साहित्य में इसका पूर्वामास्न एक से अधिक बार दिया ग्रया है । 
स्‌ एकवादी विचारधारा के दो पृथक रूप मिलते हैं। पहछा 
ह है, जो प्रकृति का ईश्वर से अभेद कर देता है। इसकी 
एक सबसे अधिक उल्लेखनीय अभिव्यवित्त ऋखेद के उस स्थल में दिखाई देती 
है जहाँ अदिति का सब देवताओं और सब मनुष्यों से, वच्तुतः जो कुछ हो 
डुका है और जो कुछ होनेवाला, है” उस सबसे अम्ेद स्थापित किया यया 
है ।” सर्वेश्वरवादी सिद्धान्त को मुख्य बात है ईइवर और प्रकृति के उस भेद 
का निरषंघ, जिसे हम पकेरबरबाद'में अनिवाय रुप से निहित बता उके हैं। निर्षंध, जिसे हम एकेश्वरवाद' में अनिवार्य रूप से बता इके 
उसमे ईश्वर को प्रकृति से अतीत नही वर्क प्रकृति में व्याप्त माना गया है।? 
धिंदव ईइवर से उत्पन्न नही हैं बल्कि ईइवर से उत्पन्न नही हैं बल्कि स्वयं ईश्वर है | यद्यपि इस सिद्धान्त का 
उद्देश्य एकत्व का अभ्युपपम करनां हैं तथापि यह प्रकटत: कुछ असंगति के 
साथ ईश्वर और प्रकृति दोनों ही भ्रत्ययों को अपने अन्दर सेंजोए रखता है 
और इसलिए सच्चे एकत्व की खोज में लगी बुद्धि को सम्दुष्ट करते मे अस्तफक 


रहता है । अंदिक ग्ुग के साहित्य में हम एकत्व की एक अन्य घारणा पाठे। मु के साहित्य में हम एकत्व की एक अन्य घारणा पाते 


3. , 89, 80, 
2, इस कारण सर्वेश्वर्वाद के उदाइरण के रूम में पुरुष-सक्रत (ऋग्वेद, ॥0,90) को 


उदश्त करना उचित नहीं ई, इालाँंकि सा करना एक आम बात हो गया ई ) यद्द 
सुक्त प्रारम्भ में ही बढ़ा के लोक तीत स्वकूप पर बल देता मैं : “पृस्वी को सभ'भोर 
से झछूत करने के वाद वह पुरुष दत्त भंगुल की लम्बाई तरू बाइर की झोर फैला 


रहा 7 





कं 


डपतनिषत्पूर्व विदारघारा..., 4 


हैं, जिसके मूल बनती पर अर यही बोडिक असन्तोप मावा जो सकर्तफहै। यहा धारणा“ 
ऋग्वेद (0.29) के निासदीय सूक्त[मि अभिव्यवत्त हुई है, जिसे प्रशंसासूचक 


डंब्दों में भारतीय विच्ोरघारा का पुष्प विचारधारा का पूर्ष्षी कहा गया है। यह कही-कही दुरूह 
है ओर इसका अनुवाद करना अत्ति कठिन है । मूछ यह है : 
नासदासोननों सदा्तीत्तदानी सासौद्जो नो व्योमा परो मतू।” 
क्रिमावरोव: कुहुकस्प द्ा्मेन्नम्म: किपासीद गहने ग्रमीरप् ॥ 
ने मृत्युरास्तोदमृत्त न तहि न रात्र्या बह्न आसीत्‌ प्रकेत्त:। 
आवनीदयात स्वधया तदेक॑ तस्माद्धान्यन्न परः फिझ्चनास ॥ 
तम आसीत्तमसा गुह्नमप्रेप्रकेश!ः सहिल सर्वधा इदसू्‌ । 
तुच्छयेनाम्वपिहित,.._ यदासीत्तपसस्तन्महिना. जायतेकस्‌ ॥ 
कामस्तदग्रे समवर्तताधिभनतों रेतः. अ्रय्म॑ मदातीतु 
सतो अन्धुमसति मिरविन्दन्‌ द्वृंदि प्रतोध्या फवय्रों मनीषा! 
तिरबइचीनों वितनो रह्मरेघामयः स्विदासोद्यपरि स्विदासीत । 
रेतोधा भासन्‌ महिमान भासन्त्वधथा अवस्तात्‌ प्रयतिं, परस्तात्‌ 
को अद्धां वेद क इह प्र बोचत्‌ कुत आजाता झुत इय विसृष्टिः । 
अर्वाप्देदा अध्य विस्र्मेनाथा को वेद गत आवभूब) 
इयं विसृध्टियंत आबभूव यदि या दथे यदि था न। 
यो अस्माध्यक्ष परमे व्योमनसो अंग वेद यदि या न वेद ॥ 
पं० रामग्रोविन्द त्रिवेदी का अनुवाद ('वंदिक साहित्य, पृ० 4-3) नीचे 
दिया जा रहा है : हु 

“उस समय (प्रछुय दशा ग्रे) असतु (सियार के सीग के समात अस्तिस्व- 
हीन) नहीं था। जो सत्‌ (जीवात्मा आदि) है, वह भी नहीं था। पृथ्वी भौ 
नहीं थी ओर आकाश तया आकाझ् में विद्यमान सातों भुवन भी नही थे। आवरण 
(ब्रह्माण्ड) भी कहाँ था ? किसका कहाँ स्थान था ? क्या उस समय दुर्गंम और 
गम्भीर जल था ? उस समय मृत्यु नही थी, अमरता भी नही थी, रात और दिन का 
भेद भी सही था । वायुशुन्य और आत्मावरम्बद से इवास-प्रश्ासयुक्‍त केवल 
एक ब्रह्म थे । उनके अतिरिक्त भौर कुछ नही था। यूष्टि के प्रथम अन्यकार 


हु 


थ; (वा भायारूपी अज्ञान) से अन्यकार (वा जगत्कारण) ढका हुआ था। सभी भज्ञात 


और सब जरूंमय (या अविभकत) -थे । अविद्यमान्‌ वस्तु के द्वारा वह सर्वव्यापी 
आच्छन्त था। तपस्या के प्रभाद से (वा श्रारूध कर्म के फलोस्मुत्ल होने से) वह 
एक तत्त्व (जीव) उत्पन्न हुआ। सर्वेश्रयम परमात्मा के मन में 'काम (सृष्टि 

इच्छा) उत्पन्न हुआ । उससे सर्वप्रथम बीज (उत्त्ति-कारंण) निकछा। 
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बुद्धिमान ने बुद्धि के द्वारा अपने अन्तःकरण में विचार करके अविधमान्‌ वस्तु 
से विद्यमान्‌ वस्तु का उत्पत्ति-स्थान निरुषित किया | बीजधारक पुरुष (भोक्ता)” 
उत्पन्त हुए । (उन जीवों के लिए) महिमाएँ (भोग्य) उत्पन्न हुईं। उन 
(मोबताओं ) का कार्य-कछाप दोलों पा्यों मे (नीचे और ऊपर) विस्तृत हुआ । 
नीपे स्वघा (अन्न) रहा और ऊपर प्रयति (भोवता) अवस्थित हुआ। प्रशुत 
तत्त्व को कौन जानता है ? कौन उसका वर्णन करे ? यह सृष्टि किस उपादान- 
कारण से हुई ?ै. किस निमित्त कारण से ये विविध सृष्टियाँ हुईं ? देवता छोग इन 
मृष्टियों के अनन्तर उत्पन्न हुए हैं। कहाँ से सृष्टि हुई, यह कौन जानता है ? 
ये नाना सृष्टियां कहाँ से हुईं, किसने सृप्टियाँ की और किसने नहीं की, यह सब 
ये ही छात़ें जो इनके स्वामी पस्मधाम में रहते हैं । हो सकता है कि वे भी यह 
सब ने जानते हों ।" 

. इस भूकत में, जिसे कि विश्व-साहित्य की वस्तु कहा जा सकता है, हमें 


_ एकवादी विचारधारा का सार दिखाई देता है दिखाई देता है। इसमें सर्वश्वरघादी के विपरीर्त 


( 2/कुविदाशंनिक कारणता के सिद्धान्त को स्पप्टत: स्वीकार करता है, तथा न केवल 
भन्दूणण ब्रह्मास्ड को उतत्ति एक मूछ कारण से मानता है, बहकि उसके स्वरूप को 
निर्धारित करने की भी चेष्टा करता है। यहाँ सतु-असत, जीवन-मृत्यु, पुण्य-पाप 
इत्यादि सारे दन्द्ों का इस आधारभूत तत्त्व के अन्दर ही विकप्तित होना भौर 
फलत: उनके विरोधों का परमार्यंतः इस तत्त्व में परिहार माना गया है । विश्व 
की उत्पत्ति के सम्बन्ध में यहाँ यह मत नहीं अपनाया गया है कि कोई बाह्य कर्ता 
इसकी सृध्टि करता है, बल्कि यह मत प्रस्तुत किया गया है कि दृश्य जगतु अनु- 
भवातीत प्रथम कारण का स्वतः विस्तार है । यह घारणा नितान्त अपुरुषपरक है 
और देवताओं की कल्पना से बिल्कुल अच्ुती है। सर्वेश्वरवाद में ईश्वरवाद की 
जो छाया है, उस तक का इसमें अभाव है यह इस सूकक्‍त मे प्रयुक्‍त दो अत्यधिक 
सतकंता के साथ छुने हुए विशेषणों से सूचित होता है और ये है 'तद” और 'एकम्‌', 
जो चरम तत्त्व के भावात्मक और एकात्मक स्वरूप के अतिरिक्त अन्य किसी बात 








“मम 
एक अन्य प्रवृत्ति की ओर ध्यान देना भी आन्श्यक है, जिसे सामान्य 
रूप से 'वे दिक स्वतन्त्र चिन्तन/'/ं कहा जा सकता है। छेकिन यह याद रखना 
चाहिए कि यह वेद की शिक्षा का अग नही है। वेद में इसकी ओर सकेत-भर 
« देखिए, हिशडांणा ण॑ पल ए८टपे७, ६० 87. 
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डिये गए हैं, जो कद्ठी-फही हैं छेकिन बिलदुछ स्पष्ट हैं। जो इसमें रत रहे, 
उनकी 'प्रह्मट्रिप' (बेददोटी), 'दिवनिर' (देवनिन्दक), और “अपग्रत' (सिद्धान्त- 
हीन) बहुकूर भर्त्ना की गई है। ऐस रूढ़ि-विरोधी मन प्राचीन भारत में 
अशात नहों थे, इस बात का पता जेन-धर्म की परम्परा से भी चलता है । इसमे 
महादीर से प अनेझा जिनो का उल्लेस है | उनमे कम-से-दग एक, पाएवें- 
माय, पे अब सामान्यत' एक ऐतिहासिक पुरुष मान लिया गया है और आदठवी 
शताब्दी ई० पृ० का समझा जाता है। इतिहासज्नों के द्वारा स्वीड्ृत तिपिक्रम 
के अनुसार यह यहु समय है जब ग्राह्मघ-प्रन्यों कक रचना हुई थी ।१ बैंदिक 
स्वतत्त चिन्तन कद्ीकही संशय के रूप में और कही-कही अविश्वास के रूप में 
व्यक्त हुआ है। लेकिन इसकी अभिव्यक्ति का घाहे जो रूप रहा हो, यह वेद 
कौ रूढू शिक्षा का विरोधी है । ऋग्वेद? में एक पूरा सूनत श्रद्धा को सम्बोपित 
करके रया गया है, जी इस प्रार्थना मे समाप्त होता है : 'हे श्रदा, हमें धद्धाणु 
घना ।' जैसा कि टोयसन (06055८॥) ने कहा है,? ऐसी प्रापना यदि सार्थक 

है, तो हमें मानना पड़ेगा कि जिस काल में यह मूक्त रचा गया पा उस काल में 

अश्रद्धा का कुछ जोर हो गया था| अश्रद्धा के अन्य उदाहरणों के स्य में हम 

दो अन्य सुक्‍तों का उत्लेप कर सकते हैं। ये भी ऋग्वेद में पाए जाते हैं। 

इनमें से एक इन्द्र की धत्ता और श्रेष्ठता भें तत्कालीन अधिश्वास की और 

धुभते शब्दों में संकेत करता है भौर अविश्यासियों को उसके प्रताप और बल 

का दृढ़ विश्वास कराने के लिए उसके महान्‌ कार्यों का वर्णन करता है । दूसरा? 

चेद-भवतो को 'स्वार्थी, प्रछापी और अपने-आपको भ्रम में डालने याले पुरोहित' 

कटूकर उनका उपहास करता है। यही वह प्रवृत्ति थी जिसने काास्तर में 

मास्तिक दर्शनों को जन्म दिया, जिवका भारतीय दर्शन के इतिहास में महत्त्व 

पहुंछे ही भूमिका में दताया जा चुका है । 





बे 5 ऊँ 
इस अध्याय का उपसंहार हम जीवन और जगत्‌ के प्रति देदिक काल 
में जो सामान्य दृष्टिकोण था उसके सक्षिप्त वर्णव के साथ करेंगे। उस काल में 
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बंव नारदोय दर्शन को रूपरेखा 


प्रकृति और मनुष्य दोनो समान रूप से चिन्तन के विधय बने । वाह जगतु को 
सत्यता मे कभी सन्देह नही किया गया और उसे एक व्यवस्थावद्ध समष्टि के 
हप में देखा गया, जो पृथ्वी, अन्तरिद्षा और आकाश--इन तीनों छीफों में 
विभवत है, जिनमे से प्रत्येक अपने विशिष्ट देवताओं से शासित और प्रकाशित 
है। बास्तव में इसके एकल को दिखाने के लिए ही अनेक प्रकृति-देवताओ की 
* कल्पना फी गई है | देवता अनेक हो सकते हैं, लेकिल जिस विश्व का वे शासन 
करते है, चह एक है ! एकत्व का यह बोध स्वभावतः एकेश्वरवादी और एकवादी 
/ विश्वासों से ज़ोर पऋ्रड़ता है। सृष्टि और क्रम-विकास, दोनो ही के विचार इस 
। ग्रुग मे दिश्लाई देते है । जहाँ विश्व की झृष्टि होने को वात कही गई है, वहाँ 
| केबल एक्त युष्टि का उल्लेस' हैं, और सृष्टि के बाद प्रछलय. और ग्रढय के बाद 
सृष्टि होने का जो विचार बाद के युग में काफी प्रचलित हो गया था, उसमे 
विश्वाश्ष कही प्रकट नही किया गया है ।? सृष्टि-क्रम के अनेक वर्णन मिलते हैं, 
जिनमे से रावमे अधिक आवृत्ति इसकी हुई है कि पहले जल को सृष्टि हुई और 
फिर प्रत्येक अन्य वस्तु इससे उत्पन्न हुई । कही-कही यह विचार मिलता है कि 
ब्रह्माण्ड का निर्माण देवताओं ने बहुत-कुछ उसी प्रकार किया जिस ,प्रकार एक 
भवन को किया जाता है । एक कवि वरुण को विश्वकर्मा के रूप में हक 
करता है और गुर्य को उसका मानदंड बताता है ।? एक अन्य कवि इः 
से चकित है कि उपादान कहाँ से आया होगा * “काप्ठ क्या था ? और वह 
कौम-सा वृक्ष था जिससे उन्होंते पृथ्वी और दो का निर्माण किया ?”२ कही-कही 
विश्व को माता-पिता से उत्पन्न सन्‍्तान बताया गया है और थी ओर पृथ्वी 
उसके मावा-पिता हैं । एक अन्य मत कर्मकाण्ड से प्रभावित होकर विश्व को 
यजञ-कर्मे से उत्पन्न मानता है । यह कल्पना वेद में कई स्थलों में और विशेष 
रूप से पुरुष-सूकक्‍त में पाई जाती है, जहाँ विराट से पुरुष की उत्पत्ति बताई गई 
है ओर यहा गया है कि पुरुष की हवि वनाकर किये गए यज्ञ से ब्रह्माण्ड की 
समस्त वस्तुओं फो सपने की साय प्रप्त हुई $ “बल्द्रणा उसके मत से उत्पत्व, 
हुआ; उसकी आँख से सूर्य उत्पत्न हुआ; उसके मुख से इन्द्र और अश्नि पदा 


बन 5 पर सनम टन 
)., ऋणीद, /0. 90, ऊमें पाता यथापूर्यस्‌ अफह्पयत” में इस बात की ओए एक 
यूला-भदका संकेत प्रतीत होता है । लेकिन इसका दूमरा अर्थ भी लगाया जा सकता 
हूँ. । देखिए, [24०5८ : शिमा०३० छाए ण॑ पद एँगपंउब05 (6, 5. ढद्पैदा 
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हुए; और उम्रके प्राण से वायु ॥ उसकी नाभि से अन्तरिक्ष, उसके गीप॑ से थौ, 
उसके चरणों से पृथ्दी और उसके श्रोत्न से दिशाएँ उत्पन्न हुईं ।” यह वास्तव 
में हृश्य जग का उसके भागों में विदलेषण है । उपनिषदो? में कही-क्ही साधा- 
रफृतया अनुभूत अगों से सम्पूर्ण के पुननि्नाण को जो प्रक्रिया पाई जाती है 
उसकी उल्टी प्रक्रिया यह है । इससे अधिक दाधधनिक जो क्रम-विकास-सिद्धान्त 
है उसके बारे में हम पहले ही नासदीय सूदत के प्रसग में कह छुके है । 


चांछित वस्तुओं की प्राप्ति का वा रे यज्ञों की माना गया है और 
इसलिए जीवन की व्यवध्था में यज्ञो को प्रधान स्थान मिलना बिलकुछ सवा भाविके 
'है। अवश्य ही यज्ञ को कही-कही ऋण कहा गया है, जैसा कि हन पदुले बता इुके हैं।. 
लिंग में से यह प्रय अगर में से यह प्रय ब्रयम है| ती है॥ तीन ऋणो के वर्णन से मालूम होता है कि व॑दिक 
युग में कितवब्य का धारणा स्पप्ट| थी । दूसरा ऋण पक ऋण] है जिसका 
प्राचीन महापुरुषो के प्रति उस सास्कृतिक विरासत के लिए आभार जो वे भावी 
पीढियो के लिए छोड़ गए हैं। इससे उक्रण होने के लिए उस परम्परा की 
8 22220 22000: 3240 4. *--+ 
प्रहूण करके अग॒छी पीढी को सौपना चाहिए। तीसरा[' 'पित-ऋण] है ऋण | है भर इससे 
उऋण होने का उपाय है गृहस्य बनना तथा सन्तानोत्यत्ति करना। इस प्रकार 
हम देखते हैं कि यज्ञ करते रहना मात्र वैदिक आदर्श ही है, वल्कि उसमें मनुष्य- 
जाति को अक्षुण्ण बनाए रखने को अक्षुण्ण बनाए रखने तथा उस सस्क्ृति को, जिसका वहु आदश्व॑ हे, 
सुरक्षित रखने का प्रयत्व भी समाविष्ट है। उसमें सत्यनिष्ठा, आत्म-सयम और 
जीवों के प्रति दमा का भाव भी शामिल है। ऋग्वेद में पड़ोसी और मित्र के 
प्रति उपकार-वृत्ति की विज्वेय-हप-से-अ्रात्ा की गई है और कृपणता की निनन्‍्दा 
«ही गई है ।? उदादरणार्थ, एक स्थल में कहा गया है - केवछाघो भवत्ति केंव- 
छाघी, अर्थाव्‌ 'जो अकेला खाता है वह अपने पाप को अपने ही अन्दर रखता 
है /! इस युग में वैराग्प की प्रवृत्ति भी दिसाई देती हे ) ऋग्वेद में रम्बे वाल 
ओऔर रगीन वस्त्रों वाछे मुत्रि का उल्लेख है १ इस युग के प्रारम्भिक काल में 
नैतिकता का क्या स्थान था, यह हम पहले ही बता ज्के हैं। बाद के काल के 
बारे में कुछ विद्वानों का यह मत है कि उसमें मज को अत्यधिक महत्व-मिकेले- 
के कारण वैतिक विचारों की उपेक्षा हुई भर कमंकाण्ड की यथा्थता को सदा- 
चार की कसोटी माना जाने छगा * ऊेकिन हम पहले कह चुके हैं कि कर्मकाण्ड 
तो आाचीन वैदिक विचारधारा के विकास की अनेक दिशाओं में से केवल एक 
7. देखिए, छान्दोम्य उपनिषद्‌, 5. 8-)8. पी 
2. 0. 47, 6. * 
3. 0 36. 2. हे 
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दंगे, तथापि स्वयं ने तिकता के विचार का लछोष नह पिता * पर के तर गत आग याद के विचार का लछोप नही हुआ था। उदाहरणार्थ, 
प्रजापति को, जो कि ब्राह्मण-युग का प्रधान देवता है, न केवछ सृष्टि के स्वामी 
के रूप में दिखाया गया है बल्कि ऋत के अधिपति' के रूप में भी दिखाया गया 
है, जो हमें इससे भी पहले के इस मत की याद दिलाता है कि देवताओं का 
विश्व-व्यवस्था के साथ न॑तिक व्यवस्था को भी बनाएं रखने का दायित्व है के साथ न तिकः व्यवस्था को भी वनाए रखने का दायित्व 

इस प्राचीन विश्वास में इस छोक में मिलने वाले पुरस्कार और दण्ड 


के अतिरिदत और भी बातें ग्ित है। यह माना जाता था कि पुण्य करने वाले 


आज अर बल अत गण पाप दोनो परछोक में जाते हैं; छँकिन शायद एक -ब्राह्मण के केबल एक 
स्थछ को छोड़कर* अन्यत्र कहीं पुनजन्म ] का उल्लेस नहीं है। संदाचार और 
बर्मनिष्ठा का पुरस्कार स्वर में देवताओं के साथ सुख का उपभोग करना माना 
जाता था | बाद में पुष्पशील पितरों के छोक में इस आनन्द की स्थिति की 
प्राप्ति बताई गई है और यम को पितृलोक का अधिपति बताया गया है | अभी 
तक यम केवल स्वर्ग का हो अधिपति था, नरक का स्वामी नही बना था ।_पराप_ 
भर दुष्कर्म का दण्ड शाइवत यातना माना जाता था। नरक का ऋग्वेद में 
स्पष्ट उल्लेख नहीं है, छेकिन अथर्देदेद और ब्राह्मणों में इसका स्पष्ट उल्लेख 
है। इसे एक नित्य तमसावृत अघोछोक कहा गया है, जबकि स्वर्ग को प्रकाश- 
युक्त ऊघ्बेंलोक बताया गया है। यह कहा गया है कि जो न नरक भ॑ जाते हैं वे 
बहाँ से कभी भी मुक्त नहीं हो सकते। मे सब बातें आत्मा को अमरकोमें_ 
विश्वास प्रकट करदी हैं ।. प्रकट करती हैं । मुत्य का अर्थ नाश नही है, बल्कि वहाँ चल्म जाना 
मात है जहाँ अपने-अपने कर्मों के अनुसार सुझ या दुःख का भोग कराई 


पड़ता है | 
८-४8. 8. 








हे 


, देखिए, छ०्फाताछ ; पफ्रो८5 ० पावां8, पृ० 50, 
2. देखिए, रैनंबवतग्ा्ली : एब्याव उशफोगेण्टए, ६० 268 


अध्याय २ 
उपनिषद 


अब हम उपनिषदों के अध्ययन से प्रदृत्त होते हैं। हनका अपना स्वतस्त्र 
अत्तित्व है, हालांकि परम्परा के अनुसार ये ग्राह्मण-ग्रन्यी के भाग हैं। इनमें 
मुख्य बात यह है कि इठकी प्रवृत्ति सर्मकाण्ड से मिल और उसकी विरोधी है 
और विश्व के बारे में ये जो सिद्धान्त प्रस्तुत करते हैं वह ब्राह्मणों की मज्ञ- 
प्रधान द्िक्षा में निहित विद्धान्त से विलकुछ अलग है। सभी प्राधीन उपनिषदों 
में मह विरोध एक या दूसरे रूप में प्रकट हुआ है और कुछ में तो यह विरोध 
बिलकुल खुले रूप में दिखाई देता है १ उदाहरणायं, मुण्डक उपनिपद्‌ में यशञ- 
कर्म पर एक बिलकुछ खुछा आक्रमण किया गया है और कहा गया है कि यज्ञों 
में श्याम की आशा जो करता है वह मूद है तथा उसे बार-बार जरान्मृत्मू 
को दु.स मोगना पड़ता है ।? लेकिन अधिकतर यह विरोध अप्रत्यक्ष रूप मे है 
और यक्ञों बा शाब्दिक जय॑ के बजाय छाक्षणिक अर्य करने भे प्रकट होता है ।? 
एक उदाहरण से मालूम हूं। जाएगा कि यह छाक्षणिक अयें कस किया गया । 
मश्वमेय यज्ञ प्रसिद ही है। इसका अनुष्ठान विश्व के अधीदवरत्व का सूचक 
है। इसे क्षत्रिय करता है और इसमें बलि दिया जानेवाछा मुख्य पथ्चु घोड़ा 
होता है । बृहदारण्यंक उपनिपद्‌* इस यज्ञ को एक सूक्ष्म बज़ बना देता है और 
ध्यान की एक क्रिया में स्पान्तरित कर देता है, जिसमें घ्याता अश्व के स्थान 
पर सम्पूर्ण जयत को समर्पित करता है और इस प्रकार प्रत्येक वस्तु का त्याग 
फ्रके सच्चा स्वाराज्य आप्त करता है--यह स्वायज्य ह्थूछ अश्वमेध के 

॥. देविए, 70८ए5४८४ १ एशरी०णूजे> ० कैट एफ़ड्यांउकवड (8, 5. 06वे९व 
का अ्रंग्रेजी भनुवाद), ए० 6]-2, 396; १(#०१०३णा : वशता#५ड 088, पृू० 46. 

2. !. 2, 7. 

3. ऐेसा अर्थ भारणयकों में प्रावः देखा जाता है, जो बेदों में माक्षण-माग और उपनिषदों 
की जोइनेवालो कड़ी का काम करते हैं। झारणएयऊों का यद नाम इसलेए पढ़ा कवि 
उनकी शिक्षा भरण्य के एकान्त में दो जाती थी | देलिर, शिंरे०णगाए रण फ्ेड 
[94774403$, ए० 2-3, * 

+4. १, ) और 2. देसिए, 0८पकल्य : 59झदय णी हीढ एल्पबपएव, पृ 0. 
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अनुष्ठान से प्राप्त माने जानेवाले अधीदवरत्व के तुल्य ही है । इन दो तरह की 
शिक्षाओ के बीच का विरोध बाद में घीरे-धीरे लुप्त हो जाता है अयवा कम-से- 
कम काफी भृदु हो जाता है, जिससे पता चलता है कि जब औपनिपदिक सिद्धान्त 
अझधिकाधिक जोर पकड़ने लगा तब उनके बीच रामझौता कराने की चेष्टा कौ 
गई । उत्त रकालीन उपनिषदों में इस समझौते के स्पष्ट चिह्न मिलते हैं। उदा- 
हरणाथं, श्वेताश्वतर उपनिपदु यज्ञ के दो मुख्य देवताओ, अग्नि और सोम, का 
सातुमोदन उल्लेंप करता है, तथा पुरानी यज्ञोपासना वग पुनः आश्रय लेने का 
समर्थन करता है ।* 
ब्राह्मणों और उपनिषदों के मतों के दीच जो विषमता है उसको कुछ 
विद्वायु आजकल ब्राह्मणों और क्षत्रियों, अर्थात्‌ भ्राचीन मारत के पुरोहितों और 
राजाओं, के आदर्शों की वियमता का फल बताते हैं । इस मत का कुछ आधार है 
अवश्य है, वर्योंकि उर्परनिपद्‌ अपने एक से अधिक सिद्धान्तों के प्रवर्तंक राजपियों 
को बताते हैं और ब्राह्मणों का उन सिद्धान्तों को जानने के लिए उनका शिष्पत्व 
ग्रहण करने की बात कहते हैं । किन्तु, जैसा कि कुछ आधुनिक विद्वानों से स्वयं 
हो मान लिया है, यह आदर्शों के अन्तर को सामाजिक अन्तर से जोड़ने के लिए 
पर्याप्त नही है । उपनिषदों में क्षत्रियों को जो प्राघान्य दिया गया है उसका अर्थ, 
सम्भव है, केवल इतना ही हो कि राजा द्वाह्मणो के आश्रपदाता थे और उनके 
सिद्धान्तों के मूल प्रवर्तक तो वे ही ब्राह्मण ये, ऊे किन उनका स्वागत सर्वप्रथम 
स्वयं ब्राह्मणों के यज्ञनिप्ठ वर्ग के बजाय राजाओं ने किया ।* इससे यह भी 
उपलक्षित होता है कि यज्ञविया तो अधिकाशत:ः ब्राह्मणों (पुरोहितों) तक ही 
सीमित रही, लेकिन ब्रह्मविद्या उन्ही तक सीमित न रही । इस प्रश्न पर और 
अधिक विचार करने की ज़रूरत नहीं है, क्योकि यह मात्र एक ऐतिहासिक 
अ्रश्त है और इसलिए हमसे इसका प्रत्यक्ष सम्बन्ध नही हैं । 
पुराने भारतीय टीकाकारों ने “डपनिषद्‌' शब्द के अनेक अर्थ बताएं हैं, 
लेकिन उनके अर्थ ऐतिहासिक या भापाश्ञास्त्रीय हष्टि से सही नहीं माने जा 
सकते, क्योंकि उन्होने तो इस झब्द मे वही अर्थ पढ़ा है जो दीधेकालीन प्रयोग 
के फलस्वहूप उनके समय तक इस शब्द का हो गया था। इसके अतिरिबत, 
* एक ही दीकाकार इस शब्द की प्राय, विकऋल्पत: कई व्युत्पत्तियाँ देता है, जिससे 
प्रकट होता है कि उसे सही अर्थ का निश्चय नही था, बल्कि वह सम्भावित अर्थ 
-? 6 और 7, देखिए ?॥050७909 ०६ फर एछ80935905, प० 64-5. 
० + शिमेण्ण्फरोए ण॑ फच एफ़न्यंड३१5, ३० - 396; एलाइक रण पी 
४९८००, १० 220 और आगे | 
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मात्र बतला रहा या ।? इस प्रकार टीकाकारों से हो हमें कोई सहायता नहीं 
मिलती, लेकिन सोभाग्य से इस शब्द का प्रयोग स्वयं उपनिपदों के अन्दर ही 
हुआ है और वहाँ यह सामान्यतः रहस्य का समानार्थक प्रतीत होता है। अतः 


यही इसका मूल अर्थ रहा होगा । ब्युत्तत्ति के अनुसार इसका अर्थ है “निष्ठा: के अनुसार इसका अर्थ है “निष्ठा- 
“पुर्वंक कक को विकट (उप) बंठना (सद)', और कालास्तर में इसका अर्थ हो | 


गया 'वह रहस्थोपदेश जो ऐसी गुप्त बंठकों में दिया जाता था ।१ अनेक उप« 
निषदों से यह स्पष्टतः मालूम होता है कि इन ग्रन्थों का उपदेश रहस्यात्मक 
माना, जाता था भौर उसे अपात्र के कान में न पड़ने देने के लिए बहुत साव- 
धानी रखी जाती थी, ताकि उसका गलत अर्थ न लगाया जा सके और अनुचित 
प्रयोग न हो सके । उदाह्रणार्थ, प्रश्नोपनिपद्‌ के अनुसार छः शिष्य एक मुनि 
के पाप्त ब्रह्म के ज्ञान के लिए पहुँचे, लेकित मुनि ने उनसे कहा कि वे एक 
वर्ष पर्यग्त उनके साथ ठहरें । स्पष्ट है कि मुनि का प्रयोजन उन्हें जाँचना और 
ब्रह्मशान की उतकी पात्रता के बारे में निश्चित होना था । कठोपनिषद्‌ में हम 
देखते हैं. कि जब्र नचिकेता यम से यह जानना चाहता है कि आत्मा मृत्यु के 
बभाद बना रहता है या नष्ट हो जाता है, तव यम तब तक कोई उत्तर नहीं देता 
जब तक उसमे उसकी निष्ठा और हृढ़ता की परीक्षा नही ले ली। अनुपंगतः 
यह भी कह देना चाहिए कि बिना पात्र-अपान्न का विचार किए परम तत्त्व के 
ज्ञान फा उपदेश हर किसी को देते की अनिच्छा भारत में एक निराछी बात 
नही थी, वल्कि सभी प्राचीन छोगों में समान रूप से पाई जाती थी । उदाहरणार्थ, 
प्राचीन यूनान में हेराक्लिट्स ने यह कहा बताते हैं, “यदि लछोग स्वर्ण की 
इच्छा रखते हैं तो उन्हें उसे खोदकर निकालना होगा, अन्यथा उन्हें तिनके से 
द्वी सत्तोष करना पड़ेगा ।” 
जिस रूप में उपनिपद्‌-साहित्य हम तक पहुँचा है उसका मूल ढूँढ पाता 
कुछ कठिन है। हिन्दू परम्परा के अनुसार इसका दर्जा वैदिक साहिंत्य के अन्य 
भागों--मंत्रो और गब्राह्मणों--की बराबरी का है, और ये सब समान रूप से 
“श्रुति” अर्थात्‌ अपीरुषेय हैँ । इस प्रकार परम्परा से कोई सहायता न मिल पाने 
से हमे अठकल का ही सहारा लेता पड़ता है! उपनिपदों में हमें कही-कही 
छोटी और सारगर्भित उवितियाँ मिलती हैं, जो नपे-तुछे सूत्रों की तरह हैं, और 
जिम साहित्यिक सामग्री के अन्दर वे दबी पड़ी हैं उसका उद्देश्य कैवछ उनमें 
छिपे हुए सत्य की विवृति और व्याख्या करना प्रतीत होता है ! इसके अछावा, 


. देखिए, शंरर के कोपनिषद्‌-भाष्य की भूमिका । 
32. एकग०%एफए - घोर ए99पंकते3.., ६० 20-5, 
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इन उत्तियों को यहाँ प्राय 'उपनियद' भी कहा गया है। इससे यह विष्कर्ष 
निकाछा गया है, और यह काफी सही भी छगता है, कि प्रारम्भ मे इस शब्द 
कंय प्रमोग केवल उनसे सूत्रों के लिए ही क्रिया जाता था जिनमें औपनियदिक 
दर्शन का बोई महृत्त्यपूर्ण रात्य सूदम रूप में निहित रहता था ।? ऐसी उकतियों 
का एक उदाहरण है 'तत्वमसि'? जो जीवात्मा और परमात्मा के तात्तविक मभेद 
का उपदेश देता है । केवल इन्ही दार्शनिक सूत्री का कभी गुर के द्वारा ध्िप्य को उप- 
डॉ दिया गया था और इनके पहले या पीछे व्याय्यात्मक प्रवचन होता था । ऐसा 
अनुमान है कि कालान्तर में इस प्रदचनों ने एक निशद्चिवत रूप थे लिया, यद्यपि 
में अभी तक लेखबद्ध महीं फ्रिया गया था, और अस्त में ये उपनिषदों की 
सम्प्रति ज्ञात छबल में आ गए । 3पनिषदों की वस्तु में जिम प्रकार परिवर्धन 
देता गया, उसमे छगता है कि इनमें एफ आचाय॑े के नहीं बल्कि आचार्यों की 
एक परम्परा के बिचार सगृहीत हैं, और इस प्रकार इनमे एक वृद्धि-प्रक्रिया 
यूिमती है, जिसमें नमे विचार पुरानों से मिल-जुल गए हैं। ऐसा मानने से 
विचारों फी उस विपमता का स्पष्टीकरण हो जाता हैं जो कभी-कभी एक ही 
उपनिपद्‌ के उपदेशों मे दिखाई दे जाती है । बाद में कभी जब हिन्दुओं के सारे 
प्राचीन साहित्य को इकट्ठा करके व्यवस्थित किया गया, छव उपनिपदों को 
चर्तमान रुप में ब्राह्मणों से अनुबद्ध कर दिया गया । उपनियदों का ब्राह्मणों से 
इतने घनिष्ठ €प से सम्बद्ध होने को सार्थकता यह है कि जब यह एकीकरण 
हुआ तब दोनों को समान रूप से प्राचीन माना गया--इतना प्राचीन कि किसी 
का भी कोई निश्चित रचयिता ज्ञात न हो सका । इस प्रकार बेद के अन्त 
जुड़े होने के कारण उपनियद्‌ 'वेदान्त' के नाम से प्रसिद्ध हुए । यह बहुत-कुछ चंसे 
ही हुआ जैसे अरस्तू का 'मेटाफ़िडिक्स' उम्के ग्रत्यों में 'फ़िशिक्स के बाद 
आने के कारण इस नाम से अभिहित हुआ | (वेदान्त' शब्द ऐसा है जो पहले 
भार्य प्रन्यों के संग्रह में उपनियदों की स्थिति का सूचक था और वाद भे वँदिक 
उपदेश के छक्ष्य का बोधक ही गया ॥ अग्रेजी के अपने समानार्थक शब्द 'एन्ड्र' 
की तरह संस्कृत का 'अस्त' शब्द भी दोलरें अर्थो में प्रयुवत होता है | 
सम्प्रति जो उपनिषद्‌ उपलब्ध हैं उनकी संरया बहुत बड़ी है, यानी लग- 
अंग दो सो । लेकिन सब समान रूप से प्राचीन नहीं हैं ! इनमें बहुत बडी संख्या 
उनकी है जो वात्तव में अपेक्षाकृत बर्वाचीन हैं । बारह से कुछ ही अधिक उस 
झुग के हैं जिस पर हम इस समय विचार कर रहे हैं। इन आ्रचीन उपनिषदों 
> शफक्रती0509089 शी शाल एए9व535305, ६० 204 
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में, भी तिथि के अन्तर दिखाई देते है; लेकिन सामान्य रूप से इन सबसे विचारों 
और जिस भापा के माध्यम से दे विचार व्यवत किये गए हैं, उसकी दृष्टि से 
पारिवारिक साहश्य है । अतः ये सारे भारतीय विचारधारा के क्रम-बिकास की 
करीव-करीव एक ही अवस्था से सम्बन्धित माने जा संकते हैं । यहाँ हम केवल 
अधिक प्राचीन या प्रामाणिक उपनिषदों की ही चर्चा करेंगे । उनकी तिथि 
द्रोक-ठीक नहीं बताई जा सकती, पर उन सभी को बुद्ध से पहले का माना जा 
सकता है । वे जगव्‌ की दार्शनिक व्याख्या देने के मनुष्य के प्राचोनतम प्रयास 
है और इसलिए मानवीय चिन्तन के इतिहास में अपरिमित महत्त्व रखते है । 
वे भारतीय दर्शन के कम-से-कम एक सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण सम्प्रदाय, 'वेदान्त", 
के सर्वेमान्य आधार है, 'जो वर्तमान कांल में ब्राह्मण-धर्मावलढम्बी भारत की 
लगभग पूरी उच्च विचारधारा पर नियन्त्रण रखता है ।” उनका महत्त्व ऐति- 
हासिक से कही अधि* है, क्यौकि उनके अन्दर जो निराली आध्यात्मिक शक्ति 
है, बहु और जोर “** आकपित करनेवार्कल तत्त्व है, वे भविष्य में होनेवाल 
विचारों के पुनर्नि्माण_+ वीवन के पुनर्व्यवस्थापन पर अत्यधिक प्रभाव डाल 
पते है । 4 
अब थोड़ान्सा इन ग्रन्थों की शैली के बारे मे भी कह देना चाहिए। 
वे, विशेष रूप से आकार में जो अधिक बड़े हैं वे, प्राय. सवादों के रूप में हैं । 
उनकी प्रणाली दार्शनिक से अधिक काव्यात्मक है । उन्हें दार्शनिक काव्य कहा 
“गया है ओर सत्यों को वे प्रायः रूपक ओर दृष्ठान्त के माध्यम से व्यकत्त करते 
हैं । उनको भाषा यद्यपि उपतिषदों की निराली मोहकता से शून्य कही नहीं 
हुईं है, तथापि कही-कहीँ प्रतीकात्मक हो गई है। झ्लछो अत्यधिक यूढ है और 
समसे प्रतीत होता है कि इन ग्रन्यो की ऐसे व्यक्ति द्वारा मौखिक व्याख्या करना 
अपेक्षित था जो इनके विषय-निरूपण को कमी को तुरन्त पूरा कर सकता । ये विश्येष- 
“त्ताएँ अनेक स्थलों का अर्थ समझने में कम कठिनाई पैदा 'ही करती, और इन्ही 
के कारण उनको भूतकालछ में नाना प्रकार की व्याख्याएँ दी गई हैं तथा वर्तमान 
काल में भी दी जा रही हैं । किन्तु यह अनिश्चितता केबल विस्तार की बातो 
के बारे में है ! उपदेशों का सामान्य तात्पर्य तो बिलकुल असन्दिग्ध है। वैदिक 
साहित्य में समाधिष्ट प्रन्यों मे उपनिपदों ने ही सबसे पहले विदेशियों को 
आकर्षित किया | सुगछ-काल में इनमे से कइयों का फारसी में अनुवाद हुआ 
और इन फ़ारसी अनुवादों का पिछली शताब्दी के आरम्भ के आस-पास लैटिन 
में रूपान्तर हुआ । यूरोप में उपनिषदों की जानकारी सर्वप्रथम इस लूँटिन 
हूपान्तर के माध्यम से ही हुई । शोपेनहावर 'इस लैटिन रूपान्तर को पढ़कर ही 
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उपनिषदों का प्रशंसक बना ।? हाल में सीधे संस्दृत से उनके अनेक अनुवाद 
पाश्चात्य भाषाओं में निकल घुके है। उपनिषदों के उपदेशों की दिपय-बस्तु 
भी बार-बार विदेशी विद्वानों का ध्यान आकरपित कर चुकी है, और उन पर 
जितनी पुस्तकें प्रकाशित हुई हैं उनमें डोयसत का पाण्डित्यपुर्ण ग्रन्य 'फिछासफ़ी 
आफ दि उपनिषद्स” विशेष रूप से अपने सूचना-प्राचु्य “ और विश्लेषण की 
सत्तकता तथा पृर्णता के लिए उल्लेखनीय है । 


पहली बात, जिस पर विचार करना ज़रूरी है, प्रह है कि सारे उपनिषद्‌ 
नारे प्रामाणिक उपनिपद्‌ ही सही--एक ही पिद्धासत का श्रतिपादन करते हैं 
या नहीं । भारतीय टीकाकारों का पहले से ही यह मत रहा है कि उनमें एक- 
वाक्यता है;? और उनका मत इससे भिन्‍न हो भी नहीं सकता था, क्‍योंकि वे 
इन्हें शाब्दिक अर्थ मे श्रुति मानते थे । छे किन टीकाकारों का मरत॑क्य उपनिषदों 
की एकवाक्यता की सामान्य स्वीकृत्ति तक ही सीमित है । उपनिपदों सें छौक 
क्या-क्या कहा गया है, यह प्रश्न जब पूछा जाता है तब उनके मत परस्पर बहुत 
भिन्‍न हो जाते हैं ॥ यह मतभेद बहुत पुराना है, वर्योंकि उपनिपदों के सिद्धान्तों 
को तन्त्रवद करनेवाले और सम्प्रति उपलब्ध सबसे प्राचीन ग्रन्थ, वादरायणकृंत 
“देदान्तसूत्र' में इस मतनेद की ओर संकेत किये यए हैं $ व्याख्याओं की इतनी 
अधिक विपमता से स्वभावत. यह सन्देह उत्पत्व होता है कि एकवाक्यता पर 
परम्परा से छोर दिए जाने के बावजूद उपनिषपदो में केवछ एक सिद्धान्त का 
प्रत्तिपादन नही किया गया है; और इन प्राचीन कृतियों के स्वृतन्त्र अध्ययन से 
इस सन्देह की प्रुष्टि होती है। आज का जिज्ञासु बेदान्त के किसी सम्प्रदाम- 
विशेष का अनुसरण करने के लिए पहले से वचनवद्ध नहीं है और इसलिए उसे 
यह मानने को विवश होना पड़ता है कि उपनियदों में दो या तीन नहीं बल्कि 
अनेक परस्पर-विरोधी सिद्धान्त हैं। इसमे कोई आश्चर्य की बात भी नहीं है, 
क्योंकि उनमे जो समस्या उठाई गई है उसके अनेक समाधान सम्भव हैं और 
इन ग्रस्थो को उनका वर्तमान रूप थोड़ा-बहुत याहच्छिक ढंग से प्राप्त हुआ 


. “शोपैनदावर “औपनेरब॒त' को अपनी मेल पर खुला रखा करता था और सोने से 
पदले उसके पृष्ठों का मनन करने की उसकी झादत बन गई थी”--रिवॉशिण 
का 9८०५०, पृ० 55. 
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है । छेकिन उनमे जो सिद्धान्त प्रस्तुत किये गए हैं वे समान रूप से विकसित 
अवस्था में नहीं दिखाई देते । कुछ तो विचारों की झलक-मात्र हैं, कुछ अल्प- 
विकसित हैं, और कुछ और भी प्राचीन युग के अवश्ेप-मात्र है। जो सिद्धान्त 


सबसे प्रमुख हैं और सबसे अधिक विकास की अवस्था में हैं, उनकी 


वारीकियों को यदि फिलहाल छोड़ दिया जाए तो उन्हे िलवादी और पत्यय-_ 


बादी|[कहा जा सकता है । इस तरह के वचन जंसे, 'नेहू तानास्ति किझ्चन 
सर्व॑ सल्विदं ब्रह्म, जो सभी अध्तित्वमान्‌ वस्तुओं की एकता पर बल देते 


कर सह स्तोन सशक्त पमनज मा जका के बम के “उपमियदों भें न कम हैं और न कही-कही कवादी मत प्रत्ययवादी 
कहा जा सकता है, क्योंकि उर्वनिवर्दा_ में ऐसे बचनों को सस्या भी टी 
बडो है जिनके अवुसार विश्व में कुछ भी ऐसा नहीं है जो आत्मा न हो या ९ है जिनके अवतार विश्व में कुछ भी ऐसा नहीं है जी 
आत्मा पर आश्रित न हो। “वहाँ त सूर्य प्रकाशित होता है, न चन्धमा, न 
जीसगण और न ये बिजलियों । फिर इस अग्नि की तो बात ही वया है ! उस 
प्रकाशमाद आत्मा से ही ये सब प्रकाशित होते है। उसके प्रकाश से ही ये सब 
प्रकाशित हैं ।7? 

इस सिद्धान्त को पूरी तरह से बताने के पहले हमें परम तत्त्व के लिए 
उपनियदों मे प्रयुक्त शब्दों की व्याख्या कर देनी चाहिए। दो शब्दों का प्रयोग 
किया गगा है---भात्मन्‌ और ब्रह्म का। इन्हें ऐसे दो स्तम्भ कहा गया है 
“जिनके ऊपर भारतीय दर्शन का प्रायः पुरा भवन सड़ा है।! इन शब्दों की 
उत्पत्ति कँसे हुई, यह स्पष्ट नही है । 'ब्रह्मद' शब्द 'बृह धातु से निकला है, 


: जिसका अय॑ है 'बढना' या “फुट पडना', और शायद पहले-पहल इसका अर्थ 


प्रार्धना' था। प्रार्थना के रूप में श्रह्मर्‌ वह है जो स्वयं को श्रव्य वाणी मे व्यक्त 
करता है। इसी से दाद में वह दार्शनिक अर्थ निकला होगा जो 'ब्रद्मर! शब्द 
का उपनिषदों में है, अर्थात्‌ विश्व का मूल कारण--वह्‌ जो केवल वाणी के 
रूप में नहीं वल्कि सम्पूर्ण प्रकृति के रूप में स्त्रत: फूट पड़ता है 2? दूसरे दब्द की 
व्याख्या इससे भी अधिक ,सन्दिग्ध है। सबसे अधिक सम्भावना ग्रह है कि 
+आत्मन्‌' का मूल अर्थ वास” था और बाद में इसका प्रयोग किसी भी 
वस्तु के, विशेष रूप से मनुप्य के, सार-भाग के लिए होने छुगरा |? इस 

], कठोपनिषद्‌, 2.2,5, 

2, यह व्युत्प्ति मैक्स स्यूल॒र के दारा माध्यकारों के अमुसार दी गई है। देखिए, 59% 
8ए5४टण8 6 [चर80 0४०99, पृष्ठ 52-5 । कुछ लोगों ने इस शब्द 
का मूल अथ मन्त्र! (जादू) बताया है | देखिए, 0८एट०क्उव्वां त एेथाडरां०प ' 
बचत 400८5 में (84787? दे ऊपर लेख । 

3. 85 8] #द्या व वार्तीशा ए॥॥00909, ए- 70-2. 
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प्रकार इत दो झब्दों का अपना अलग-अलग अर्थ है: दावा बाह्य 
जगत्‌ का चरम स्रोत है और आत्मन्‌ मनुष्य के अन्दर रहने बाला चेतन्य 
हद इन ध्ाब्दों के विषय में उल्लेखनीय वात यह है कि यथ्पि इनके मूल अर्थ 
परस्पर बिलकुछ भिन्न थे और यद्यपि कभी-कभी उन मुछ अर्थों में इतका प्रयोग 
उपनिपदों मे फिर भी चलता था, तथापि प्रधानत: इनका प्रयोग पर्यायों के रूप 
में होने लगा था--समान रूप से उस चीज के अर्थ में जो प्रकृति और मनुष्य 
के सहित सम्पूर्ण ब्रेह्माण्ड का शाइवत स्रोत है। इत दो पृथक शब्दों के अर्थों के 
कांलान्तर मे एक हा जाने का यह मतलूव निकलता है कि भारतीय विचारक 
ने अपने चिन्तन के दौरान बाह्य तत्व का आन्तरिक तत्त्व से ऐकात्म्य कर लिया 
था; और अन्ततोगत्वा इस छुखद ऐकात्म्य से वह एकता के अपने बिर- 
अभिलपित लक्ष्य तक पहुँच गया धा--उस लक्ष्य तक जो पुरानी देवकल्पना से 
कहीं आगे था और सचमुच दाशेनिक या । 
यह ऐकात्म्य किस तरह स्थापित हो सका और इसका पुरा अ्थ कया 
है, इस विपय की चर्चा कुछ विस्तार से करना ज़रूरी है । हम कह चुके हैं कि 
कालक़म से आत्मन्‌ शब्द का अर्थ मनुष्य के अन्दर का चंतन्य हो गया । यह 
उस खोज का फल था जिसका छक्ष्य मनुष्य के भौतिक ढाँचे से, जिससे वह 
सम्बद्ध है, प रथक्‌ उसकी आन्तरिक सारवस्तु को पाना था। इसकी प्रणाली 
आनन्‍्तरिक छानबीन की थी और जो प्राप्ति हुई बह अन्तर्देशन से हुई | शरीर, 
प्राण इत्यादि के बजाय, जिन्हें व्यक्ति मानने की भूल आसानी से की जा सकती 
है, यहाँ हम देखते हैं कि एक अधिक गूढ त्तत्त्व को, जो चिदरूप है, अन्त में मनुष्य 
की सारवस्तु माना गया । उत्तरकालीन मन्‍्त्रों और ब्राह्मणों के समय से आया 
की व्यक्ति और जगत के मध्य आनुरूप्य ढूंढने तथा एक के प्रत्येक महत्त्वपूर्ण 
लक्षण के अनुरूप दूसरे का कोई लक्षण जानने की आदत बन गई थी | इसके 
पोछे जगत को व्यक्तित के माध्यम से समझने का प्रयास्त था। ज्ञात विशेष से 
अज्ञात सामान्य में पहुँचे का इस तरह का भ्रयास पुरुष-्सूक्‍त में स्पष्टतः 
दिखाई देता है, जिसमे जयवु के भागों को पुरुष के भाग बताया ग्रया है । यह 
एक अन्त्येप्टि-सम्बन्धी सूकक्‍त? में भी इतना ही स्पष्ट है, जिसमें प्रेत को सम्बो- 
घित करके कहा गया है, “तेरे चक्षु सूर्य को प्राप्त हों; तेरा प्राण वायु को 
प्राप्त हो, इत्यादि ।” वहाँ भी मही प्रयास दिखाई देवा है जहां व्यक्ति के एक 
महत्त्वपूर्ण अंश, प्राण, को साविकीकरण के द्वारा विश्व-प्राण बताकर जगव्‌ को 
जीवित रपनेवाले तत्त्व के रूप में दिखाया गया है। व्यक्ति और विश्व के 


3, ऋग्वेद, 0.6. 
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आनुरूष्य की मह घारणा उतसवर्ती वैदिक मुग के सम्पूर्ण साहित्य में अनुस्यूत है 


ओऔर उपनिपदो में भी पाई जाती है ।) सम्पृ्ष जगत को एक विराद पुरप के जगवु को एक विराट पुरुष के 
रूप में देखने गो प्रवृत्ति का स्वभावत: आत्मा की धारणा पर प्रमाव पश और में देखने की प्रवृत्ति का स्वमावतः आत्मा की सारणा पर प्रभाव पद और 


इससे एक आन्तरिक तत्व एक विश्व-तत्तव के रूप मे परिणतर हो गया । आत्मा, 
जो कि मनुप्य का हृदयस्य रात्य है, नगत्‌ का हृदयस्य सत्य बन गया । जब 
विश्व के बारे मे एक बार मह घारणा वन गई, तव उसका आत्मा ही एकमात्र 
मात्मा रह गया और अन्य आत्मा किसी रूप में उससे अभिनव मात लिये गए । 
म्रद्यपि इस प्रक्रिया से आत्मा की एकता प्राप्त हो जाती है, तयापि 
यह हमें सम्प्रू्ण सत्ता की एकता तक नहीं पहुँचा पाती, क्योंकि व्यक्ति के अन्दर 
* का आत्मा अनात्मा, जैसे देह, से अलग है और इसी प्रकार विश्व वे: आत्मा को भी 
उसके मौतिक शरीर, जड़ जगतु, से अछूम होना चाहिए। यहाँ तक जिस चिन्तन 
अक्रिया की हमने रूपरेसा बताई है उसके साथ-साथ उसके पूरक के रूप में एक 
अन्य विस्तन-प्रक्रिया भी घलती रही । इसने दृश्य जगद्‌ का एक मूल स्रोत 
मालूम किया, जिसे ब्रह्म कहा गया । यहां प्रणाह्वी वस्तुनिष्ठ रही, क्योकि यह 
उस चिन्तन-प्रक्रिया की तरह, जिसका रुक्ष्य आत्मा था, अन्दर की ओर देसकर 
नही बल्कि बाह्य जगतु का विश्लेषण करके आगे बढ़ी । भारतीय खिन्तन- 
प्रक्रिया की सामान्य प्रवृत्ति के अनुसार ही इस दिल्ला में भी क्रमशः अनेक 
भारणाएँ विकसित हुईं,? जितमें से प्रत्येक ने जगत्‌ की अपनी पूर्ववर्ती घारणा 
की अपेक्षा अधिक सन्‍्तोपजनक व्यास्या की, और सबसे अन्त में प्रहम की घारणा 
विकतप्तित हुई। चिन्तन के क्रम-विकास की एक अवस्था मे विश्व के मूल स्रोत्त, 
ब्रह्म, का व्यक्तित के अन्दर की सारभूत वस्तु, आत्मा, से अभेद कर दिया गया। 
इस प्रकार विचार की दो स्वत्तन्त्र घाराएँ, जिनमे से एक मनुष्य के सच्चे स्वरूप 
को समझने की इच्छा का फल थी और दूसरी बाह्य जगव्‌ के सच्चे स्वरूप को 
समझने की इच्छा का फछ थी, एक में मिल गई और इसके फलस्वरूप तुरन्त 
उस एकता की खोज कर ली गई जिसकी जिज्ञासा दीघंकाल से बनी हुई थी । 
भौतिक जग्रतु, जो कि आत्मा के सिद्धान्त के अनुदार अनात्मा-मात्र है, अब आत्मा 
में परिणत हो जाता है । इस प्रकार की दो बाह्य झस में भिन्‍त किन्तु आन्तरिक 
रूप में समान घारणाओं का एक में भिछ जाना उपनिपदों की शिक्षा की भूर्य 
जात है, जो 'तत्तमसि', अह् इ जो 'तत्वमरि', * बह्मास्मि' इत्यादि महादाब्यों या बहा आत्मा. 
इस समोकरण में व्यक्त होती है । व्यक्ति और जगद दोनो एक ही तत्व की की 
. देसिण्, देतरेय उपनिषद 3. 
2. देखिए, सैत्तिरीय उपनिषद्‌ , 3. 
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अभिव्यक्ततियाँ हैं ह और इसलिए दोनों भूछत: इसलिए दोनों : "एक हैं। दूसरे शब्दों में, प्रति 
ओर मानव के बीच अथवा इन दोनों और ईइबर के बीच कोई स्यवधान नहीं है। 
दो भिन्‍ने घारणाओं का यह मेल वत््व का एड होना वो बताता ही है; 
साथ ही इसमे एक महत्त्वपूर्ण बात भी ग्रभित है । ब्रह्म की धारणा वस्तुपरक 
है और इसलिए अधिक-से-अधिक केवल किसी कल्पित वस्तु का ही निर्देश कर 
सकती है---उप्तम निश्वमरात्मकता का होना अनिवार्य नहीं है। इसी कारण 
बहू वस्तु अधित्स्वरूप भी शानी जा सकती है दूसरी ओर, आत्मा की धारणा 
इनमें से किसी भी दोष से युक्त नही हैं; परन्तु यदि साधारण अर्य में देखा 
जाए तो आत्मा परिच्दिनन है और सम्पूर्ण सत्ता का प्रतिरूष नहीं हो सकता । 
बिश्वात्मा के रूप में भी वह जड़े प्रकृति से धृथक्‌ बना रहता है और इसलिए 
उसके द्वारा परिच्छिन्त है। किन्तु जब ब्रह्म और आत्मा की ये दो थारणपाएँ 
एक हो जाती हैं, तब द्वनद्मात्मक प्रक्रिा से एक तीतरी घारणा आप्त होती है, 
जिसमे इन दो अलग्र-अलग धारणाओ के द्रोंप नहीं रहते । तब परम तत्त्व 
आत्मा को तरह चित्म्वरूप हो जाता है और साय ही उसके विपरीत अपरिच्छिन्त 
भी । उप्तका अस्तित्व भी असन्दिग्ध हो जाता है, क्योंकि उसे हमारे अपरोक्षतः 
ज्ञात आत्मा से मूलतः एक माना जाता है। जब तक हम परम तत्त्व को अपने 
से भिन्न रूप में देखते हैं--मात्र ब्रह्म के रूप में देखते हैं--तब तक वह 
न्यूनाधिक रूप से एक कल्पना, एक विश्वास की वस्तु बना रहता है । किन्तु 
ज्यीही हम उसे अपने आत्मा से अभिन्‍न समझ लेते हैं, स्योही वह एक विलकुल 
मिरिचत चीज़ वत जाता है, क्योंकि अन्तःप्रज्ञा के आधार पर हमें स्वर्य अपने 
अस्तित्व की सचाई को मानता ही पढ़ता है, मले ही हम उसके ठीक स्वरूप के 
मारे में कितने हो अज्ञान में हों । इसी उच्चतर सत्ता को 'सत्यं शान अनंतम? 
कहां गया है | इस वर्णन में सत्य! उस सत्ता की अपरोक्ष निःचयात्मकता का, 
आन! उसकी चिदात्मक प्रकृति का और “अनंतमु' उसके सर्वग्राही या 
अपरिच्छिन्त स्वरूप का बोध कराता है । मही उपनिषदों का परम सत्य है, जी 
मे एक अर्थ में ब्रह्म है, म एक अर्थ में आत्मा, बल्कि दूसरे अर्थ में दोनों ही है ॥ 
बह स्वयं को मानवीय आत्मा के रूप में मधिक अच्छी तरह व्यक्त करता है, 
यद्यपि पूरी तरह से उसमें भी व्यक्त वहीं करता, और बाहा जयद्‌ के ख्प में 2 
कम अच्छी तरह व्यक्त करता है । बाह्य जगत तो उसके स्वरूप को ओर अधिक 
इक देता है, बयोकि उसमें वह मात्र जड़ द्रव्य के रूप में दिलाई देता है ।? 
पी केडसेय झप्रनिषद , 2.. | 
2. देखिए, ऐनरेय आरण्यक 23.2. 
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भारतोय विचारधारा के पूरे इतिहास में इस सिद्धान्त की घोषणा से सबसे 
अधिक महत्त्वपूर्ण प्रगति हुई। इससे उस दृष्टिकोण में क्ान्ति-सी भा गई, जिसके 
अनुसार चिन्तन अब तक आगे बढ रहा था। इस्र परिवर्तन के स्वरूप की 
समझनसे के छिए नीचे का हृष्टान्त शायद उपयोगी होगा । मान छीजिए कि शुक्र 
का कुछ छोग केवल पूर्ण में ही उदय होना जातते हैं, और कुछ छोग फेवछ 
पश्चिम में ही उदय होना, तथा पहले छोग जिस ग्रह को देसते हैं उसे दूसरे 
झोगो को देसे हुए ग्रह से पृथक मानते हैं और इसी तरह दूसरे छोग भी । अब 
मान छीजिए कि कोई यह सोज कर देता है कि दोनों प्रह एक हैं तथा णो पूर्व 
में दिसाई देता है वही पश्चिम में दिखाई देता है । तब घुक्र के स्वरूप के बारे 
में णो मत-परिवर्तन होगा यह वसा ही होगा जैसा यहाँ हुआ है । इस परिवर्तन 
के भाद ही भारत में एकता मी राष्ची धारणा प्राप्त हो सकी ।* 
यह सब छांदोस्य उपनिषद्‌ के एक प्रसिद्ध अध्याय में अत्यन्त सुन्दर 
रूप में बताया गया है ।? यह अध्याय एक पिता और पुत्र के संवाद के रूप से 
है। पिता का नाम उद्दालक है और पुत्र वा नाम श्वेतकेतु । धवेतकेतु अपने 
गुरु के पास से अपनी सामान्य शिक्षा को समाप्त करने के पश्चात अभी-अमभी 
छोटा है। उसका पिता उसमें विवय का भभाव देखता है और उसे आशंका 
हीती है कि शायद यह अपने गुरु से जीवन कया सच्चा अर्थ सीसकर नहीं आया। 
पूछताछ से उसका यह अनुमान पुष्ट होता है और इसलिए यह स्वयं ही अपने 
पुत्र को शिक्षा देने के लिए उद्यत होता है । जेंसा कि इन प्रारम्भिक बातों से 
स्पष्ट है, वह जो शिक्षा देता है उसका उच्चतम मूल्य होना चाहिए । उद्दालक 
इस प्रतिज्ञा से प्रारम्म करता है कि एक परम सत्य है, जो चिद्रूप है, क्योकि 
श्रुति में उसके सोचने ('ऐक्षत') की बात कही गई है, और जिसे वह '“सत्‌' 
कहता है! इसके पश्चात्‌ विस्तार में बताया यया है कि सम्पूर्ण जगद्‌ उसकी 
अभिव्यक्ति है। “पहले अकेला सत्‌ ही था, दूसरा कोई नहीं था । उसने सोचा : 
“हैं अनेक हो जाऊं ।" _फिर उसका नाना रूप ग्रहण करना बताया गया है--- 
4, यह संश्लिष् धारणा >पनिषरदों से पहले के साहित्य में रिलकुल भणात रहीं दो, ऐसी 
बात नहीं है (देखिए, अथव॑वेद, !0,8.44)। किन्तु व्हों इसका रूप बहुत धुधला 
है और इसलिए इसे भौपनिषदिक धारणा दी कइना उचित होगा । इस सम्बन्ध में 
टोयसन (895/67॥9 ० (८ ४८०५४१७, 0, 8) का यह कथन ध्यान देने योग्य 
है :' “दारोनिक प्रकाश की चिनगारियों ऋम्वेद में प्रकट होती हैं श्ौर उत्तरोततर 
. अधिक दीप्ति के साथ चमकती हुई अन्त में उपनिषदों में पदुंचकर जिस सीजर ज्योति 
के रूप में भड़क उठती हैं वह आन इमें प्रकाश और ताप देने में समभे है ।?! 
2. छादोग्य उपनिषद्‌+ 6« 
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पहले तेजस्‌, अपू और पृथिवी, इन तौन महाभूतों को सृष्टि हुई और तब अन्य 
और किर अडज, जीवज तथा उद्भिज्ण जीवों की सृष्टि हुई, जिनमें मानव-देह 
भी शामिल है। इससे यह प्रकट किया गया है कि आरम्म में जिस चिद्रूप सता 
की प्रतिज्ञा की गई है वह सर्वंग्राही है और जो कुछ अस्तित्व रखता है वह सब 
उससे ही उत्पन्न हुआ है। फिर 'एशाएक नाटकीय क्षिप्रता के साथ” आय सु 
का श्वेतकेतु के आत्मा मे अभेद स्थापित किया गया है: तत्‌ त्वं अस्त, 
ग्वेतऊ्रेतो । इस अभेद-स्थापन का उद्देश्य स्पष्टत: श्वेतकेतु के मत में जगव के 
प्रतिज्ात मूल कारण की असन्दिग्ध सत्यता का विश्वास बंठा देना है। उद्दालक 
ते पहले सत्‌ और उसके रूपान्तरण का जो वर्णन किया, बह चाहे जितना भव्य 
रहा हो, फिर भी वस्तुनिष्ठ है और इसलिए उसमें एक आवश्यक बात, 
विवचयात्मकता, का अभाव है । वह केवछ मान लेने की बात है। उद्दाछक उसे 
एक प्रावकल्पता के रूप में सामने रखता है ओर यद्ययि स्वयं उद्दालक के लिए, 
जो सत्य को प्राप्त कर चुका है, वह असन्दिग्ध है, तथापि श्वेतकेतु के लिए तो 
वहू एक सम्भावना से अधिक कुछ नही है । किन्तु जगत्‌ का यह सम्भावित 
कारण उसके लिए भी उस क्षण एक असंदिग्ध सत्य बन जाता है जब उसे ज्ञात 
हो जाता है कि वह स्वय उसके आत्मा से अभिनव है--उस आत्मा से जिसकी 
सत्यता का उसे बिना सिखाये ही ज्ञान है । निश्चय ही, इस उपदेश से रवेतकेतु 
का अपने आत्मा के प्रति दृष्टिकोण भी परिवर्तित हुए बिया नहीं रहता, क्योकि 
वह अपने व्यवित्गत आत्मा को जगत का कारण नहीं मान सकता, बल्कि 
विश्वात्मा को ही मान सकता है, जो उसमें व्याप्त है । यह सत्य है कि जयत्‌ 
की उत्पत्ति एक से हुई है और बह एक श्वेतकेतु का आत्मा है; पर जगत की 
व्याख्या उसके व्यक्तिगत आत्मा से नहीं हो सकती, चल्कि उससे हो सकती है 
जो उसका आत्मा तो है लेकित साथ ही सद्‌ या विद्वात्मा से अभिन्‍त भी है। 
“मे जीवित हूँ; फिर भी मैं नहीं बल्कि इंश्वर मेरे अन्दर जीवित है ।”* 


>अब हम इस प्रत्ययवादी एकवाद पर विस्तार मरे विद्याए-कते-हैं हम इस प्रत्ययवादी एकवाद एर विस्तार के. बिजाय-अजे-हैं; 


तब हुम देखते हैं कि इसके दो रूप हैं, जितके चीच एक मदरख़पूर्ण अन्तर है। कि इसके दो रूप हैं, जितके बीच पु 
कुछ स्थछों में ब्रह्म को सप्रपंच (सवग्राहो) बताया गया है और कुछ स्थलों मे स्थछों मे ब्रह्म को सप्रपंच (सर्व ग्राहो) बताया भ्या है और कुछ स्थलों में ' 
तिश्मपत्र (सर्वाग्राही) । उपनिषदों में दोनों ही रूपों का वर्णन करने वाले अनेक 
स्थल और कहीं-कहीं तो पूरे-के-धूरे सण्ड हैं ॥ इनकी प्रकृति को बताने के लिए 
हम श्रत्येक से सम्बन्धित एक-एक स्थछ छंगे | 

6) सप्रपंच बरह्य--इसके प्रस्चि्ध वर्णनों में से एक छात्दोग्प उपनिषद्‌?: 
३3, 3,4. ० व है 
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के 'शाण्डिल्य-विद्या' नामक खण्ड मे पाया जाता है । अद्य की 'तज्जडानु, यह 


न व शिव तक परिभाषा देने के पश्चातु--अर्थात्‌ वह (तत्‌) जो जगव को जर 

(जे), उसे अपने में लीन (लि) करता है उसे अपने में लीन (लि) करता है और धारण (अब) करता है है--आगे 
इस सण्ड में ब्रह्म को “सर्वकम न्ध 
और अनादर (शान्त)” कहा गया है। इसके बाद उसका आत्मा से अभेद' 
दिखाया गया है : “यह मर हृदय के भीतर रहने वाला आत्मा है, जो ब्रीहि 
(चावल), यव (जी), सर्पप (सरसों), इयामाक (शुआर), या श्यामाक-तंडुल 
(जुआर के बीज के सारभाग) से भी छोटा है; यह मेरे हृदय के भीतर रहने 
बाला आत्मा है, जो पृथ्वी से बड़ा है, अन्तरिक्ष से वड़ा है, थो से बड़ा है, 
इन सव छोकों से बड़ा है । यह ब्रह्म है । मरने के बाद मैं यह हो जाऊँ ।” 

(2) तिष्प्रपंच ब्रह्म--इसके सम्बन्ध में हम दूसरे उपनिषद्‌रे का एक 

श चुनेंगे : इसमें गार्मी नामक एक विदुपी उपनिपद्‌-युग के सबसे बड़े विचारक 
और शायद विश्व के प्रथम प्रत्ययवादी, याश्षवल्वय, को विश्व का आधार बताने 
के लिए कहती है । याज्ञवल्वप्र फ़मश' विश्व के उपान्त्य कारण तक पहुँचकर 
कहता है कि बहू आधार आकाश है । जब गार्गी आकाश का भी आधार बताने 
को कहती है, तव थात्नवल्क्य एक तत्त्व का उल्लेख करता है और उसका वर्णन 
निपेधात्मक शब्दों में करता है, जिंसका मतलूब यह है कि परम दर्व मानवीय _ 

अनुभव की पहुँच के परे है। निपेधात्मक वर्णन इस प्रकार है: “हे गार्गी, यह की पहुँच के परे है। निपेधात्मक वर्णन इस प्रकार है : “हे गरार्गी, य 
वह अक्षर (नाश न होने वाला) है जिसकी ज्ञानी छोग उपासना करते हैं-- अक्षर (नाश न होने वाला) है जिसकी ज्ञानी लोग उपासना करते दैं---- 
बहू स्थृूछ नही है, अणु नही है, हस्व नहीं है, दीर्घ नहीं है, छाछ नहीं है, 
,चिपचिषा नहीं है, छायाशुन्य है, अन्धकारमून्य है, वायुथुन्य है, आकाशथुन्य है, 
असंग है, रसहीन है, गन्यहीन है, चश्ुहीन है, थ्रोत्रहीन है, वाणी से हीन है, 'रसहीन है, गन्यहीन है, चक्षुद्दीन है, श्रोत्रहीन है, वाणी से दीन 

मन से हीन है, प्रकाञ से हीन है, प्राण से हीन है, मुखहीन है, गानहीन है, 
और अन्दरबाहुर से हीन है । वह कुछ नहीं खाता है और व कोई उसे खाता 
है।” इस वर्गन से कोई यह न समसे कि वह 'असत मात्र' है, इसलिए ।” इस वर्गन से कोई यह न समझे कि वह 'असत मात्र” है, इसलि 
माजवल्कय इसके तुरन्त बाद कद्ददा है_ कि जो कुछ भी सत्‌ है उसकी सत्ता इस 
कोकातीत सत्य से ही है । इससे यह प्रकट होता हैं कि यदि ब्रह्म नितान्त शुन्य 
या असत होता, तो उससे प्रपचात्यक-बमस्‍ू-का-उइुभव-न-हुमा-छता । 


इस द्विविध उपदेश का उपनिपत्युर्व परम्परा में आधार दूँढना कठिन 
नही है । प्रथम अर्थात्‌ सप्रपंच ब्रह्म का सिद्धान्त नासदीय सक्‍त' के सिद्धान्त 
से साहश्य रखता है । अन्तर केवल यह है कि इस सुकत में तो तदेक कहकर 
4, बृदददार॒टबक उपनिषद्‌, 3.8 
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द्राधाग्प होता है ।? स्थूल भूत वे में देखते 
पदक अर ह्माहरसा के कम है। कृत पु के कत इज और असल मे 
इत्पादि हैं।' सजीव पिण्डों के तीन वर्ग बताये ० 8004 80000 
उतठ्न्‍ल), जीवज (जोवाणु से उत्पन्त), * एप असल अरे 
रहे सेव णु ), और उद्भिज्ज (भूमि से उत्पन्‍्त 
द में इनमें स्वेदग (पस्तीने से उसन्न) को मिलाकर चार के ड़ 
गए ।4 जब सजीव पिंड नष्ट होते हैं तव वे पाँच स्थुछ ॥ गे मे वर्ष बना लिये 
निनते उनरी ही तरह के अन्य पिढो का निर्माण हो जता है मे 
मुततों में लय तब तक नहीं होता जब तक सम्पूर्ण विश्व के कह शा 2 आ॥ 
नहीं वा जाती । प्रछय के समय के बारे मे कुछ अस्पष्टता है । हर हक किक 
माहित्प की तरह उपनिषदों में भी कल्प, अर्थात्‌ यूष्टि और प्रहुय कर क 
दम, का छिंद्वाों स्पष्ट शब्दों में नही बताया गया है। लेकिन है 
हपिक प्रतीधा भी नही करनी पड़ती । श्वेताइवतर उपनिषद्‌ आंचीन हा 
लिपदों में सबसे बादवालो में से एक है और आचीन विचारधारा का इति था 
दूने में सहायक सुझावों से भरपूर है। उसमें कल्प-सिद्धान्त की बे क ' 
गिर स्थातों में संकेत हुआ है। वहाँ कहा गया है कि परमात्मा ने पा हे 
इज मे हट होकर सारे झुवतों को अपने में समेट छिया” और वह इस क्षिया, 
हे शास्वास करता है।£ यह पिद्धाल्त कर्मसिद्धान्त से, जिसकी चर्चा हम 8; 
उतयदी अवुच्ेंद में करेंगे, प्िष्ठ सम्बन्ध रखता है । हर 
हु ४. # 
उाखीए दर्शन में मनोविज्ञान वास्तव में आत्मविज्ञान है, क्योकि उसके 
डधत-फग दो अपवादों को छोड़कर, इस्त मान्यता पर आधारित हैं कि 
'.इलिल है! गह शास्त्र भारत मे कभी दर्शन से अलग नहीं हुआ 
व मर भूर्तों की उत्पत्ति दी कक कप हक 
न] इगी तमभाई गई है (देखिर छान्दोग्य, हा, 8295 
एल क हक एन एल व 
कह _.औ 8 2 * 5 श 2 5 
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आद्य तत्त्व को वस्तुनिष्ठ रूप में कल्पित किया गया है, जबकि यहाँ उसे इस 
रूप में नही वल्कि ब्रह्मन-आत्मतु के उस संयुक्त रूप में कल्पित किया गया है 
जिंसे हम इस अनुच्छेद के प्रारम्भ में समझा छुके हैं । द्वितीय अर्थात्‌ निष्प्रपंच 
ब्रह्म का जहाँ तक सम्बन्ध है, हम पहले ही उच रकालीन भन्‍्त्रों और ब्राह्मणों में 
सर्वश्वरवादी प्रवृत्ति की प्रधानता की जौर ध्यान आकर्षित कर छुकै हैं और 
कह चुके हैं कि इसमे कुछ अतयति है, क्योकि यह एकत्व कौ अपना लक्ष्य बनाने 
के वावजुद ईश्वर और प्रकृति की दघ घारणा से चिप्रकी रहती है। सच्चे 
एकत्व में पहुँचने के छिए इन दोनों मे केवल एक को हो ग्रहण करना पड़ेगा । 
यदि हम प्रकृति की धारणा को ग्रहण करते हैं, तो ईश्वर जगतु से पृथक नहीं 
रह जाएगा । सर्वेर्वरवादी प्रधूत्ति का यह परिणाम, अर्थात्‌ स्वयं जग्रतु की 
एकता को ही ब्रह्म के रूप में देखना, उपनिपदों में बहुत अधिक नहीं दिखाई 
देतः । शायद इसका कारण यह है कि इसका झुकाव प्रकृतिवाद की ओर है 
और प्रकृतिबाद यद्यपि उपनिषदों के लिए नितान्त अज्ञात्त नहीं है, तथापि उनके 
मुख्य तात्पर्य से बहुत दूर हटा हुआ है ।? दूसरी ओर, यदि प्रकृति की घारणा 
की अपेक्षा ईश्वर की घारणा की ग्रहण किया जाता है, तो साधारण अनुभव के 
जगत्‌ और उसकी सारी विविधताओ का ईश्वर से अलग कोई अस्तित्व नहीं 
रहेगा। ठीक यही निष्प्रपच्र ब्रह्म को धारणा है; अन्तर केवल इतना है कि 
ईश्वर की घामिक घारणा के स्थान पर यहाँ ब्रह्म की दार्शनिक घारणा है । 
इन दो घारणाओं की आपेक्षिक स्थिति और महत्ता का निर्णय करना 
उपनिषदों से जुडी हुई कठिवतम समस्याओं में से एक है और विचारकों का 
ध्यान बहुत लम्बे समय तक इसमे रूगा रहा । शकर के अनुसार, बादरायण ने 
वेदान्त-सूच्र? में इस समस्या पर विचार किया है; और यह असम्भाव्य नहीं 
है कि किसी समय स्वयं उपनिषदों के मुनियों का ही ध्यान इस समस्या को 
सुलझाने में छगा रहा हो ? यहाँ जो दो सिद्धान्त बताये गए हैं उनके बारे में 
शंकर का यह मत है कि वे वस्तुत. एक ही है और उनमे जो वेषम्य दिखाई 
देता है वह उन हृष्टिकोणों के कारण है जिनसे ब्रह्म को देखा जाता है--व्याव- 
हारिक दृष्टि से देखने पर ब्रह्म सप्रपंच है और पारमाथिक दृष्टि से देतने पर 
यह निष्प्रपंच है । इस मत की पुष्टि इन घारणाओ के एक ही स्थल में साथ- 
साथ प्राए जाने से भी होती है, जैसे मुण्डक उपनिषद्‌* में, जहाँ कहा गया है : 
[, इसका एक उदाहरण दम छान्दोग्य उपनिषद्‌ , 5. --8 में पाते हैं । 
2, 3.2,| इत्यादि 4 है 


3. जैसे देखिए, प्रश्न उपनिषद्‌) -7; 5.2. 
4. १,0,.6 | 
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“जो अद्रश्य (अदृश्य), अग्राह्म, अगोत्र (अनामा), अवर्ण, अचक्षु, अश्नोत्र, 
अपाणिपाद है, वह्‌ नित्य, विभु, सर्बगत, सूक्ष्म, अव्यय (अविनाश्ञी) और 
ज्ञानियों के द्वारा भूतमोनि (भूतों का कारण) के रूप में जाता हुआ है ।” 
अतः सप्रपंच ब्रह्म]ै की धारणा को निपेधात्मक अर्थ में समझना चाहिए-- 
इस अर्थ में कि विश्व ब्रह्म के बाहर नही है, और निष्प्रप॑च ब्रह्म की धारणा को 
विधानात्मके अर्थ में--इस अर में कि ब्रह्म विश्व से बड़ा है। ब्रह्म से पृथक्‌ 
विश्व का अस्तित्व नही है, लेकिन इसका मतलब यह नही है कि वह मिथ्या 
है, क्योंकि ब्रह्म उसका आघार जो है। फिर ब्रह्म भी असत्‌ नहीं है, क्योंकि 
उसी से विश्व की व्याख्या होती है, हालाँकि वह विश्व के तुल्य भी नहीं है 
और उससे तिःशेप भी नहीं होता । पहली धारणा ब्रह्म के अन्तर्यामित्व पर बल 
देती है मौर दुसरी घारणा उसके अतीतत्व पर। इस प्रकार औपनिपदिक 
सिद्धान्त यह होगा कि ब्रह्म अन्तर्याम्री और अतीत दोनों ही है । अथवा शायद 
ऊपर ब्रह्म और आत्मा की धारणाओं के संश्लेषण की जो बात कही गईं थी, 
उसके परिणाम को समझने में भिन्‍तता पंदा हुई, जिसके फलस्वरूप दो भिसन 
मत सामने आए । उपनियदो का ब्रह्म, जो इस सश्लेपण का परिणाम है, कोई 
बाहरी चीज़ नहीं है, ज॑स्ता कि हम देख चुके है; वे वह साधारण रूप में ज्ञात 
आत्मा ही है। लेकिन वह इन दोनों से असम्बन्धित भी नहीं है । ऐसे ब्रह्म को 
दोनों ही समझा जा सकता है । यह सप्रपंच ब्रह्म होगा । इस घारणा के अनुसार 
अनुभव की विविध वस्तुओं का प्रह्म के अन्दर वस्तुतः स्थान है। वे वास्तव में 
उससे उत्पन्न होती हैं और फिर उसी में लोन हो जाती हैं। यह ब्रह्मपरिणाम- 
बाद अर्थात्‌ यह सिद्धान्त है कि ब्रह्म क्रमशः जगत्‌ के रूप मे परिवर्तित होता 
है । अथवा, ब्रह्म को आत्मा और अनात्मा दोनों का आधार-मात्र माना जा 
सकता हैं। यह निष्प्रपंच की घारणा होगी । इसके अनुसार सावारण अनुभव 
की वस्तुओं को आभास मात्र मानता होगा और ब्रह्म को सत्य । यह ब्रह्मविवर्त- | 
चांद? अर्थाते यह सिद्धान्त है कि ब्रह्म जगत्‌ के रूप में परिवर्तित नही होता 
बल्कि उस रूप में आभासित भात्र होता है। सचाई जो भी हो, इस भेद ने 
काफी वादबिवाद थैदा किया है। वेदान्त-दर्शन पर विचार करते समय हमें इस 
प्रथन पर विचार करना होगा । फ़िलहाल हम यह मानते हुए आगे बढ़ेंगे कि 
मद्यपि प्रत्ययवादी एकवाद फपनियदों का श्रघान सिद्धान्त है, तथापि ग्रह उनमें _ प्रत्ययवादी एकवाद ँपरनिधदों का प्रधान सिद्धान्त है, तथापि ग्रह उनमें 
_ दो रूपी में, जो परस्पर कुछ भिन्न हैं, पाम्रा जाता है ।. 
. 'अद्परिणामवाद! और “द्षाविद तैवाद! उत्तरकालीन वेदान्त-दररान में प्रयुक्त हुए हैं 
देखिए अध्याय 73॥ ! 
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इनमें से जो दूसरा रूप है उसमें माया की घारणा अविवार्यतः आ 
जाती है, जिसे निष्प्रपंच ब्रह्म को सप्रपंच रूप में दिखानेवाल्या तत्व समझा 
जाता है । अतः कुछ लोगों का यह मत कि मायावाद उपनिपदों में नहीं है, 
सही नही है । यह वहाँ है तो अवश्य, किन्तु स्वभावत: इसमे वहाँ वे विभिन्‍न 
विज्षेपत्ताएँ नही दिखाई देती हैं जो वाद में होनेवाछ्े विस्तार और विकास के 
फलस्वरूप दाकर के अईत में इसमे जुड़ गई थी। यह भी सही है कि 'माया' 
शब्द का अधिक पुराने उपनियदों मे बहुत ही कम प्रयोग हुआ है; लेकिन यह 
उनसे भी पुराने साहित्य में पाया जाता है, हालाँकि वहां इसका अर्थ स्वेत्र स्पष्ट 
नही है, और उन उपनिपदो में भी यह पावा जाता है जो बहुत वाद के नहीं 
है ।! सबसे पुराने उपनिषदों में भी, जहाँ 'माया' झब्द का प्रयोग नहीं मिलता, 
हम इसके समातार्थंक “अविद्या'£ शब्द का प्रयोग देखते हैं। उनमें इस तरह 
के कथन भी है ज॑से, “जहाँ द्वत-जंसा (इव) हो वहाँ इतर इतर को देखता 
है ।* यह कथन स्पप्ठत: उपनिपदों में इस विचार के अस्तित्व की ओर सकेत 
करता है कि जगतु आभासिक है | डोयसन-जसे विद्वान भी इस बात्त को मानते 


॥ ध्ञ 
हे उपनियद इनरें से जिस रूप मे भी ब्रह्म को भ्रस्तुत करें, वे हमारे अनु. 
भव के जगट | ॥छी साधारण वस्तुओं को 'नाम-रूप' मात्र बताते हुए 
उन्हें तरह्म ध भन्‍न मानते है। वहाँ 'रूप' मे तात्पर्य है बस्तु की विशिष्द आकृति 
या प्रकृति, और 'नाम' से तात्पर्य है वस्तु के लिए प्रयुवत शब्द था उसकी 
संज्ञा | दोयो का जब किसी वस्तु के लिए सयुकत रूप में प्रयोग होता है तब 
उसका विश्येपत्व या परिच्उिन्तत्व अनित्रेत होता है; और जगय्‌ की ब्रह्म से 
उत्पत्ति को नामों और रूपो के विभेदन के रूप में रामझा जाता है । चाहे हम 
इन विशेष वस्घुओ»को ब्रह्म के परिणाम मानें, चाहे उसके आभास मात्र, उनकी 
ब्रह्म से पूथक्‌ सत्ता नही है और उपनियदो के एकवाद के अनुसार ब्रह्म हो एक- 
. मात्र सत्य है। इस एकवाद में “नाम” की आवश्यकता को खोज फना आसान 
नहीं है, क्योंकि विशेषीऋरण के लिए 'रूप” अकेला पर्याप्त रूगता है। दायद 
उस समय यह विश्वास भ्रचछित रहा होगा कि वस्तुओं के जगव्‌ के अनुरूप 


कि; 2 इस प,पर शक डर 
]. देखिए, स्वेताश्वतर उपनिषद, 4.0॥ 


2, कंढोपनिषद्‌ , .2.5 । 


3. बरहदारण्यक; 4.5-43 । 
4... एफकव्फ़ाए ण॑ फ़ एफ़णंइब05, 9. 228 श्त्यादि; )च०८००णादा : 


ग0049'$ 085५, 7-47 भी द्र॒ष्टन्य है । 


उपसियद कम तह जा टहउ 2 
एक दाब्द-जगत्‌ का भी अस्तित्व है ओर नाम का सम्बन्ध इसी विश्वास से. 
होगा । अगवा नाम! का सम्बन्ध शायद व्यावहारिक जीवन में वस्तुओं के साथ- 
साथ नामों की जो आवश्यकता सामान्यत- अनुभव को जाती है, उससे होगा ॥7 
कहीं-कही अनुभव की वस्तुओं के वर्णन में अधिक पूर्णता छाने के लिए एक 
तीसरे दाब्द 'कमं' (गति) का भी प्रयोग किया गया है ।7 इस तरह गविशीलता 
की ओर स्पष्ट सकेत किया गया है, जो कि जनुभव के जगतू का एक महत्त्व- 
पूर्ण पक्ष है। 

ब्रह्म से उत्पन्न नामरूपात्मक वस्तुओ के विस्तार में जामे से पहले 
निर्णीव और सजीव का भेद जान लेना चाहिए । सजीव वस्तुएं वे हैं. जिनमें 
जीव भिवास करते हैं और निर्जीव वे हैँ जिनमें जीव मिवास नहीं करते। 
+पूनर्जीव वस्तुओं को बद्म ने एक रगभूमि के रूप में दवाया है. जिसमे जोदीं 
को अपनी-अपनी भूमिकाएं सेलमी हैं ।” निर्जीव या जड़ जगत्‌ सें उपनिपद्‌ इन१, 
सँच भूतों का अस्तित्व मानते हैं: प्रथिवी, अप, तेजस, बाय और आकाश । 
शुरू में पुरे पौच भूत नहीं माने यए थे। झायद पहलें एकमात्र भूत, अप, ही 
साना गया था। विकास की अगली अवस्था में पृथियी, अप्‌ और तेजस्‌, मे तीन 
भूत माने गए, ज॑से कि छान्‍्दोग्य उपनिपद्‌ में, जहाँ इनका विलोम क्रम में 
ब्रह्म से उत्परन होना कहा गया है । ये मोटे तौर से जड़ जगत्‌ के क्रमशः ठोस, 
सरल और वायब्य अंशों से सम्बन्धित हैं। इस विचारधारा के विकास की 
अन्तिम अवस्था में तथाकयित भूतों की संख्या वायु और आकाश को जोड़कर 
पाँच हो गई०*, और इस संख्या को भारत के बाद के प्रायः सभी दार्श निको ने 
सन्तिम रूप से स्वीकार कर लिया। स्पष्ट है कि इस वर्गीकरण का यह अन्तिम रूप 
गाँच ज्ञा्नेन्द्रियों से जुड़ा हुआ है। पाँच ज्ञानेद्धियों के विपय क्रमशः गध, रस, 
रूप, स्पर्श और आब्द हैँ और ये क्रमशः प्रथिवी, अपू, तेजस, बाय और आकाश 
के विशेष गुण हैं। झिन्त्‌ यह याद रखना चाहिए किये सूक्ष्म भूत हैं । इनसे 
स्थूछ भूतों की उत्त्ति होती है। इनमें से प्रत्येक में अन्य चार भूत भी मिले 
होते हैं, किन्तु उत्तद्ा ताम उत्त भरत के अतुततर होता है जिसका-उत.मिश्रगा मं. 


4, देखिए 4. 8. ॥(८४॥ २ फपववां।. एशलो०5०फ्राए, १० 20, जहाँ इसका 
सम्बन्ध एक झादिम गुग से जोडा यया है, जब माम को “ब्यज्ित की स्वकीय वस्तु 
और उसका अग' समझा जाता था ! 

2. ब्रदददारण्यक, ,6,] 

3. तेचिरीय, 2,.4 
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प्राधान्य होता है ।* स्पूछ भूत वे हैं जो हम प्रकृति में देखते हैं. और असल में 
पृषियों, लब्‌ इत्यादि उन्हीं के सलाम हैं। सूद जु्तों के नाम उब्दीमात, आपोमात्र 
इत्यादि हैं ।१ सजीव पिण्डों के तीन वर्ग बताये गए है : अप्डज (अंडे से 
उत्पन्न), जीवज (जीवाणु से उत्पन्न), और उद्भिज्ज (भुमि से उत्पन्न) २ 
चाद में इनमे स्वेदन (पसीने से उत्तनन) को भिछाकर चार वर्ग बता लिये 
गए ।£ जब सजीव पिंड नष्ट होते हैं तब थे पाँच स्थूल भूतों में मिल जाते हैं, 
जिनसे उनकी ही तरह के अन्य पिडी का निर्माण हो सकता है । उत्का मूछ सूक्ष्म 
भूतों में लग तब तक नहीं होता जब्च तक भम्पूर्ण विश्व के प्रछय की अवस्था 
नही भा जाती । प्रप के समय के बारे में कुछ अस्पप्ठ्ता है। अधिक पुराने 
साहित्य की तरह उपनिषदों में भी कल्प, अर्थात्‌ सृष्टि और प्रह्यय के शाशवत 
क्रम, का सिद्धान्त स्पष्ट शब्दों में बही बताया गया है। छेकित इसके लिए 
अधिक प्रतीक्षा भी नहीं करनी पड़ती । ए्वेताइवतर उपनिषद्‌ प्राचीन उप- 
नियदों भे सबसे बादवालों में से एक है और प्राचीन विचारधारा का इतिहास 
ढूंढने मे सहायक सुझावों से भरपुर है। उसमे कल्प-सिद्धान्त की ओर एक से .. 
अधिक स्थानों में संकेत हुआ है। वहाँ कहा गया है कि परमात्मा ने “अन्त- 
काल में क्ुद्ध होकर सारे भुवनों को अपने मे समेट छिया” और वहू इस क्रिया 
को बारशबार करता है |? यह सिद्धान्त कममसिद्धान्त से, जिसकी चर्चा हम एक 
आगामी अनुच्छेद मे करेंगे, घनिष्ठ सम्बन्ध रखता है । 


4 | पी. 

भारतोय दर्शन में “मनोविज्ञान! वास्तव में आत्मविज्ञान है, क्योकि उसके 
सिद्धान्त, एक या दो अपवादो को छोड़कर, इस मान्यता पर आधारित हैं कि 
थ्ात्मा का अस्तित्व है । यह शास्त्र भारत में कभी दर्शेत से अलय नहीं हुआ 
और इसलिए प्रत्येक दर्शत का अपना अलग ही मनोविज्ञान है। निस्सन्देह महाँ 
के विभिन्‍न मनोविज्ञानों में कुछ सिद्धान्त समान हैं; फिर भी प्रत्येक की अपनी 
]. उपनिषदों में सूह्म भूर्तों से स्वूल भूतों की उत्पत्ति की प्रक्रिया (त्रिवृत्करण) केवल 
तीन भूर्तों के प्रसंग में ही समभाई गई है (देखिए छान्दोग्य, 6-2-3-4) ) बाद मे 
बेदान्त में इस प्रक्रिया को पाँच मूर्तों पर लागू कर दिया गया (प्रब्चीकरण) । देखिए 
चेदान्तसत, 2.4-22 4 
प्रश्नोपनिदद 4.8 
 छान्‍्दीस्य, 6-3.॥ 
. ऐक्तरेय उपनिषद्‌ , 0.3 ६ 
» 3.2; 5.3| 
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अलग विश्वेषताएँ हैं और जो मनोविज्ञान जिस दर्शन से सम्बद्ध है उसकी 
विश्वेपताएँ उस दर्शन के सिद्धान्तों के अनुकूल ही हैं । उपनिषदों के ऋषियों को 
दष्टि में आत्मा' का मह्तित्व सम्पूर्ण अनुभव का आधारभूत तत्व है । वह सारे 


सखता। “जिसके द्वारा यह सब जाता जाता है उसे कोई किसके हारा जानेगा ? 
ज्ञाता का ज्ञान किस प्रमाण से हो सकेगा ?”? यद्यपि इस कारण से उपनिषद_ 
सात्मा का अस्तित्व सिद्ध करने के लिए कोई सीधा प्रमाण देने का प्रयल नहीं. 
करते, तथापि उनमें इस विपय में अनेक सुझाव पाए जाते हैं । उदाहरणायं, 
बात्मा या जीव को प्रायः पुरुष कहा गया है और “पुरुष का अर्थ 'पुरि-शय , 
यानी 'शरीर-रूपी दुर्ग में रहनेवाला' बताया गया है । इसका मतलब यह है कि 
अनेक होते हुए भी सहयोग से काम करनेवाले अवयवों से मुक्त शरीर का 
अस्तित्व किसी ऐसी अज्ञात वस्तु के अस्तित्व का सूचक है. जिसके प्रयोजन को 
बहू पूरा करता है। वही अज्ञात वस्तु, जिससे पृथक्‌ होने पर यह शरीर-झूपी 
यन्‍्त्र व्यर्थ हो जाएगा, आत्मा है। एक अन्य सुझाव भी कही-कही मिलता है, 
जो कर्म-पिद्धान्त पर आपारित है । एक जीवन की अल्प अवधि में यह सम्भव 
नहीं है कि हम अपने सारे कर्मों का फल भोग कझे। और यदि हम केवल वर्त- 
मान जीवन की ही बात सोचे, तो उस सारे शुभ-अझ्ुुम का, जो हमे यहाँ भोगना 
पड़ता है, पूरा स्पष्टीकरण नही हो पाता । इस प्रकार, क्योंकि जीवन के सारे 
अनुभूत तथ्यों को एक ही जन्म के जाधार पर पर्याप्त रूप से नहीं समझा जा 
“ सकता, इसलिए, यदि नैतिक भ्रतिफल में सामान्य विश्वास किसी हढ़ आघार 
पर खड़ा हो, तो हमे एक पुनः-पुतः जन्म लेनेवाले आत्मा को मानना पडेगा | 
त्तब उसकी वर्तमान अवस्था में जो कुछ समझ मे,न आनेवाली बात है, उप्तका 
स्पष्टीकरण हमें उसके पिछले जन्मों के कर्मों में मिलेगा तथा इस जन्म में जो 
कुछ अन्याय हमें दिखाई पड़ता है उसकी प्रतिपूर्ति हमें मृत्यु के बाद के जन्म में 
मिछेगी।२ 
आत्मा या जीव का ग्हा से सम्बन्ध उपनियदों में पाई जानेबाली दो 
बह्मविषयक घारणाओं के अनुसार कुछ अलग-अलूय है । सप्रपंचवादी मत के 


अनुसार जीव ब्रह्म का अस्थायी होते हुए भी एक वास्तविक रूपान्तर है और जीव ब्रह्म का अस्थायी होते एक वास्तविक रूपा 
इस प्रकार ब्रह्म से भिन्‍न भी है और अभिन्‍ भी। निष्पएंचवादी मत के- प्रकार ब्रह्म से भिन्‍न भी है और अभिन्‍न मभी। निष्य 
4. शृद्ददारण्यक उपनिषद्‌ , 2.4.]4॥ 

2, कठोपनिषद , 2.2.4, 3, 5) 

3, कठोपनिषद्‌ , 2,2.7। 
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हो है। जीव दस के गत स्वातत् हा वात हा उसका अजय बह े। जीव ब्रह्म का आ्भायमात्र है और इसलिए उससे बि भी सिन्‍ने 
बह है। जीव ब्रह्म का वास्तविक हूपन्तर हो या ने हो; उसका जीवत्व ब्रह्म से 
अपने तात्विक अभेद को विस्वृत कर देने में निहित है । य्यगि जीव साथा- 
रणतः यह मानता है कि वह परिच्छिन्न है और इसलिए ब्रह्म से पृथक्‌ है, 
तथापि वह कभी-कभी जघ किसी कारण निष्काम हो जाता है त्व इस विश्वास 
से ऊपर उठ जाता है और उसे अपनी पृथक्ता की चेतना नहीं रहती । उप- 
निपदों के अनुसार, जीव का इस प्रकार अपनी सीमाओं के परे पहुँच जाना यह 
भ्रकट करता है कि वह चस्तुतः दैसी परिच्छिन्न सत्ता नहीं है जैसी प्राय: स्वर 
को भान लेता है। इस प्रइन पर तंत्तिरीय उपनिषद्‌ (2.-5) में प्रसिद्ध कोश 
विद्या में विचार किया गया है। वहाँ इस आत्मातिशय की अवस्था में विशेष 
रूप से होनेवाले अनुपम अनुभव को जीवन के चेतन (“मनोमय') और आत्म- 
चेतन (“विज्ञानमय”) स्तरो के अनुभव से श्रेष्ठ बताया गया है, क्योकि इनमें 
विशेष रूप से जो अन्तद॑न्द्र और भ्रम पाए जाते हैं, वे इसमें समाप्त हो जाते 
हैं; और इसे 'आनन्दमय” यह बताने के लिए कहा गया है कि इसमे मुख्य बात 
शान्ति की उपलब्धि है |? फिर भी, चूंकि यह एक अल्पकालीन अवस्था है और 
इसमे जो पहुँचते हैं वे शीघ्र ही इससे नीचे उतर आते है, इसलिए इसे मोक्ष से 
एक नही समझना चाहिए ॥7 इसमे विशेष रूप से पाई जनेवाली शान्ति गौर 
आत्मविस्मृति से प्रकट होता है कि कछा के चिन्तन से आनेवाली मनोस्थितिं 
इसका सर्वोत्तम हृष्टान्व है।? यह अवस्था साघारण अनुभव और मोक्ष के बीच 
की चीज है, जिसमें आत्मा के सच्चे स्वरूप की पूर्ण अभिव्यवित हो जाती है; 
और गदि यह एक ओर अनेक संघों और अपूर्णताओं से युक्‍तत जीव का निर्देश 
करती है तो दूसरी ओर साएरे संघर्पों और व्याघातों से अतौत ब्रह्म से उसके 
एकत्व का भी उतने ही निश्चय के साथ निर्देश करती है । 
| जोव' शब्द 'जीव' धातु से निकला है, जिसका अर्थ है इवास छेते 
रहना । यह नाम जीवन-व्यापार के दो पक्षों में से एक को प्रधानता देता है, और 
१. यहाँ पॉँच कोर्शो में से ढील के लाम दिये गए हैं। 'कोशए इसलिए कह गया है कि 
इन्दे जीव के परिवेशन माना जावा ई । शेष दो कोशों को अन्नमय” और 'धरयमग 
कह्ा'गया है। इनमें से प्रथम सबसे वादर का कोश दै। यद जाव का शरीर या 
भौतिक आवरण है, ्यक्ति के अस्तित्व का स्थूल पढे है। दूसरा उसका जीवन 
पच्न हू 
2, अध्य वुच्छ प्रतिष्ठा! द्रष्टन्य है । 
5. इस सिलसिले में अद्य के लिए 'रिस' शब्द का प्रयोग ध्यान देने वीग्य है: रसो वे स' 
(तेचिरीय उपनिषद्‌ , 2.7) । 


प्रप्रनिषद हा 


चह है ज॑ बिक या अचेतन पक्ष, जैसे श्वास लेगा, जो गहरी नींद को अवस्था में 
मन के निश्चेष्ट रहते समय भी चलता रहता है । उपभियदों में जीव के लिए 
दो अस्य शब्दो, 'भोवता”' और "कर्ता? का भी प्रयोग हुआ है । मे दोनों मिल- 
फर जीवन-्यापार के मनोवजञानिक या चेतन पक्ष को प्रधानता देते हैं। अचे- 
तन व्यापार का कारण 'प्राण-तत्त्व वताया गया है जद चेतन व्यापार का कारण 
“मनस्‌ तत्त्व । छोकिक अस्तित्व के पूरे काल में प्रत्येक जीव इन दी उपाधियों 
से मुक्त रहता हैं । इन दो अपेक्षाकृत स्थायी उपाधियों के अतिरिक्त भौतिक 
दरीर भी एक हैं और केवल यही प्रत्येक जन्म में बदलता है। शरीर, प्राण 
और मनस्‌?, ये तीनो मिलकर जीव के सांसारिक निवास-स्थान” की 
त्तरह हैं। जीव के व्यापार के चेतन पक्ष को मवस्‌ दस इन्द्रियों फी सहायता से 
चलाता है। इन दस इंद्रियों में पाँच शानेर्द्रियां और पाँच करे ख्रियाँ शामिल 
हैँ | ज्ञानेन्द्ियाँ ये हैं : चक्षु, श्रोत्र, त्वकू, प्राण और रसता, जो फ़मशः देखने, 
सुनते, रप्शं, गंस्ध और रस की इस्धरियां हैं। कर्मेन्द्ियाँ ये हैं: वाक्‌, पाणि, 
पाद, प्रायु और उपस्य, जी क्रमशः बोलने, पकड़ने, चलने, मलोत्सर्ग और 
सम्तानोत्पत्ति के साधन है। मनस्‌ की विज्ञान, अहकार इत्यादि अनेक श्ववितयों 
का उल्लेख है; किन्तु साथ ही उपनिषद्‌ मनस्‌ को एकता पर भी बल देते हैं। 
चूहदारण्यक उपनिपद्‌ (.53) में ऐसी अनेक शवितयों की भूची दी गई है, 
लेकिन साथ ही यह भी कहा गया है कि ये सब मनस्‌ ही हैं। व्यापार चाहे 
जितने भिन्‍न हों, अन्त-.फरण एक ही है। यह शानेम्द्रियों और कर्मरिद्रियों दोनों 
का नियामक है। यह शानेन्द्रियों के द्वारा बाहर के संस्कारों को प्राप्त करके 
उनमे समस्वय छाता है और आवश्यकता पड़ने पर पाँच कमेंन्द्रियों मे से एक 
या अधिक की सहायता से कर्म में प्रवृत भी होता है । मनस्‌ का इन दो प्रकार 


की इद्वियों से जी सम्बन्ध है उसकी तुछुना उस सम्बन्ध से की गई है जो 


मस्तिष्क का संवेदी तन्त्रिकाओं और ग्ति-तम्त्रिकाओं से है 5 

शान्र के विषय में उपतियदा का सिद्धान्त जाएना आसान नहीं है। 
फिर भी थोड़े-से सकेत मिलते हैं जो यहाँ दिए जाते हैं : अतुभव की वस्तुओ के 
लिए उपनिपदों में 'नाम-रूप' का प्रयोग हुआ है, जो हम पहले ही जान छुके 

4 देखिए प्ररन उपनित्रर , 4.9, कठोपनिषर, ,3.4॥ 

2. यदि मनस्‌ की तौन अवस्थाश्रों--चेतन, आत्मचेतन श्र भरात्मातिशय की श्वस्थाभों, 
को अलग भलग गिना जाए, तो सब मिलाकर कोश-सिद्धास्त के पाँच कोश दो 
जाते हैं 

38, ककाऊणुआए ० पल एफड्यां।37, पृ० 263 , 


68 भारतोय दर्शन की शपरेणा 


हैं। इसका अर्थ यह है कि जिस चीज के वारे में सोचा या कहा जाता है, वह 
विशेष है । मनस्‌ और ज्ञानेन्द्रियों का व्यापार नाम-रूप के दायरे के अन्दर ही 
सीमित है। मतलूब यह है कि ऐन्द्रिय ज्ञान अनिवायंतः परिष्छिन्न वस्तु का 
ही होता है । किन्तु इसका मतऊूव यह नहीं है कि अभ्रह्मय, जो अपरिच्छिन्त है, 
अशेय है । उपनिषदों का असछी उद्देश्य ब्रह्म का ज्ञान कराना ही है । अतः ब्रह्म 
भी ज्षेय है; विशेषता क्रेचड इतनी है कि ग्रह्म-ज्ञाव ऐन्द्रिय ज्ञान से उच्च कोदि 
बग है। मुण्डक उपनिपद्‌? सारे ज्ञान को दो चर्यों भें रखता है--परा विद्या. | 
और अपरा विद्या । और अपरा विद्या । पहला ब्रह्म का ज्ञान है और दूसय सांसारिक वस्तुओं का । 
परा विद्या हमें विशेष वस्तुओं के बारे मे विस्तृत जानकारी भछे ही न दे, किन्तु 
उनके अल्वित्व के मूल तत्त्व में हमारी बुद्धि का प्रवेश करा देती है, ठीक चँसे 
ही जैसे मिट्टी का ज्ञान मिट्टे से बनी हुई सब वस्तुओं की असलियत में प्रवेश 
करा देता है ।* इस अर्थ में परा विद्या को पूर्ण शान कहा जा सकता है और 
इस तरह यह अपरा विद्या से, जो उत्तम-रो-उत्तम रूप में भी अंशग्राही ही होती 
है, भिन्‍न है । छेंकिन दोनों में कोई विरोध नही है । फिर भी यहद्द केवल बहा 
की सप्रपंचवादी घारणा के अनुसार ही कहा जा सकता है । उपनिषदों में एक सप्रपंचदादी घारणा के अनुसार ही कहां जा सकता हैं ।_उपनिषदों में एक 
का जाट झ है एम बदामवर बस सी के उसके अनुसार ब्रह्म प्रभाणों से परे है और फदत: उसका ज्ञान असम्भव 
“वाणी और सनम्‌ उसे न पाकर छौट उपनिपंद्‌ ब्रह्म की इस 
अशेयता को अनेक प्रकार से व्यक्त करते हैं । उदाहरणा्थ, ईश उपनिपद्‌ ब्रह्म 
के व्याघाती रुक्षण बंताकर इस बात्त को व्यव॒त करता है :; “वह चढता है; वहेँ 
चलता नही है । वह दूर है; वह पास है। वह इस सबके अन्दर है; वह इस 
सबके बाहर है ।/*$ छेकित इसका सर्वोत्तम उदाहरण शायद एक ऐसे उपनिवद्‌ 
में था जो अब प्राप्त नही होता, लेकिन जिसका उल्लेख शंकर ने अपने वेदान्त-' 
सूत्र के भाष्य में किया है ।£ कहा गया है कि वाप्कलि ने वाध्व से जब बह्म 
का स्वरूप बताने के लिए कहा, तब बाध्व ने मौन रहकर इसका उत्तर दिया ! 
बाष्कलि ने प्रार्थना की : “महात्मन्‌, मुझे ज्ञान दीजिए ।? बाष्व मौब रहे, तेपा 
दूसरी बार और फिर तीसरी बार पूछते पर बोले : 'मैं ज्ञान दे रहा हूँ, पर 
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तुम समझ नहीं रहे हो । यह आत्मा मौन है : 'उपशाान्तो्यमात्मा ! यह मत 
छौकिक ज्ञान को “विद्या' नहीं कहता, वयोंकि पारमा्िक दृष्टि से वह ज्ञान है 
ही नही, बल्कि एक तरह का अज्ञान या 'अवियों/ है। यह पूछा जा सकता है 
कि ऐसा मत ब्रह्म के शान की सम्भावना का निषेध करने से अजेयवादी नहीं 
तो कया है ? इसका उत्तर यह है कि हम ग्रह्म को जान तो नहीं सकते, छेकिन 
ब्रह्म हो सकते हैं ! “जो ह्रह्म को 'जामता है' वह ब्रह्म ही हो जाता है।? 
यहाँ केवल इस प्रकार की निष्यति के उपाय को ही “विद्या! कहा गया हैं। 
इस निष्पत्ति में पहुँचने से पहले भी हम जान सकते हैं कि ब्रह्म है, यधपि मह 
महीं जान सकते कि उसका स्वरूप क्या है, क्योकि श्रह्म तो मूछतः यही है जो 
हमारा आत्मा है और इसलिए, जैसा कि पहले बताया जा झुका है, उसका 
अत्तित्व तात्कालिक विश्वास की चीड है । हम ग्रह्म को विचार का विषय नहीं 
बना सकते, क्यावि अपने आत्मा के अन्दर हमारा सर्देव उससे अपरोक्ष सम्ब्। 
बना रहता है । वास्तव में वह हमसे दूर कभी हो हो नहीं सकता । 
यहाँ तक केवल जाग्रत अवस्था ही की वात हमने कही है। उपतिपद्‌ 
भवन को अधिक विस्तृत रूप मे लेते हैं और आत्मा का स्वप्न, सुप्रुष्ति और 
हुरीय, इन तीन अन्य अवस्थाओं में भी विचार करते हैं । इनमें से स्वप्न भी 
जाग्रत अवस्था की तरह ही मनोविज्ञान के खास क्षेत्र में आता है, पयोंकि इसमें 
मन सक्रिय रहता है । छेकिन शेष दो अवस्थाएँ अधिमानसिक हैं और उनका ' 
विचार आत्मा का सच्चा स्वरूप जानने के उद्देश्य से किया गया है। यह उल्लेख- 
सी बात है कि इतने प्राचीन काल में भारतीय विचारकों ने वस्तुओं का विभिन्‍न 
परिस्थितियों में अध्ययन करने की वात सोच लो थी, जिसमें एक या अधिक * 
पुराने कारकों के हुट जाने था नये कारकों क्रे आ जाते से वस्तुओं के सच्चे 
स्वरूप की खोज में मदद मिलती है । इन चार अवस्थाओं में से शायद जाग्रत 
ओर स्वप्न, केवल ये ही दो शुरू में शात थीं ।? वाद में न केवल स्वप्न और 
सुपुष्ति में भेद किया गया बल्कि एक चौयी, 'तुरीय', अवस्था भी जोड़ दी गई, 
जिसके नाम से ही ज्ञात हो जाता है कि पहले केवल तीन ही अवर्थाएँ मानी 
गईं थी । अब हम इन तीस अवस्थाओं को संक्षेप से बताएँगे । 
(7) सवप्त---उपनिषदों में स्वप्वों का उल्लेंख अनेक बार हुआ है, 

जिससे पता चलता है कि उस काल में स्वप्तों की ओर काफ़ी ध्यान दिया यया 
ने न नाव योर रत के बीच की दै। उप हैए 


4. मुण्डक उपनिषद्‌ , 3.29. ट्रन 
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कि बा यह कह अत मन का पुरी तरह शान्त हो जाना है। इसमें ज्ञानेन्द्रियों के मनस्‌ से एक 
हो जाने की बात कही गई है । अतः जाग्रत और स्वप्न की अवस्थाओं के बीच 
न्र्ह््र अन्तर यह है कि पहली में मनस्‌ बाहर से प्राप्त संस्कारों से नये 
्रष विचारों का निर्माण करता है जेबोक दूसते में बह स्वर्य ही बिना किसो सदायता का निर्माण करता है जबकि दूस से में वह स्वयं ही बिना किसी सहायता 
के रूपों की कल्पना करता है। इसमे बह जाग्रत अवस्था की सामग्री का-- 
सामान्यतः चक्षुओं और श्रोत्र से प्राप्त सामग्री का--3पयोग करता है। यद्यपि 
स्वप्नों का निर्माण स्मरण किये हुए संस्कारो से होता है, तथापि उनका अनुभव 
स्मृति से बिलकुल भिन्न होता है। स्वप्न जब तक चलता है तब तक उतना ही .. 
वास्तविक लगता है जितना प्रत्यक्ष अनुभव । प्रत्येक व्यवित जानता है कि स्वप्न 
को बरतुएं अतीत की नहीं बल्कि वर्तमान की प्रतीत होती हैं । इसी कारण 
स्वप्नों को 'सवेदन से रहित प्रत्यक्ष! कहा गया है 
(2) पाये अपना स्वप्न से हित दोठी है भौस इच लक." अवस्था स्वप्नों से रहित होती है और इसमे ज्ञाने- 
रिद्रयों के साथ मनस भी शान्त रहता है | फलत: इसमे सामान्य लॉकिक 


का अभाव हो जाता है। इसमे वस्तुओं का भेद, यहां तक कि शाता और शैय 
रह के कहे जल हु। तक्ल चार दर रा मोह मे अर. ही जाना कहा जाके है। लॉक चकि सुपप्ति का मोक्ष से अभेद नहीं 
शहर रन जय मे कि इस अबतक मे व्यरतरत बलि री बना नही तो, 
चाहिए--इस अर्थ में कि इस अवस्था में व्यक्तिगत अस्तित्व की चेतना नही रहती, 
हाल्मीर व्यक्तिगत अस्तित्व पहले का तरह बना रहता है, जता कि निद्रा के ब्यवितगत अस्तित्व पहले की तरह बना रहता है, जसा कि निद्रा के 
पहुले और बाद की अवस्थाओं को जोड़नेवाले व्यक्तिगत त्तादात्म्य के बोघ से: 
प्रकट होता है । पक न पा नह वा कया साधारण अर्थ में चेतना की अवस्था नहीं है; ले किन चेतना 
इसमे बना रहता है । बनता रहता है । फिर भी, जैसा कि कभी-कभी कहा जाता है), इसमे 
खिस्तुहीन श्ञावा' के बने रहने की बात भी सही नही है, क्योंकि इस अवस्था: 
में वस्तु के साथ ज्ञाता का भी लोप हो जाता है | इस अवस्था को विचारहीन 
बोध की अवस्था कहा जा सकता है, वशततें ऐसा कहना कोई अर्थ रखता हो । 
यह सारी कामनाओ से उम्तर उठ जाने की अवस्था है और इसलिए इसे शुद्ध 
आनन्द की अवस्था कहां गया है। “सुपुष्ति हम सबको पाशा बना देती है।” 
स्वप्न की अवस्था मे जाग्रत अवस्था की कामनाएँ ज्ञायद न रहें, लेकित उसे 
निष्काम अवस्था बिलकुछ नही कहा जा सकता । ड्रसके अपने अलग_ ही सुख 
_डू-स होते हैं और उसमें उस प्रर्ण शान्ति का अभाव होता है जो भ्रपुप्ति में . मेँ 
), जप, देफिए ए0॥०४०फ३ ण चाल एफब्प्रॉड्थते3, पृ० 306. 





उपनिषद्‌ या 


खावध्यक रूप से पाई जाती है। सुपुत्ति की धुर्ण शास्ति या आनन्दानुभुति को 
हम जागने के बाद स्मरण भी करते हैं, बयोकि तब हमे न केवल यह लगता है 
कि हम सोते रहे, बल्कि यह भी कि हम सुख से सोते रहे । 

* (3) 32303: 4/222 28:47 70 7 के केव कट कु कि इस कृतिम नाम से 7 है, ये 
या वा की विया गदातो हा की कीज मय साधारण के अन्दर नहीं है। इसलिए इसे 
आनुरभेविक गवेदणा की नियत सीमाओं के बाहर की चीज माना जा सकता है । 
यहू तर्कगुलक विचार को रोककर स्वेच्छा से उत्पन्न की जातो है और एक को _ #मूलक विचार को रोककर स्वेच्छा से उत्पन्न की जातो है और एक को 
शेड़कर अन्य सभो बातों में सुपष्ति से मिल्ती-जुछती है। भृषध्ति को तरस 
इसमें भी सामान्य चेतना का छोप हो जाता है, कामनाओ का अभाव हो जाता 
£ और शावलद को अबण वा शक कद हो टी है कौन दर लो) 
अवस्था में आत्मा स्वयं को पूर्ण रूप में अभिव्यकतत कर देता है, जबकि 
शुप॒ुष्ति का अनुभव अत्यधिक चूघला होता है। त॒रीयावस्था एक. गढ़ अवस्था का अनुभव अत्यधिक घुंघला होता है। तुरीयावस्था एक गढ़ अवस्था 
लत कक दल कक पति तन जिसका अनुभव केवल उसी व्यक्ति को हो सकता है जिसके अन्दर यौगिक 

क्त हो ) फिर भी जिस संत्य को वह प्रमाणित करता है वह हमारी बुद्धि 
के बिलकुछ परे हो, ऐसी बात नहीं है । हमारे पास एक ओर ता धुपुष्ति का 
निर्षघात्मक साक्ष्य है और दूसरी ओर अनुभव के आनन्दमय अश्च का विधाना- 
त्मक साक्ष्य, ओर ये दोनों मिलकर हमें वह अन्त प्डि दे देते हैं जो हमें योगी 
के अनुभव के स्वरूप का अनुमान करने में समर्थ बना देती है। इस अवस्था 
पे प्राप्ति को योग-साथता का चरम फल माना जाता है। 


9.9. 3 

उपनिपदों के सैद्धान्तिक उपदेश के सिलसिले में हमने जो अनेक मत 
देखे हैं, उनका प्रतिबिम्ब उनके व्यावहारिक उपदेश में मी झलकता है । उनमें 
' भादर्श जिसे प्राप्त करता है ओर जिन उपायों से उसे प्राप्त करना है, दोनों के 
बारे में अनेक मत हूँ । जैसे यदि उपायों की बात लें, तो हम पाते हैं कि एक 
उपनिपदुः में अमृतत्व की आप्ति के हेतु तीन भिन्‍्न उपाय--सत्य, तप और 
स्वाष्यायप्रवचन (वेद पढ़ना-पढ़ाना)---कहे गए हैं। और इन तीन उपायों 
को बताने वाले तीन चाय कट्टे गए हैं। कहीं-कहीं उस काल मे प्रवलित 
ऐसे दो विरोधी भतों में समन्वय करने का प्रयास भी दिखाई देता है 
जिनमें से प्रत्येक का शायद स्वतन्त रूप से अनुसरण किया 'जाता था। ईश 

उपनिषद्‌, जिसकी मुख्य विशेषता यही समन्वय की प्रवृत्ति मालूम पड़ती है, 





, द्ैत्तिरीय उपनिषद, , «9, 
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मोक्षआ्राप्ति के बारे में ऐसे ही दो मतों में सामंजस्य स्थापित करने को चेप्टा , 
करता है । इसके अठारह मन्त्रों में से प्रथम में त्याग का उपदेश है, ठेकित 
अगले भे निरन्तर कर्म करते रहने को भी आवश्यक बताया गया है। इससे इस 
उपनिषद्‌ का तात्पर्य यह है कि मनुष्य को कम का त्याग करके संसार से बिरक्त * 
नही हो जाना चाहिए, वल्कि केवछ कर्म से व्यक्तिगत लाभ बप्त करने के 
विचार का ही पूर्णतया त्याग करना चाहिए, जो कि भगवदुगीता के प्रसिद्ध 
उपदेश का पूर्वाभास है । यहाँ हम सभी परस्पर भिन्‍न मतों की चर्चा नहीं 
करेंगे, घल्कि केक्‍्ल- उनकी करेंगे जो अधिक प्रसिद्ध हैं । * 
उपनियदों की नीति का आधार पाप की यह घारणा है कि वह उस 
अधिद्या का फल है जी केवल नानात्व को देखती है. और ब्रह्म के एकत्व को 
नहीं देखती ।? उपनिपद्‌ पिछले थुग की इस घारणा को नहीं मानते कि पाप 
देवताओं की इच्छा के प्रतिकूल जाना है या यज्ञों को विधि के अनुसार न करना 
है । छौकिक बुद्धि परम तत्त्व को पकड़ने में असमर्थ रहती है और उसे विक्ृत 
कर देती है या खण्डो में विभवत कर देती है तथा उन सण्डों को परस्पर भिन्‍न 
दिखाती है । परम तत्त्व को सही रूप मे न देख पाने का परिणाम जैसे संद्धान्तिक 
पक्ष में परिच्छिननता है बसे ही व्यावहारिक पक्ष में प्राप है। इस प्रकार 
पाप एक औपाधिक चीज है और ब्रह्म का सम्पक्‌ ज्ञान होने पर उसका अस्तित्व 
नही रह जाता । सत्य की मह चिकृत्ति न केवछ बाह्व जगतु के प्रसंग में दिखाई 
देती है बल्कि आत्मा के प्रसंग में भी दिखाई देती है | क्योंकि हममें से प्रत्येक 
स्वयं को अन्यों से भिन्‍न समझता है, इसीलिए वेह अपनी रक्षा या अपने अम्युदय 
के लिए सचेप्ट होता है । “जब एकत्व का घोघ हो जाता है और सब प्राणी 
आत्मा हो बन जाते हैं, तव मोह और शोक कहाँ रह पाएँगे ?"£ दुसरे शब्दों 
में, सारे पाप का मूल है अहँकार यानी स्वाग्रह और उसके परिणामस्वरूप शेष 
जगत के साथ सामंजस्य से रहने के वजाय विरोधभाव रखते हुए या कम-से- 
क्रम उसकी उपेक्षा करते हुएं जीवन बिताने की प्रवृत्ति का पंदा होवा। इस 
4. निस्सन्‍्देद्द निश्म्रपंचदादी धारणा के अनुसार एकत्व और नानात्व दोनों दी समान 
रूप से मिध्या हैं। किए भी, यद धारणा भी एकत्व के शान के साथ पाप के भरितत्व 
का! लोप हो जाना मानती है- दूसरे राब्दों में, नीति क्री सर्मस्या फा जहाँतक 
सम्बन्ध है, इन दो धारणाशओं में कोर अन्तर नहीं है। दोनों दी के अनुसार पाप का 
मूल यह बोध ई कि केवल नानात्व दी सत्य द और इसकी निवृष्ठि इस छान से होती 
ह कि नानात्व के नौचे एक्स्व है, इस नानात्द में पक्‍त्व” का अन्त में चाई जो 


स्पष्टीररण दिया जाए। 
१ इश ऊपनिपर 7. 
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अहंकार के पीछे जो प्रवृत्ति है वह स्वयं बुरी नहीं है और उस्ते पूरी तरह से 
दबा देना आवश्यक नही है । जीवित रहने या कुछ बनने की सहजबूत्ति, जो 
अहंकार का अर्थ है, सम्पूर्ण जीव-सृष्टि का एक समान छक्षण है और आात्म- 
सिद्धि की इच्छा की अभिव्यक्ति मात्र है। लेकिन, क्योकि यह वास्तव में परि- 
डिछनन अस्तित्व से ऊपर उठने फी इच्छा है, इसलिए यह तब तक अतृप्त बनी 
रहेगी जब तक परम सत्य के ज्ञान से इसका बौद्धकीकरण न हो जाए औौर 
संकीर्ण आत्मा के स्थान पर व्यापक आत्मा को स्थापित न कर दिया जाए। 
यही “अहं ब्रह्मास्मि'र का अर्थ है, जो जीवन के सर्वोच्च आदर्श के रूप में 
अह्य की अपने ही आत्मा के अन्दर सिद्धि करने के सकल्प को बताता है। 
उपनियदों में इस आदत के दो सुस्पष्ट वर्णय मिछते हैं । मन्तरों और 
ब्राह्मणों में तो केवल महू अभिरापा प्रकट की गई है कि मृत्यु के बाद किसी 
श्रेष्ठ रूप में व्यक्ति का अस्तित्व बना रहे । मृत्यु के बाद जीवन के लक्ष्य की 
प्राप्ति की यह अभिलछापा उपनिषदों में भी दिखाई देतो है; और ब्रह्म की प्राप्ति 
भौतिक सरीर मे सम्बन्ध हुट जाने के बाद बताई गई है, जसे सप्रपंच ब्रह्म की 
घारणा के प्रसंग में पीछे उद्धृत एक स्थल में ।2 फिर भी, मृत्यु के बाद प्राप्त 
होनेवाला यह आदर्श यहाँ बहुत ही बदले हुए रूप में दिखाई देता है, बयोकि 
उपनिपदों के प्रधान मत के अनुसार जो प्राप्तव्य है वह प्राप्त करनेवाले से भिन्‍न 
नहीं बल्कि अभिन्‍न है । “यह ब्रह्म है। मृत्यु के बाद मैं यह हो जाऊँ।” ऐसा 
मानने का अर्थ यह है कि मोक्ष शाइवत आन-द की अवस्था है, क्योंकि यह दत_ 
से ऊपर है और इ्वंत सारे बेथों का मूल है ।2 इसके साथ ही एक दुसरा आदश 


भी पाया जाता है, जिसके अनुसार मोक्ष ऐसी अवस्था नहीं है जो मृत्यु के बाद 


ही प्राप्त हो सके, बल्कि ऐसी है जो इस जीवन और इस छोक में ही प्राप्त की प्राप्त हो सके, बल्कि ऐसी है जो इस जी छोक 
जा सकती है, बद्धाते मजुष्य-ऐसम-चाहे-॥£-इस-..-अवस्था-में-महुँवे-हुए.. व्यवित- की. 
नानात्व पहले की तरह दिखाई देता रहता है, लेकिन वह इससे मोहप्रस्त नही 


होता, क्योकि वह अपने ही अनुभव में सबकी एकता को जान चुका द्वोता है ।_.. 


भारतीय विचारधारा के इतिहास में इस आदशें वा जो महत्व है उसकी 


4, बृइृदारण्यक उपनिवद्‌ , .4,0॥ 

2, डोयसन के भनुसार, यहाँ मोक्ष का सिद्धान्त दी ब्यावद्दारिक रूप में दिखाई देता दै 
और इसलिए निष्पएं च मक्ष की धारणा से द्वी व्युत्पन्न है। देखिए ?03०फञाए 
एईफार ऐीएच्गांडशत5, १० 358-9 ॥ 

3. देसिए इददारण्यक उपनिषद्‌ ; .4.2 : दूसरे से भय होता है ! 

4. बाद में श्न दो भादरों को कमरा: ऋममुक्ति और जीवन्मुक्िति कद्दा यया / 
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ओर पहले ही भूमिका में घ्यान दिया जा चुका है। इसमे सबसे उल्लेखनीय 
बात यह है कि यह वर्तमान जीवन को स्वयं को प्रूर्ण बनाने के लिए पर्याप्त 
मानता है । पहुले आदर्श के विपरीत यह आदर्श बताता है कि मोक्ष का 
हैक पता इव्थिकत मी और सह पल जे सह पद की जोन 
है जो सदा से विद्यमान धी, और इसकी लुरूना एक ऐसी निधि की खोज 
से की गई है जो किसी के मकान के फर्श के नीचे छिपी पड़ी थी, लेकिन जिसे 
अब तक वह पा नही सका था, हालाँकि वह निरन्तर उसके ऊपर आता-जाता 
रहता था ।? यही मत ब्रह्म की निष्प्रपंचवादी धारणा से, जिसमें जगतु की 
साभासिकता गरभित है, मेल खाता है । 

उपनिषदों का व्यावहारिक उपदेश उपयुक्त अर्थ मे ही ब्रह्म को प्राप्ति, 
के साधन के रूप में दिया गया है। इसका लक्ष्य, जँसा कि इस प्रकार के सभी | साधन के रूप में दिया गया है। इसका लक्ष्य, जैसा कि इस प्रकार के 
उपदेदों का होना चाहिए, हमारे विचारों और कर्मों का सुधार करना है| मोटे 
रुप में जिस आवरण का अम्यास सावश्यक बताया गंगा हे उसमेंये दो. में जिस आचरण का अम्यास आवश्यक बताया गया है उसमें ये दो 


_अवस्थाएँ ब्राध्विल हैं. 


(7) घेराग्य--औपनिषदिक साधना का मुरुय उद्देश्य अहँकार को, 
अप पका है मोर पक जग कल ककतगा सारी बुराई की जड़ है, दर करना है; और वैसग्य जगवे के ब्रोत वह भाव 
ईपेपर पान का नाम है जो सकीर्ण और स्वार्थ मूलक सांसारिक प्रवृत्तियो को सफलता 
के साथ उखाड़ फैकने से पंदा होता है। इस उद्देश्य की प्राप्ति के साधन 
के रूप मे पहले ब्रह्मचयं, गाहेस्थ्य ओर वानप्रस्थ, इन तीन आश्रमों मे अम्योस 
का एक हूम्बा क्रम पूरा करना आवश्यक है । जंसा कि “आश्रप्न! (श्रम, भ्रयास 
करना) शब्द का अर्थ है, ये उस प्रयास की विभिन्‍न अवस्थाएँ हैँ जिससे स्वार्ष: 
पुरता का धीरे-धीरे किन्तु दृढ़ता के साथ उन्मूलन होता है। “श्रेय अलग है.. 
और प्रेय अछग है; और जो आत्मा का कल्याण चाहता है उसे चाहिए कि वह प्रेय अलूय है; और जो आत्मा का कल्याण चाहता है उसे चाहदि 
भोग के जीवन को विलकुछ पीछे छोड दे ।”£ इस अभ्यास का फल संन्यास है। _ के जीवन को बिलकुल पीछे छोड दे ।/१ इस सुन्यास 
लेकिन यह याद रखना चाहिए कि इस शब्द का उपनिषदों के काल तक बह यह याद रखना चाहिए कि इस शब्द का उपनिषदों के काल तक वह 


अर्थ नही हो पाया था जो आज है, जब इसे मनुष्य की आध्यात्मिक प्रगति में 
“सके ओोपचा रिक अवस्था माना जाता है। उपनषरस में इसका अरय तोने आखमों_ 


एक औपचारिक अवस्था माता जाता है । 

न न ज है, और इसे ब्रह्मा का साधन 
की अपेक्षा ब्रह्म-ज्ञान का फल मानो गया है | एक ओपचारिक अवस्था के अर्थ 
कील. 8६:6०२:४ दान धभ्ा नक्सल ज मा ५5822 ाबह नकारा 

], छान्दोग्य उपनिषद्‌ , 8-32 | 

2, कड उपनिषद्‌ , .2.] और 2 । 





उपनियह्‌ प5 


में 'मंन्यास' दब्द का प्रयोग कुछ बाद में होने छगा ।7 उपनिपद्‌' इस प्रारम्मिक 
अभ्यास के महत्त्व को तो पूरी तरह से स्वीकार करते हैं, लंकिन साधारणत: 
इसकी बारीकियों में नही जाते । वे यह मानकर चलते हैं कि प्रत्येक अपने-आप 
आऑंश्रम-व्यवस्था का अनुसरण करता होगा, और इसलिए उनके उपदिश्व ऐसों के 
लिए हैं जो पहले ही सफलतापूर्वक प्रारम्भिक अम्यास को पूरा कर चुके हैं तथा 
बेराग्य प्राप्त कर घुक्के हैं। उपनिपदों केः ज्ञान को रहस्य की तरह छिपाकर 
रघने के प्रमत्नों का जो उल्लेस हम पहले कर चुके हैं, उसका भै्य यही है। 
फिर भी, यह मानना ठीक नहीं है कि प्रारम्मिक साधना के बारे में उपनिषदों 
में कुछ कहा ही नहीं गया है, वयोकि कहीं-कहीं इस साथना के विभिन्‍न पक्षों मे से 
एक या दूसरे का सीघा उल्लेस हुआ है, जैसे ब्रृहदारण्यक उपनिपद्‌ के एक बहुत ही 
सक्षिप्त लेकिन सबसे अधिक रोचक अंद में (5.2) । वहां विश्व के निवासियों 
का देव, मनुप्य ओर असुरों में वर्गीकरण हुआ है और सबको प्रजापति की 
सत्तान बताया गया है । वे अपने पिता के पास जाते हैं और पूछते हैं कि' उन्हें. 
बया आचरण करना चघाहिए। प्रजापति का उत्तर संक्षिप्त है, लेकिन उससे 
स्पप्टतः यह प्रकट होता है कि द्ामता और स्वभाव के अनुसार साधकों के लिए 
नेतिक साधना की अकूग-अलूय कोटियों की व्यवस्था आवश्यक है असुरों को 
यह आदेश दिया गया है कि “मनुष्य पर दया करो” (दयध्वम्‌); मनुष्यों को 
यहू कि 'दानी बनो” (दत्त); और देवों को यह कि “आत्म-संयम सीखो! 
(दाम्यत) । इन आदेझ्ञों में से पहुले दो परनिष्ठा को कमे का मुख्य सिद्धान्त 
बताते हैं । तीसरा इनसे भिन्‍न है और विशुद्ध रूप में स्वनिष्ठ रूप सकता है । 
लेकिन चूंकि उसका उपदेश सर्वोत्तम के लिए हुआ है, इसलिए यह मानना 
चाहिए कि उत्तका आचरण उनके छिए बताया गया जो पिछली दो अवस्थाओं 
का अभ्यास पुरा कर चुके हैं । उसी उपनिपद्‌ में अन्यत्र यह दिखाया गया है कि 


4, देखिए, 2॥05०॥97 ० ४१८ एं9375305, पृ० 374 ॥ 

2. इस बात को से समझ प्राने के कारय दी उपनिषदों की जीवन-स्यवस्था में नैतिकता 
के स्थान के बारे में कुछ धलत धारणाएँ पैदा हुई हैं । इस प्रकार जो झ्रालोचनाएँ 
प्रायः की जाती ईं उनमे से एक यह है कि उपनिषद्‌ सामाजिक नेतिकवा का कोई 
विचार नहीं करते या बहुत कम विचार करते हैं. और केवल इस बात के उपाय के 
बारे में चिन्तित हैं कि व्यक्ति को पूणेता कैसे प्राप्त दो। उदाइरणारे, ढोयसन ने 
बद्दा है (?207050909 ० 6 एफ़ब्मांइ89$, पृ० 364-5) कि प्राचीन भार* 
तीथों के अन्दर “सानवीय एकता की, समान आवश्यकताओं और हितों की, चेतना 
केवल अल्प मात्रा में ही विकसित थी ।7? 
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देवता यह नही चाहते कि मनुष्य सामाजिक अथवा सापेक्ष नेतिकता के क्षेत्र से 
बाहर निकल जाए । यह केवल इस बात को कहने का छाक्षणिक तथेका है कि 
मनुष्य को तब तक समाज का त्याग नहीं करना चाहिए, जब तक वहू समाज 
के प्रति अपने कृतंव्य को पूरा न कर ले ओर एक तरह से उसकी सदुभावना 
प्राप्त न कर ले १ 
(२ हलक अर सिर कक 

है, इसलिए बैवल सम्यक्‌ ज्ञान से हो उसका निवारण हो सकता है; और यदि 
_बराग्य को प्राप्ति को भी आवश्यक बताया जाता है, तो केवल इसलिए कि. की प्राप्ति को भी आवश्यक बताया जाता है, तो केवल इसलिए कि 
उससे ऐसे ज्ञान की भ्राप्ति सम्मव हो जाती है । बुह॒दारण्यक उपनिपद्‌? कहता 
है कि “झान्त, दान्त, उपरत, तितिक्षु और समाहित होकर आत्मा को आत्मा 


में देखे |” ' इस अवस्था के अम्यास में तीन बातें हैं : श्रवण, मनत जे और विदि- 
च्यासन ।* श्रवण का अर्थ है किसी उपयुक्त गुरु के पास उपनिषदों का अध्ययत उपनिषदों का अध्ययव 


करना ; “जिसका कोई आचाय॑ है चह जानता है।”* इससे इस साधना मे गुरू- 
पदेश और परम्परा का स्थान निश्चित हो जाता है। इसका यह भी अर्थ है कि 
आद्ण का प्रभाव हमारे ऊपर कभी भी उतना अधिक नही होता जितना तब होता 
है जब हमारा ऐसे व्यवित से व्यक्तिगत सम्पर्क रहता है जो उस आदर्श की सजीव 
मूर्ति होता है । श्रवण आवश्यक होते हुए भी पर्याप्त नही है । अतः इसके बाद 
मनन आवश्यक है । इसका अर्थ है श्रवण से प्राप्त ज्ञान पर निरन्तर चिन्तन है श्रवण से प्राप्त ज्ञान पर निरन्तर चिन्तन 
करते रहना, ताकि उसके बारे में बोडिक आस्था उत्तन्त हो सके। इसके बाद 
फिर निदिध्यासन या ध्यान आवश्यक है, जो विश्व की विविधता के नीचे रहने: 
खाली एकता की अपने अन्दर सिद्धि करने में धत्यक्षतः सहायक होता है। 
साधना के इस चरण की आवश्यकता निम्नलिखित कारण से है : प्रतीयमान 
नानात्व के सत्य होने में हमारा विश्वास प्रत्यक्ष का फल है और इसलिए तात्का- 
लिक है। अतः उसे एकता का वही ज्ञान सफलता के साथ हटा सकता है जो 
डतना ही तात्कालिक हो । यदि हमें उस नानात्व से मोहप्रस्त नहीं होना है, 
जिसकी सत्यता में हमारा विश्वास सहज-जैसा है, तो उसके नीचे रहनेवाली 
एकता को हमें जानना मात्र नही है वल्कि देखना है । देखने से विश्वास उत्पन्न 








]. 3.4.0, देखिए रांकर का भाष्य । 

2. बृहदारश्यक उपनिषद | १-4-23॥ 

3, बडे, 2.4.5 4 

4. आवचायदन परुषों बेंद ः छान्दोग्य उपनिषर , 5.4.2॥ 


छा 


उपभनियद्‌ ६ 


होता है । इसलिए उपनियद्‌ आत्मा या ब्रह्म के दर्शन की बात कहते है ।7. तर्क 
सूऊक आस्था पर्पात्त नही है, यद्यपि जिस लक्ष्य का ,हमें वेधेत,करना है 
उसे जानने के लिए यह आवश्यक है ।7 इस साधना-क्षम का सफलतापूर्वक 
अनुसरण करने से हमें सम्यक्‌ ज्ञान प्राप्त हो सकेगा भोर इससे क्रम-मुक्ति की 
धारणा के अनुसार हमें ऐहिक जीवन के बाद मोक्ष मिलेगा, लेकिन जीवन्मुक्ति 
की घारणा के अनुसार तत्काल इसी जीवन में मोक्ष प्राप्त हो जाएगा । 
निदिध्यासन इस अथं में ध्यान का सर्वोत्कृष्ट रूप है और केवल विचार 
को एकापग्र करने का काफ़ी अम्यास करने के वाद ही सम्भव है । अतः उपनिपद्‌ 
ध्यान को बढ़ाने वाली अनेक प्रारम्मिक क्रियाओं का निर्देश करते हैं। इन 
फ़ियाओं को प्रायः उपासन कहा जाता है, और उन्हें उपनिषदों में जी प्रधानता 
दी गई है व उतनी ही है जितनी ब्राह्मणों में यज्ञों को सिली है। उनके बारे 
में केवछ दो-एक बातों पर ध्यान देना ज़रूरी है। उपासनों में विचार को पूर्णतः 
चहिपतु ले रखा जा सकता है और दो चुनी हुई बाह्य वस्तुओं का केत्पना में 
एकात्मीकरण क्विया जा सकता है, जैसे ब्रह्माण्ड का एक 'अध्य! के रूप में ध्याव 
करने में, जिसका पढले उल्लेख क्रिया जा चुका है। अथवा, केवल एक बाहा 
बस्तु को लिया जा सकता है और ध्यान करनेवाऊा उसके अपने आत्मा से एका- 
कार होने की कल्पना कर सकता है। ध्यान के इन दो रूपों में एक महत्त्वपूर्ण 
अन्तर है। पहले से तो केवल मन के एकाग्रीकरण का अम्यास होता है, लेकित 
दूसरे में इसके अतिरिक्त सहानुभूतिमुलक कल्पना, अर्थात्‌ अपने को दुसरे की 
स्थिति में कल्पित करने की शक्ति को बढाने के लिए भी गुंजाइश है । फछत: 
ब्रह्म-भाव की प्राप्ति में यह अधिक सीधे रूप से सहायक हैं, वयोंकि यहाँ भी 
ध्येय वस्तु, अर्थात्‌ ब्रह्म, का ध्याता के भात्मा से तादात्म्य किया जाता है ॥ 
दूसरी बात यह है कि ध्यान की वस्तुएँ सच्ची बस्तुएँ हो सकती हैं या प्रतीक- 
सात्र । मुमुक्षु को जिन सच्ची वस्तुओं को ब्रह्म से कल्पित करने को कहा 


« जाता है, उनमें से कुछ हम भायः उन घारणाओं को पाते हैं जिन्हें कभी परम 


तत्त्व ही समझा जाता था, किन्तु जो काछान्तर में दाशेनिक विचारधारा में 
प्रगति हीने पर अधिक ऊँची घारणाओं दारा हटा दी गई । उदाहरणार्घ, 'प्राण/२ 
उनमें से एक है और ब्रह्म की घारणा के क्रम-विकास की एक अवस्था में स्वय॑ 
प्रम-तत्व माना जाता था; ब्रह्म के लिए प्रयुक्त प्रतीकों में असिद्ध * अक्षर 
], आर्मा वा रे द्रषब्यग, इदृदारएयक उपनिषद्‌ , 2.4.5 । 

2, देखिए, मुण्डक'उपनिषद , 2.2.2-4 । 


3, वुद्धारणपक उतनिवई , 7. 3 । 
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का नाम लिया जा सकता है, जिसका उपनिपदों में महत्त्वपूर्ण स्थान है।* 
ध्यान चाहे जिस रूप में किया जाए, वह मुमुक्षु को ध्यान के अन्तिम रूप 
अहं ब्रह्मस्म' के लिए तैयार कर देता है। जब कोई व्यज्ति अपनी नैतिक 
शुद्धि करके श्रवण और मनन के द्वारा एकता की सचाई में बौद्धिक आस्था 
प्राप्त कर लेता है और फिर निदिध्यासन के द्वारा पहले तक केवल परोक्ष रूप 
मे ज्ञात वस्तु को अपरोक्षानुभूति में परिणत करने में सफल हो जाता है, तब 
बह अपनी आध्यात्मिक साधना के लक्ष्य को प्राप्त कर लेता है । । 
लेकिन बहुत ही कम लोग ऐसे होते हैं जो इस लक्ष्य तक पहुँचते हैं 
स्वयं उपनियद्‌ ब्रह्मग को दुलं भ बताते हैं । “जो अनेकों को सुनने तक के लिए 
बहुत कम्त मिलता है, जिसे सुनने पर भी अनेक समझने में अप्षमर्थ रहते हैं, 
उसे समझाकर सिखानेवाला एक आइचयं है ओर उसे प्राप्त करनेवाला भाग्य- 
चानु है--ज्ञानी के द्वारा सिखाए जाने पर उसे जाननेवाला एक आइचर्य है।? 
अनेक असफल रहते हैं और एक सफल होता है । उपनिपदों के अनुसार, अधिक 
संख्या उनकी है जो मृत्यु के बाद पुनः जन्म लेते हैं ।* मोक्ष की प्राप्ति होने तक 
जन्म और मृत्यु का जो क्रम निरन्तर चलता रहता है उसे संसार कहते हैं | 
जन्म-प्ररण के चक्र में न केवल उनको पड़ना पड़ता है जो सदाचारी नहीं हैं, 
बल्कि उनको भी जो केवलधर्म-कर्म करते है और सम्यक्‌ ज्ञान से रहित होते 
हैं । ऐसा जीव-मरने के वाद जिस प्रकार का जन्म ग्रहण करता है उसके निर्धारण 
करने वाले को कर्म का नियम कहा गया है। इससे यह प्रकट होता है कि 
जैसे भौतिक जगत्‌ मे वैसे ही न॑तिक जगत्‌ मे भी कोई घटना पर्याप्त कारण के 


बिना नहीं हो सकती । तदनुसार प्रत्येक जन्म और उसके सारे दू प-युप् पिछले. और उसके सारे दु स-सुप्र पिछले थ 


जन्मों में किये हुए कर्मो के आवश्यक परिणाम है तथा उसमें किये हुए कर्म 
अविष्य में होने वाल जन्मों के कारण हैँ। कर्म का सिद्धान्त सभी ढुःखों का 
कारण अन्त में स्वय हमीं को बताता है और इस प्रकार ईश्वर या पड़ोसी के 
प्रति हमारे मल में पंदा होने वाले कटुता के भाव को दूर कर्ता है। जो हम 
पहले थे, वही हमे वह बनाता है जो हम अब हैं | ज॑ंसा कि हम बाद के किसी 
अध्याय में देखेंगे, कम के सिद्धान्त के अनुसार हमारा भविष्य पूरी तरह से 
हमारे ही हाथों मे रहता है | फलतः यह सिद्धान्त सदा सम्यक्‌ आचरण के लिए 





]. प्रश्न उपनिषद्‌ , 5। * 
2, कठोपनिषद्‌ , . 2, 7। 
3, देस़िए, छान्दोग्य उपनिषद्‌ , 5.]0,8॥ 
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प्रोत्साहन देता है। इस प्रकार इसके मूल मे जो धारणा है? वहु आवश्यक 
हूप से इस धारणा से भिन्‍न है कि शुभ वस्तुएं देवताओं की देन हैं, जिसकी 
प्रधानता हमने पीछे के युग में देसी है । सम्भव है कि यह धारणा पुराने देवताओं 
के स्थान पर भाग्य को प्रतिष्ठित करती छग्रे, लेकिन यह भाग्य ऐसा होगा 
जिसका विधाता मनुष्य स्वय है। किर भी, यह नहीं कहा जा सकता कि इस 
गारणा में कोई तर्क द्वारा सिद्ध की जा सकनेवाली सत्यता है। जो भी हो, यह 
तो स्पप्ट ही है कि जीवन में जो असमानताएं दिस्गई देती हैं, उनकी त्ाकिक 
ब्याश्या देनेवाली एक प्रावकल्पना के रूप में इसका अवश्य ही महत्त्व है । 
कर्म-पिद्धान्त के प्रारम्भ के बारे में कुछ मतेभेद है। कुछ विद्वानों का 
कहना है कि इसे आयों ने अपने नये आवास के आदिम निवात्तियों से लिया, 
जिममें मृत्यु के बाद आत्मा का वृक्षों इत्यादि में चले जाने में विश्वास प्रचलित 
था। लेकिन यह मत इस बात की उपेक्षा कर देता है कि यह विश्वास तो एक 
अन्पविश्वास था मौर इसलिए आवश्यक रूप से अत्कमूलफ था, जबकि पुन्जन्म- 
चाद का छक्ष्य मनुष्य की ताकिक और नेतिक दोनों ही चेतनाओं को तुष्ट 
करना है। इस महत्वपूर्ण अन्तर के करण यही मानना उचित है कि यह 
सिद्धान्त किसी आदिम विश्वास से सम्बन्धित नही है, बल्कि भारतीय विचारकी 
ने स्वयं ही घीरे-धीरे इसका विकास किया । यह ठीक है कि उपनिषदो के युग से 
पहले इसका स्पप्ट उल्लेस नहीं है भौर उपनिषदों में भी सब-के-सब इस पर 
समान बल नहीं देते | निरचय के साथ केवल इतना ही कहा जा सकता है कि 
चुद्ध के समय तक इसका पूर्ण विकास हो छुका था और इसमें विश्वास व्यापक 
रूप से प्रचलित ही इका था। लेकिन प्राधीन काल से जिस प्रकार इसका धीरे-धीरे 
विकास हुआ, उसे ज्ञात करना कठिन नहीं है |? मन्‍्त्रो से आत्मा के अमरत्व 
में विश्वास प्रकट होता है; और उनमे रत अर्थात्‌ ने तिक व्यवस्था की धारणा 
भी बलवती है। किन्तु ये धारणाएँ पुनर्जेन्म के सिद्धान्त मे शामिल रहने के 
बावजूद भी उसकी असाधारण विशेषताएं नही हैं । प्रायः सभी धर्मों में मृत्यु के 
बाद आत्मा का अस्तित्व रहना और उसकी तत्कालीन अवस्था का इस जीवन के 
उसके कर्मों के नैतिक मूल्य के द्वारा निर्धारित होना भाना गया है । इस सिद्धान्त 
की एक सच्ची कड़ी इष्ठापूर्त की धारणा में मिलती है, जिसे वस्तुत: कर्म" 


4, यह इस धारणा के अधिक निकट है कि विधिवत किये हुए यज्ञ अपने-भाप अपने फलों 
को देते हैं । 
देसिए, ?क्र0509॥9 ० 6 ए9वग्मांड॥0५5, पृ० 33 इत्यादि । 
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सिद्धान्त का 'दुरस्य पुरोवर्ती! कहा गया हैः; और ऋग्वेद में यह पहले से 
मौजूद है। “इष्ट' देवताओं को दी हुई बलि है और पूर्त * का अर्थ है पुरोहितों 
को दिया हुआ दान । इस सम्बन्ध में मुख्य बात ध्यान देने की यह है कि यद्यपि 
इन कर्मों से मिलनेवाले पुण्य को सही अय॑ में न॑तिक नही कहा जा सकता, 
तथापि यह विश्वास किया जाता था कि यह व्यक्ति की मृत्यु से पहले परलोक 
में पहुँच जाता है और वहाँ उसके लिए बानन्द को व्यवस्था करने के लिए 
उसके रक्षक देवता की तरह उसकी प्रतीक्षा करता रहता है। एक अंत्येप्दि- 
सम्बन्धी स्तुति में मृतात्मा से अपने इष्टापूर्त से संयुक्त होने को प्रार्थशा की गई 
है । यदि हम इस विश्वास को इसके एकान्तिक याशिक सन्दर्भ से अछग कर दे 
और सारे शुभ-अशुभ, घामिक और छौकिक कर्मों को इसमे शामिल करके इसका 
विस्तार कर दें, तो कर्म-सिद्धान्त से इसकी निकटता स्पष्टतः दिखाई देने लगती 
है। इसके अछावा, ब्राह्मणों में इस जीवन के शुभ और अशुभ कर्मों के अनुमार 
अरूग-अछग प्रकार के पुरस्कारों और दण्डों के मिलते में विश्वास भ्कट किया 
गया है और पापियों को मिलनेवाले बड़े दण्डों में से एक 'पुनमृत्यु” को बताया 
गया है और इसके परछोक मे मिरने की बात कही गई है । पुनर्जन्म का तो उल्लेख 
नही है, लेकिन इसकी धारणा स्पष्टतः पुनमू त्यु की धारणा मे छिपी हुई है। 
उपनिषदों ने नई बात यह पंदा की कि इस घारणा को स्पष्ट कर दिया और 
जन्म-मृत्यु के पूरे चक्त को काल्पनिक परलोक से हटाकर इसी छोक़ में कर 
दिया । इस विश्वास के अनुसार आत्मा मृत्यु के बाद किसी दूसरे शरीर में चला 
जाता है, जिसका स्वरूप उसके पिछले कर्मो से निर्धारित होता है। याशवल्वय 
के बचनों में इसका जो प्रारम्मिक रूप दिखाई देता है उसमें एक जीवन के अन्त 
और दूसरे जीवन के प्रारम्भ के बीच कोई व्यवघान नहीं माना गया ! कैकित 
यह दीर्घ काल तक अपरिवर्तित नही बना रहा, क्योंकि यह इस पुराने विश्वास 
से घुल-मिल गया कि कर्म का फल परलोक में भोगा जाता है । इस परिवर्तित 
रूप में पुनर्जेन्‍्म का सिद्धान्त यह बताता है कि कर्म का ध्रुरस्कार या दण्ड दो 
बार मिलता है, पहले परलोक में और किर इहलछौक में अगले जन्म से ।£ 
लेकिन यह यारीकी हिल्दू घर्म से सम्बन्धित है और यहाँ इस पर और अधिक 
विचार करने की जरूरत नहीं है $ 
], कीय ; एि९।ट्डांणा 8च्ावे एक्ञा65०999 ० फट ए८००७, १० 250, 478॥ 
2. लौकिक - रत में इस राब्द का भर्थ दान-भर्म हैं । 


3, ब्रददारश्यक उपनिषद , 3.2.3॥ 
4. देखिए, धृददारण्यक उपनिषद्‌ , 0-2; थान्दोग्य उपनिवद , 5. 3-004 


उपनियद शा 


तर्4 
हम बता झुके हैं कि कैसे मन्‍्त्रों के देववाद का बाद में पुरोहितीं के 

शज-याग में व्यस्त हो जाने के कारण ह्ाम्त हो गया । उसका जितना कुछ बचा 
रहा वह भो भारतीय चिन्तन के सामान्य दाशं निक झुकाव के कारण रूपान्तरित 
हो गया और फरूतत: प्रजापति. जो बेंदिक देवताओं मे से किसी का भी प्रतिरूप 
न होकर उनसे ऊपर ओर परे है, की एकेश्वरपरक घारणा सामने आई। 
डपनिपदों में प्राचीन प्रकृति-देवताओं को उनकी पुरातरी प्रतिष्ठा फिर-चहीं 
कम उस हो रु पर व कस शेप मे जज हयात 
करनेवाली शक्तियाँ बने रहे और उनका यह स्वरूप पहले के स्वरूप से सिन्‍न और उनका यह स्वरूप पहले के स्वरूप से भिन्न 
नहीं था; किन्तु अब जिस एक परम सत्ता की खोज हो गई उसके सामने दे 
जिस्वेज हो गए भर उन्हें सदा उससे गौण दिलाया गया। जब याजवल्वथ से गए ओर उन्हें सदा उससे दखाया गया । जब याज्ञवल्कय से 
पूछा गया कि देवता कितने हैं, तब उसने पिछले युग को तैतीस की निर्धारित 
इझंख्या की उपेक्षा करते हुए उत्तर दिया कि केवल एक, ब्रह्म, है।! शेष सारे 
दैवता केवल ब्रह्म की अभिव्यक्तियाँ हैँ और इसलिए अनिवार्यतः उस पर आश्षित 
हैं। केन उपनिषद्‌ में अग्नि, वायु और इन्द्र तक को ब्रह्म की शक्ति से प्याभुत 
बताया गया है और कहा गया है कि ब्रह्म की सहायता के बिना ये एक तृण 
ब्ञक को नही हटा सकते ३ अन्यत्र सूर्य और अन्य देवताओ को ब्रह्म के भय से 
अपने-अपने कार्य नियमित रूप से करने वाले कहा गया है ।* ऐसा केवल मनन्‍्त्रों 
के प्राचीन देवताओं के साथ ही नही किया गया, बल्कि ब्राह्मणकालीन सर्वोच्च 
देवता, प्रजापति, तक को ब्रह्म का अधीनस्थ कर दिया गया । कौपीतकी उप- 
निषद उसको ओर इन्द्र को ब्रह्मलोक के द्वारपालों (द्वारगोप) के रूप में दिखाता 
है ।* छान्‍्दोग्य उपनिपद्‌ में तो बह एक ग्रुरु-मात्र रह जाता है ।९ तथ्य यह है 
कि उपनिषदों में, जिनका मुख्य तात्ययं दार्शनिक है और परम तत्त्व की खोज 
करना है, हमारा कही किसी ईश्वरपरक घारणा को खोजना ही व्यय है, अलावा 
डन अंशों के जहाँ ब्रह्म को पुरुष के रूप मे कल्पना की गई है और उसे ईश्वर 
कहा गया है। ब्रह्म कहीं-कही ईइवर के रूप में ददछा हुआ मिलता है। ब्रह्म 
3. इृहदारण्यक उपनिषद्‌ , 3.9.4 

9, 38, 4, 3-3 ॥ 

3, कठोपनिषद्‌, 2.3.3॥ 
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के दो रूपों में से अकेला सप्रपंच-रूप ही आसानी से ईश्वर के रूप में बदला जा 
सकता है | लेकिन इस तरह से प्राप्त ईश्वर आत्मा से अभिन्‍न होने के कारण 
अन्तत जीव से पृथक्‌ नहीं किया जा सकता। वह केवछ एक आन्तरिक 
तत्त्व ही हो सकता है, आराधक से बाहर रहनेवाली आराध्य वस्तु का रूप 
नहीं ग्रहण कर सकता। उपनिषद्‌ ईश्वर की इस प्रकार की वस्तुनिष्ठ 
धारणा का खुले-आम विरोध करते हैं। “जो यह सोचते हुए किसी देवता की 
उपासना करता है कि देवता एक है और वह दूसरा है, वह अज्ञ है? 
इसलिए उपनिपदो मे ईश्वर की जो घारणा है वह देवता की इस पुरानी वेदिक 
घारणा से मूलतः: भिन्‍न है कि वह हमसे बाहर स्थित कोई ज्योतिमंय चीज 
है। वह बाद के काल के प्रजापति तक की घारणा से भिन्‍व है। अतः उसे 
ईश्वरवादी घारणा केवल उदारता से ही कहा जा सकता है। उपनिषदों में 
इंदवर को “अन्तर्यामी अमृत” या सब वस्तुओं के अन्दर प्रविष्ट होकर उन्हें 


सेभाले रखनेवाला 'सुत्र”! कहा गया है ।* वह जड़ और चेतन दोनों ही सृष्टियों जड़ और चेतन दोनों ही सृष्टियों 
का केन्द्रस्थ तत्त्व है और इसलिए केवल उनसे ऊपर ही नहीं है बल्कि उनके. उप / 
अन्दर भी विद्यमान है ।_ वह ब्रह्माण्ड का कर्ता है; छेकिन वह उसे उसी तरह 
अपने अन्दर से उत्पन्न करता है. जिस तरह मकडी जाले को, और फिर अपने 
ही अन्दर उसे वापस खोच भी लेता है । इस प्रकार यहाँ सृष्टि वास्तव में क्रम- 
पिकास का हो एक दूसरा नाम हो एक दूसरा नाम हो जाता है। उत्तरकालीन वेदान्त-दर्शन के 
शब्दों में वह ब्रह्माण्ड का निमित्त-कारण भी है और उपादान-कारण भी 
(अभिन्‍ननिमित्तोपादन) ॥3 
यद्यपि ईइवरवाद साधारण अर्थ मे उपनिषदों की श्रवृत्ति से वस्तुतः 
मसग्रति रखता है, तथापि कही-कही उनमें वह दिखाई दे जाता है । कठोप- 
निपद्‌* मे एक ऐसे ईशइवर की ओर सकेत है, जो जीवात्मा से भिन्‍त माना गमा 


]. बहदारण्यक उपनिषद्‌ , .4.0; केन उपनिषद्‌ , .4-8 4 

2, देखिए, इृदृदारए्यक उपनिषद्‌ 3,74 

3, चूँकि यद्द बक्ष का पुरुषीक्ृत रूप है, इसलिए इसका नाम “जक्मा? अषिक उपयुक्त 
हुआ द्वोता | लेकिन उपनिषदों में या उनके पूर्वकालीन साहित्य में कहीं मी शस 
नाम का इस अर्थ में अयोग नहीं दिखाई देता! जहाँ प्रक्षा! शब्द भागा भी ईं, 
जैसे मुस्टकोपनिषद्‌ (..]) में, वर्शोँ परम तत्त्व के लिए नहीं, बल्कि प्रजाएति के 
लिए आया है, जिसे एक गौय देवता या सबसे पहले उत्पन्न होनेवाले के रूप में 
कल्पित किया गया है। देखिए, झ5 359अब्या5 ण [तब शतञी००्काफ 
पृ० 288 ॥ 

4. .2 .23॥ 





उपनिषत्‌ “23% 
प्रतीत होता है । इवेताइवतर उपनिवद्‌ में तो उसका और भी स्पष्ट उल्लेख है, 
जहाँ ईइवरवाद की ये सभी आवश्यक बातें उपरून्ध हैं--ईश्वर आत्मा और 
जगत में विश्वास तथा यह हृढ़ आस्था कि ईश्वर का अभिष्यान ही मोक्ष 
(विश्वमायानिवृत्ति) का सच्चा उपाय है ।? लेकिन यहाँ भी पुरुष-रूप ईशए्बर 
एक से अधिक बार अयुरुपरूप या विश्वरूप ब्रह्म से एक मान लिया जाता है 
ओर यह मानना कठिन हो जाता है कि यहाँ निर्माणाधीन एकेश्वरवाद से अधिक 
झुर£, हाक्ताँकि भग्डारक र-जैसे-कुछ विद्वात्‌ इससे भिन्न मत रखते हैं ओर इसे 
स्पम्थाःएुऋरलप्‌ ईश्वर की धारणा मानते हैं ।* 


3, 4.40 भौर !2! 
43, 'पएबंगाबरंडण, 54वरफका दौठ,, पृ० 40 


माग 2 


प्रारम्मिक वेदोत्तर युग 


अध्याय 3 
सामान्य प्रवत्तियाँ 


यहाँ तक हम॑ने बेदिक युग के धर्म गौर दर्शन पर विचार किया । अब 
हमें उस युग की समाप्ति और दर्शनों के युग के प्रारम्भ के बीच होनेवाले भार- 
तसीम विचारधारा के विकास का विवरण देता है। इन सीमाओं का तिथि- 
निर्धारण आसान नही है; फिर भी, जैसा कि भूमिका मे बताया जा छुका है, यह 
निश्चित है कि इनके थीच की दीर्ध अवधि में दार्शनिक चिन्तन में बहुत प्रगति 
हुई । हमने पिछले युग में सिद्धान्तों की जो विविधता देखी, वह भव और भी 
बढ जाती है, और यहाँ जिन मतों की हम चर्चा करेंगे उनमें न केवल वे शामिल 
हैं. जिनका अब तक का विकास हम बता छुके हैं, बल्कि वे भी शामिल हैं. जो 
उनके विरोध-स्वरूप प्रकट हुए ! यह विरोध की प्रवृत्ति निश्चय ही पिछले ग्रुग 
में भी विद्यमान थी, और स्वय उपनिषदो की शिक्षा भी अपने कुछ प्रमुख पहलुओ 
में ब्राह्मणों की पूर्ववर्ती शिक्षा से अकूम पड़ गई थी। लेकिनये छुरू के 
मतभेद या तो ऐसे थे जो कालान्तर में ज॑से-तंसे दूर हो सकते थे या ऐसे थे कि 
इस युग के साहित्य में विशिष्ट स्थान प्राप्त करने के लिए पर्याप्त रूप से उत्कृष्ट 
स्थिति में नही पहुँच पाएं। अब हम जिस युग पर विचार करेंगे, उसमे ऐसी 
बात नही यी। उसमें निश्चित रूप से नास्तिक सम्प्रदायों का उदय हुआ और 
इनके तथा पुरानी विचारधारा के बीच की खाई आगे कभी भी पूरी तरह नहीं 
पाटी जा सकी । पुस्तक के इस भाग मे हम हिन्दू विचारधारा के अलावा ऐसे 
दो प्रमुख सम्प्रदायों--बौद्ध धर्म और जन धर्म--की भी चर्चा करेंगे । इस युग 
के सिद्धान्तो में, चाहे वे आस्तिक हों चाहे नाश्तिक, कुछ सामान्य विशेषताएँ 
हैं जिन पर ध्यान देना छामप्रद होगा । पहली यह है कि भोटे तौर से वे समाज 
के किन्‍्ही विशिष्ट वर्गों को ध्यान में रखकर नहीं बनाये गए हैं, बल्कि वर्ण और 
लिंग के भेद से शून्य सब लोगों के लिए हैं! न केवल बौद्ध और ज॑न धर्मों में 
यह उदार वृत्ति पाई जाती है, बल्कि हिन्दू घरमे में भी पाई जाती है.' जैसा कि 
जज तक मातरी ज़ानेवाली इस धारणा से स्पष्ट है कि महाभारत, जो इस युग 
से सम्बन्धित जानकारी का बहुत द्वी महतत्त्वप्रणं स्रोत है, मुख्यतः स्त्रियों, झ्रृद्टो 


88 मारतोय दर्शन की रपरेला 


और भ्रष्ट ब्राह्मणों के उपदेश के लिए रचा गया है, जिनकी वेदों तक सीधी पहुँच 
नहीं है ।! सबको ज्ञान देते का यह नारा नास्तिक सम्प्रदायों के आचार्यों ने 
बुलन्द किया होगा । लेकिन शीघ्र ही और शायद इसी के फलस्वरूप आत्तिक 
दर्शानकारों ने भी अपने ज्ञान का द्वार विधिवत्‌ न सही, पर तात्ययंतः अधिकांश 
जनता के लिए खोल दिया | ईसरी बात यह है कि इस युग की विचारघारा 
प्रधानतः वास्तववादी है । बौद्ध धर्म और जैन धर्म प्रकटतः ऐसे हैं । जहाँ तक 
हिन्दू घ्मं उपनिषदों के प्रभाव का परिणाम है, वहाँ तक वह निस्सन्देह अब भी 
प्राचीन भ्रत्ययवादी पृष्ठभूमि से बेंधा हुआ है; लेकिन उसमें भी बाह्य जगतु को 
ज्यों-का-त्यों सत्य मानसे की कुछ उत्सुकता दिखाई देती है और वह ब्रह्म की 
निष्प्रपंचवादी धारणा से अधिक सप्रपंचवादी घारणा का पक्ष ग्रहण करता हुआ 
इसे एक सुनिश्चित ईश्वरवाद का रूप दे देता है। इस तरह की विशेषताएँ 
निश्चित रूप से इस बात की ओर संकेत करतो हैं कि इस युग मे साधारण 
जनता में सामान्य जागृति आ गई थी । लेकिन हमारे लिए इस जनान्दोलन के 
विस्तार मे जाने की आवश्यकता नही है, क्योकि यह दर्शन के बजाय इतिहास 
का विषय है । 
इस युग के नास्तिक सम्पदायों के सम्बन्ध में हमने संस्कृत के ग्रन्थों के 
अतिरिक्त उस विज्ञाल साहित्य से भी जानकारी ली है जो एक या दूसरी 
प्राकृत भाषा में लिखा गया है, ज॑से पालि, जिसमें प्रारम्भिक बौद्ध धर्म के सिद्धान्त 
लिपिबद्ध हैं। इस युग की आस्तिक: विचारघारा के वारे में जानकारी हमने 
अनेक शेध उपनिषदो में से कुछ से और एक विशेष प्रकार के साहित्य से छी 
है, जिसमें छोटे-छोटे सूत्र हैं और जो श्रौतसूत्र, गृहसूत्र तथा घर्मसूत्र--इन तीन 
विभागों वाले कल्पसूत्र के नाम से अ्सिद्ध है । उपनिपद्‌ यद्यपि ब्रह्म के सिद्धान्त 
का ही प्रतिपादन करते हैं, तथापि उनमें इसका विकास विशेष रूप से ईश्वरवाद 
ओर वास्तववाद की दिश्ञाओं में दिखाई देता है। प्राचीन उपनिषद्‌ सभी समान रूप 
से प्रायः एक ही सिद्धान्त का भ्रतिपादन करते हैं; लेकिन बाद के उपनिपद्‌ वर्गों 
में बंटे हुए हैं और प्रत्येक वर्ग अतन्य रूप से तो नही पर प्रधान रूप से एक 
ऐसे विशिष्ट विषय का प्रतिपादन करता है जो या तो नया है या पुराने उप- 
निषदो में बहुत संक्षप मे बताया गया है। इस प्रकार कुछ उपनिषद्‌ मोक्ष-आरष्ति 
]. भागवत .4.25-26; महाभारत, 2,327, रलोक 44 और 49 (बम्वई संस्करण)! 
2. मनु की तथा अन्य स्थ्तियों में पाई जानेवाली अधिकांश सामझी इसी युग से 
सम्बन्धित ऐ, हालाँकि इसका जो प्राठ भद पाया जाता ईं बदइ सामान्यतः बाद के 
काल का है । 
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के साधत के रूप में योग का अतिपादन करते हैं, कुछ संन्यास का; कुछ परमेश्वर 
के रूप में शिव का वर्णन करते हैं, कुछ विष्णु का। लेकिन यहाँ हम उन सब 
पर विचार नही कर सकते, क्योकि उनमें से अनेक की तिथि अत्यधिक संदिग्ध 
है । उनके प्रतिनिधि के रूप मे हम केवल एक भंत्री उपनिषद्‌ को लेंगे, जिसके 
इस युग के होने के बारे में सामान्य सहमति है, हालाँकि यह उपनिषद्‌ भी बाद 
में जोड़े गए अश्ों से रहित नही है । कल्प के अन्तर्गत श्रौतसूत्र प्रकदतः ब्राह्मणों 
के यश्ञ-सम्बन्धी साहित्य की व्यवस्थाबद्ध करने का दावा करते है, लेकिन निश्चित 
रूप से बाद की भी काफ़ी सामग्री उनमें शामिल है । गृह्य-सूत्रों में परिवार के| 
इृष्टिकोण से जीवन के आदर्श का चित्रण है भौर विवाह और उपनयन, अर्थ्ति, 
गुरु के द्वारा शिष्य का वेदारम्भ, इत्यादि संस्कारों का वर्धन है। धर्मसूत्र रूढ़ 
वियम और आचार का व्‌र्णन करते हैं और इस प्रकार राज्य या समाज के' 
दृष्टिकोण से जीवन के आदश्श को प्रस्तुत करते हैं । ये सब सूत्रग्रत्थ मंत्रों और्सू पु 
आहाणों की ही तरह मुख्यतः याजकीय जीवन से सम्बन्धित हैं । जी कुछ भी| 
भ्रमति उनमें दिखाई देती है या जो कुछ भी विस्तार उनमें किया गया है, वह 
कमंकाण्ड-विधयक: है और इसलिए दर्शन में उनकी रुचि परोक्ष मात्र है! इस 
युग से सम्बन्धित जानकारी का उपनिषदों और कल्पसूत्रों से भी कहीं अधिक 
महत्त्वपूर्ण ख्लोस महाकाव्यों, विशेष रूप से महाभारत, के वे अंश हैं जो पहल 
के रे हुए है । महाभारत को वेदोत्तर काल के आव्यानों और मतों का महा- 
गार कहा गया है और इसके विषय की व्यापकता इसके अठारह पर्वो में से 
अन्तिम पर्व के इस बचने से सुस्पष्ट है कि “मनुष्य के कल्याण के विषय में जो 
क्रुछ भी शातव्य है वह सब इसमें है और जो यहाँ नही है वह अन्यन् कही भी 
नही है ।” लेकित विचित्र बात यह है कि इसमें आस्तिक और नात्तिक दोनों 
-: ही,मत अगरूबगल पाए जाते हैं और प्रायः एक सिद्धान्त दूसरे से संगति का 
ध्यात रखे द्िना मिला दिया गया है । इसका स्पष्टीकरण यह है कि महा- 
भारत किसी एक व्यक्ति या युग की रचना नहीं है, बल्कि अनेक पीड़ियों 
. था शताब्दियों तक चलतैवाले परिवर्ततों और परिवर्धनों का फछ है । यद्यपि 
जिस युग पर हम विचार कर रहे हैं उससे सम्बन्धित काफ़ी सामग्री इसमें है, 
वरथापि बाद के युग की सामभ्री भी निस्सन्‍्देह इसमें बहुत है। लेकित इसमें 
पुरानी सामग्री को नई से पृथक्‌ करना अति कठिन है। इस कारण और साथ 
ही इस ग्रन्थ की विशालता तथा इसके अब तक प्रकाशित संस्करणों के अना- 
छोचनात्मक स्वरूप के कारण हस इसके ऊपर विस्तार से विचार करने में 
असमर्थ हैं। हम केवल इसमें पाई जा सकनेवाली उन मोदी-मोटी विच्यार- 
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अ्ि्तियों को हो बता सकते हैं जिनका विचाराधीन प्रुग से सम्बन्ध है !! इस 
सध्याय में हम संस्कृत-अ्नन्यों को छेगे और इस भाग के अन्तिम दो अध्यायों में: 
ही बोद्ध धर्म गौर जद धर्म पर विचार करेंगे, जिनके प्रारम्भिक सिद्धास्त हम 
तक आहत के माध्यम से पहुँचे हैं। महाभारत पर विचार करते समय हम 
भेगवदुगीता पर उसके अत्यधिक महत्त्व को देखते हुए पृथरू रूप से विचार 


करेंगे। 

हे पिछले भाग में हमने विचार को जिन चार घाराओं का उल्हेंस किया 
था, उनका यहां भी वर्णन हैं। ये हैं: कर्मकाण्डदाद, अह्मदाद, ईश्वटवाद और 
बह जिसे हमने ब्लूमफ़ोल्ड का अनुप्रण करते हुए “वैदिक स्वतन्त्र चिन्‍्तन! कहा 
है। लेकिन इनमें से प्रत्येक में स्यूवाधिक महत्त्व के परिवर्तन प्राएं जाते हैं, 
किरहें हम भद संक्षेप में बताएंगे : 

न्‍ (() कर्मकाण्डबाद---यह कल्पसृत्रीं का सिद्धान्त है, जिनका उद्दृंश्प वेद 
के रुम्ंकाप्ड-विष्यक उपयेशों में विस्तार ओर व्यवस्था छात्रा है। इस प्रयोजन 
से ये उस साहित्य को सहितावद्ध करने का प्रयलल करते हैं शितमे ये उपदेश 
<विद्वित हैं) वे इसकी धीमाएँ निर्धारित करते हैं मौर उसके अध्ययन और परि- 
रह्षण के लिए कड़े वियम बाँपते हैं | वेद के पाठ (स्वाध्याय) तक को वे एक 
'ज्ञ! और कप का सर्वोत्कृष्ट रूप बताते हैं ।? चार आश्षमों की स्पवाया को 
बे और अधिक कड़ाई से बाँध देते हैं--विशेष रूप से ब्रह्मचारी के थायम शो, 
जिसे देद शा अध्ययन करना है, और ग्रहरस्थ के आश्रम को, जिस पर येई के 
अधिकतर आदेश झा होते हैं ॥ इस प्क्रार हल्‍्मबुत्ों की अभिवृत्ति मुझ्ातः 
अतीत की शोर है और ये इस दुग को विधारयारा में रूड़ि का प्रतिनिधि! 
फरते हैं । कब हमारे छिए कर्मेकाष्ड का अधिक महत्व नहीं रहा; ओर इसहिए 
इस सम्मन्ध में जो भी और टीडकानदिप्पणियाँ हम आवश्यक समकेंगे मे सगे 
आएं में सीमांसा के अध्याम में को जाएँगी । ध्यान देने की एकमात्र बात यह है 
कि झत्पसूत्रों में लगमग पूरी तरह से परम्परा का ही हक मौर उसका 
झामाध्य अबाध्य समा जाता है। परम्रय का सस्मात बाझच/ रे (48 प्ाशा 
जा सकता है. जो कभी-कभी अपने सिडात्तों के समर्थन में हिशी पृण्ले हु 
उरपृत करते हैं या शिसी आधीत आपायें का झाठेग करते है! हरि इन 
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गीता दी है । 
2. अआपर्लोन्‍्पर्म॑दत्, ।.2.] भौए 2? 
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बह अस्पष्ट-सा है, और यहाँ की तरह उसे विधिवत्‌ स्वीकार नहीं किया गया 
है। स्वयं परम्परा भी द्विविध है। या तो वह वेद की है या उसकी है जिसे 
'समय' कहा गया है, अर्थात्‌ वह्‌ जिसका शिप्ट आय सदैव आचरण करते हैं । 
लेकिन कल्पसूत्र यह सिद्ध करते का प्रयत्न करते हैं कि ऐसा आचरण भी वेद 
के किसी अंध पर आधारित है, और यदि वह अञ्य अब उपलब्ध नही है तो 
सरलता से यह मान लिया जाता है कि वह लुप्त हो गया है |? प्राचीन नियमों 
ओर रुढ़ियों को सोहताबद करने में जो अत्यधिक घ्याद दिया गया है उससे 
पता चलता है कि कल्पसूत्रो के रचयिता अपने पूर्वजों की तुलना में स्वयं को 
हीन समझते थे ।? इससे उनका यह भय भी प्रकट होता है कि उनकी सामा- 
जिंक और घामिक संस्थाओं मे बाह्य प्रभावों के कारण दूघण आ सकता है। 
मह भय इस तथ्य के कारण उचित भी था कि उस समय समाज के नास्तिक 
वर्गों का बढ बढ़ रहा था और उन्होंने रचनात्मक शक्ति का प्रदर्शन तथा अपने 
अलग हो सिद्धान्तों को बनाना शुरू कर दिया था । 
जैसा कि हम पहले ही देख़ चुके हैं, बाद के उपनिषदों मे द्वाह्मणों में 
विहित यज्ञ-पद्धति की ओर वापस लौटने की प्रवृत्ति दिखाई देती है। मैत्री उप- 
निपद्‌ में, जिसे हमने विचाराधीन युग के नमूने के बतौर छुना है, यहे प्रश्ृत्ति 
खरम रूप में है, क्योंकि उसमे हम वेदिक कर्मकाण्ड में आसक्ति देखते हैं और 
धहाँ इसे आत्मज्ञान के लिए अपरिहार्य बताया गया है ! यह परिभाषा देने के 
भाद कि धर्म वह है जिसका वेद मे विधान किया गया है, यह उपनिपद्‌ इतना 
ओर जोड़ देता है कि इसका जो अतिक्रमण करता है उसके जीवन की नियमित 
नहीं कहा जा सकता ।? किन्तु साथ ही बाद के उपनिषदों में एक ऐसी अवस्था 
की बात भी सोची गई है जिसमें व॑दिक कर्मकाण्ड का अनुष्ठान आवश्यक नहीं 
रहता । इस प्रकार उनका रुख कर्मकाण्ड के प्रति अननुकूछ तो नहीं है, ले कित 
कल्पसूत्रों का-जैसा भी नहीं है, जो प्रत्येक अन्य बात को कर्मकाण्ड से यौण 
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म. यह कहा गया है कि पयनय्रदर्शन के लिए सारे नियम बाक्षयों में दिये हुए हैं, लेकिन 
जब किसी भ्रचलित आचार के समर्थन में उनका कोई बचन नहीं मिलता, तब उस 
आचार से थद अनुमान करना चाहिए कि कमी उनमें ऐसा वचन रहा दोगा। देखिए 
भपस्तंब-्धर्मखज्ञ .2.0, समय? को उचित सिद्ध करने के अन्य तरीडे मी थे । 
देखिए मौतम-पर्मचत्र .6 का माष्य] 

2. देखिए आपस्तंब-पर्मदत, :5.47 

3. 4.34 
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मानते हैं। जैसे, मंत्री उपनिषद्‌? ह्ञानों के दारे में कहता है कि “वह केवल .. 
आत्मा का ही ध्यान करता है; वह आत्मा के अन्दर ही यज्ञ करता है।” यह 
ऐसा वचन है जिसे इस उपनिषद्‌ की देंदिक कर्मकाण्ड के प्रति जो सामान्‍य 
घारणा है उसे देखते हुए उसके प्रति विरोधभाव का सूचक नहीं मानना चाहिए, 
बल्कि केवल उसके छिए इसकी अनावश्यकता का सूचक मानना चाहिए जो 
प्रारम्भिक अभ्यास की अवस्था को पार कर चुका है। यहाँ हम कर्मकाण्ड के 
बारे में एक नई घारणा पाते हैं, जो बाद में काफ़ी प्राधान्य प्राप्त कर लेती है ! 
इस घारणा के अनुसार यज्ञ का प्रयोजन ने तो देवताओं से भौतिक वस्तुओं की 
माचता करना है और न वह एक जादू कान्सा प्रभाव रखनेवाली चीड मात्र है, 
बल्कि वह पाप का नाश (दुरितक्षय) करनेवाल़ी चीज है--अर्थात्‌ हृदय-शुद्धि का 
साथत है और इसके अनुष्ठान से मोक्ष प्राप्त करानेवाले ज्ञाव का सफता- 
पूर्वक अभ्यास करने की योग्यता आ जाती है ।२ “यज्ञानुष्छाव से शुद्धता बाती 
है भौर शुद्धता से विवेक उत्पन्त होता है । विवेक से आत्मलाभ होता है. और 
बआत्मछाभ से इस छोक में प्रत्यावृत्ति नहीं होती 7? 
बंदिक कर्मकाण्ड के प्रति महाभारत का दृष्टिकोष बिलकुल अनिरिचित 
है । उसके ऐसे अश उद्धृत किए जा सकते हैं जो यज्ञ की स्तुति करते हैं। 
लेकिन उसमे ऐसे भी अंश हैं जिवका सामान्य तात्ययें कर्मकाण्ड के प्रतिदृक्त या 
उसका विरोध तक करनेवाला है | इस प्रकार एक अध्याय में (2.272), जिंसे ' 
अज्ञ-मिन्दा' कहा गया है, एक,धर्म॑निष्ठ ब्राह्मण की कथा बताई गई है, जो वन - 
में रहता है और यज्ञानुष्ठान की इच्छा लेकिन जीव-हिंसा को अनिच्छा से देव: 
ताओं को केवक अन्न अपंण करता है। वहाँ रहनेवाला एक भूग, जो वैश्ञान्तरित. 
चर्म ही है, यह देखता है और ऐसे यज्ञ को व्यध बताकर स्वयं को बलि-्पशू' 
के रूप में प्रस्तुत करता है। द्राह्मण पहले तो उसकी बलि देने से इम्कॉर ' 
करता है, लेकिन जब गृग बताता है कवि उसकी वलि से स्वयं उसका भी, 
कल्याण होगा, तब बहू स्वीकृति दे देता है। कथा के इस मोड़ का प्रयोजन 
स्पष्दतः उस लोगों के कुतक का भंडाफोड़ करना है को पशुन्वलि को इस 
आधार पर उचित बताते ये कि यज्ञ करनेवाले के साथ-साप बलि-पदु के भी. « 
कल्याण होता है। आगे इस कथा में बताया गया है कि छ्योंह्री मूंग का 
4. 6,9॥ ' 
2. यद धारणा रबेताख़तर उपनिद६ (2.7) में पहले से विधमान है। देखिए सिं०एें05 
मकीध्व री वंमप3, ६० 534 ह 
3. मैत्री उड़निदद , 4-3 । गे 
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बलिदान किया गया, त्योंही द्राह्मण के दे सारे पुण्य क्षीण हो गए जो उसने अपने 
पिछले घर्मनिष्ठ जीवन से अजित किए थे और मृग ने अपना मूल दिव्य 

रूप घारण करके उसे अहिसा का उपदेश दिया तथा इसे एकमात्र धम (सकलो 
' पर्मः) वत्तामा ।* 

(2) इह्मदाद*--यह तो स्पष्ट है कि एकयाद उत्तरवर्ती उपनिषदों 
का प्रधान सिद्धान्त है, लेकिन कहीं-कही उनमें पूर्ववर्तों उपनियदों की तरह ही 
यह निश्चय नही हो पाता कि एकवाद के किस रूप का उपदेश दिया गया है । 
उनमें ऐसे स्थल आसानी से मिल जाते हैं जो स्वतः सप्रपंचवाद और निष्प्रपंच- 
बाद दोनों में से किसी के भी समर्थक समझे जा सकते हैं। फिर भो, उनकी 
सामास्य प्रवृति वास्तववादी पक्ष पर जोर देने की--भोतिक जगत्‌ को ग्रह्म से 
बर्तठुत: उत्पन होनेवाल्ा मानने की--और जीवात्मा और ब्रह्म में तया एक 
जीवार्मा और दूसरे जीवात्मा में भेद करने की है। उदाहरणार्े, मंत्री उप- 
निपद्‌ (3.2) में जहाँ जीव को 'भूतात्मा', अर्थात्‌ पाँच भूतों से निर्मित देह 
से बेघर हुआ आत्मा, कहा गया है तथा बह से अन्य! और 'अपर' बताया गया 
है, जीवात्मा और ब्रह्म का भेद अच्छी तरह से स्पष्ट है। “प्रकृति के गुणों से 
अभिभूत होकर महू मोहपस्रस्त हो जाता है और इसलिए अपने अन्दर मिवास 
करनेवाले सर्वशक्तिमात्‌ ईश्वर को देखने में असमर्थ रहता है ।”” निश्सन्देह 
जीव और ब्रह्म का अन्तर सहज नहीं है, क्योकि जंसा कि 'भूतात्मा' नास से 
स्पष्ट है, इसका कारण केवल जीव का मोतिक देह से सम्बद्ध होना है; और 
यदि जीव इस सत्य को समझ लेता है तो यह अन्तर मिट सकता है तथा जीव 
, जैसा कि दमें इस समय बौद्ध भौर जैन धर्मों से शत है, भर्दिसा नास्तिक विचारधारा 

का भमिन्‍न भंग है। लेकिन श्सका यह मतलर नदीं समझना चाहिए कि भारितक 
विचारधारा को यद्द भ्रशात ई। गौतम के कल्पयूज में इसे काफी प्रमुख स्थान प्राप्त 
है (2.9; 9.70); और द्वान्दोग्य उपनिषद्‌ में भी, उद।ह रणार्थ 3.!7.4 में, इसका 
उपदेश है। तथ्य यह दे कि यह प्रारम्भ में तपस्वी जीवन के बानप्रस्प-भाभम के 
आदर्श का अभिन्‍न अंग यी भौर इसके बेदविद्वित होने के विरुद्ध सामान्यतः की जाने 
बाली यह भापत्ति इस पर लागू नहीं होती कि इसकी पशुननलि से संगति नहीं है । 


देखिष 8०3४ ० 7073, ए० 65-6 तथा शो" जकोदी २ 826४८त 900७ ०( 
वि 485, जिलल्‍द 22, पृ० #जा। श्यादि 
, कल्पसूत्र आत्म-लाम भौर 'अक्षसायुञ्य! (सक्ष से शकत्व) को परम पृरुषाथे बताते 
हैं। किन यइ एक आमुष॑गिक बात प्रतीत होती है, क्योंकि उनका सबसे पहला 
उद्द श्य कमंकाएड की स्याख्या करना है | दम अगले भाग के मीमांसा-शीर्षक भ्ष्याय 
में उनके सिद्धान्त के इस पद्ध को पुनः लेंगे। देखिए भाषपस्तंबन्धर्मयूत्र ।.22.2 
"हत्यादिउ गौतम-पमेचज, 8-223; 3,94 
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ब्रह्म से सायुज्य प्राप्त कर सकता है (4.4) | फिर भी यहाँ जीव के ब्रह्म से अत्यायी 
रूप से पृथझ होने की स्पोकृति स्पष्ट है और इसका यह अर हुआ फि ब्रह्म से 
उत्पन्न होनेयाला भौतिक जगत्‌ सत्य है। ऐसे विदार पुराने उपनिषदों से पहले 
से विद्यमान हैं, छेकिन यहाँ घ्यान देते की बात यहू है झि इस उपनियद्‌ में उनका 
विस्तार किया गया है और उन पर अधिफ जोर दिया गया है। 

९ महाभारत मी बात यह है ऊि उसके विचार और उसकी भाषा दोनों 
पर उपनिषर्दों शा भ्रमाव स्पप्ट रूप से िल्साई देता है ओर एकवाद उसके उप मु प्रभाय स्पष्ट रूप स्‌ ता है आओ के उप 
देश की एक प्रमृह की एक प्रमुस विशेषता है। छेडिन उसमें पाएं जानेवाले ऐसे वर्णनों की 
सामान्य अनिश्चितता के: कारण यह निर्णय करना आसान नहीं है कि उसके 
किसी अंश में एकवाद का कौन-सा बिशेष रूप है। उसमें सप्रपंचयादी और 
निष्प्रपंयवादी दोनों ही पारणाएंँ दिफाई देतो हैं और प्रापः इनमें से एक से 
शुरू होनेवाला वर्णद आसानी से दूसरी की ओर शुक जाता है। यह कहना भी 
इतना ही मुश्करि्त है कि महामारत में इन दो धारणाओं में से कौन-सी अधिक 
प्राचीन है । मूल महामारत की छोकप्रियता से यह प्रतीत होता है कि संप्रपंच- 
वादी धारणा को अधिक प्राचीन होता चाहिए। यद्यपि महाभारत में यह घारणा 
उसी रूप में है जिस रूप में उपनिपदों में है, तथापि यहाँ इसके साथ अतिरिक्त 
बातें भी जुड़ी हुई हैं, क्योड़ि महाभारत के अन्य वर्णनों की तरह ही यह भी 
प्राचीन वैदिक विचारधारा की याद दिलानेवाले देवाब्यानों के साथ प्रस्तुत की 
गई है। उदाहरणायं, एक लम्बे प्रकरण (2.23-255) में, जो प्रकटतः महदि 
व्यास और उनके पुत्र शुक के दीच हुए संवाद का विवरण है, रूप्टा के अपने 
अलूग ही दिन और रात बताये गए हैं, जिनमें से प्रत्येक की अवधि मनुष्यों के 
दिन-रात की तुलना में अनन्तप्राय है। सृष्टि ऐसे भरत्येक दिन के प्रात.काल में होती 
है और उसके अन्त में उसका संहार हो जाता है। यहाँ ([2.23.) एकमात्र 

, ब्रह्म की ही सृष्टि से पहले सत्ता बताई गई है, जो “अनादि, अनन्त, अजात, 
हैजस्वी, अव्यय, अचल, अविनश्वर और अचित्य या अश्ेय है।” जगव्‌ को 
उसका विकार ('विकुरते') कहः गया है (2.23[.32) १ इस प्रकार यहाँ वही 
मत व्यक्त किया गया है. जिसे हमने ब्रह्मपरिणाभवाद कहा है । अहम से सर्वे 
प्रथम महतु (बुद्धि) और मनस्‌ पैदा होते हैं; तब क्रमशः आकाश इत्यादि भूत 
अपने-अपने विशेष ग्रुणों के साथ भ्रकढ होते हैं (2.232.2-7) । दूसरे वान्‍्दों में, 
अव्याकृत आ दे सत्ता व्याकृत हो जाती है अथवा कालछातीत कालावच्छित्त बन 
जाता है। परन्तु ये सात तत्त्वत--दो अभौतिक और पाँच भौतिक -तंब पक 

सृष्टि की प्रक्रिया को आगे नही बढ़ा सकते जब तक परस्पर अलग रहते हैं । 
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अतः वे संयुक्त होकर शरीर को उत्पन्न करते हैं। उसमें प्रविष्ट आत्मा, जिसे 
कभी-कभी 'प्रथमज'? कहा जाता है, प्रजापति है, जी हमारे अनुभव के जगव्‌ 
की जड़ और चेतन दोनो प्रकार की वस्तुओं की सृष्टि करता है । प्रलय इसके 
विपरीत क्रम में होता है, जब ब्रह्म सम्पूर्ण जगत्‌ को अपने अन्दर वापस 
खींच लेता है । सृष्टि और प्ररूय की प्रक्रियाएँ क्रम से चलती रहती हैं, जंसा 
कि ऊपर के वृत्तान्त में 'दिव” और “राव' के प्रयोग से उपलक्षित होता है। यहाँ 
ध्यान देने की विशेष बातें ये हैं : () माया का सृष्टि की योजना में कोई स्थान 
नही है;।* (2) यृष्टि-प्रक्रिया में दो चरण हैं--पहले मे सीधे ब्रह्म से विश्व के 
अमौतिक और भोतिक तत्त्व पंदा होते हैं, जिन्हें “ब्रह्माण्ड के घटक' कहा जा 
सकता है, जौर दूसरे में प्रजापति से जगतु की नाना वस्तुएँ पंदा होती हैं; तथा 
(3) सृष्टि एक निश्चित अवधि के अनन्तर बार-बार होती रहती है, और इसमें 
कल्प का विचार समस्मिष्ट है, जो पहले के साहित्य में अज्ञात तो नहीं है किन्तु 
नपष्ट भी नही है । 

' (3) ईश्वरबाद*---वं दिक साहित्य में ईश्वरवाद का स्थान हम दिखा 
अफे हैं । अपुरुषरूप बहा के पुरुषरूप ईश्वर मे रूपान्तरित किए जाने की जो 
फफ्िया पुराने उपनिषदों में चल रही थी, वह यहाँ पूरी हो जाती है और 
बदतर युग में एकेश्वरवादी धारणाओं में सबसे पहले प्रकट होनेवाली ऋह्मा की 
घारणा है ।* प्रारम्भिक बौद्ध साहित्य में उपलब्ध प्रमाण के अनुसार यह घारणा 
बुद्ध के समय में शीर्ष-स्थान पर प्रतिष्ठित हो गई थो ।९ यह महाभारत के 
अधिक प्राचीन भागों में पाई जाती है; किन्तु प्रजापति और ब्रह्म, जिन्हे समान 
रूप से विश्व का उत्पत्ति-स्थाव माना जाता था, के बहुत पहले से एक समझे 
चल़े आने के कारण ब्रह्मा को, जिसकी धारणा ब्रह्म की घारणा से ब्युत्पन्न है, 


4. देखिए पीछे पृ० 82 की पादटिप्पणी सं० 3। 
2. यहाँ सृष्टि के दो इतान्तों में से एक (मध्याय 232.2) में 'अविधा! शब्द श्रवश्य 
आया है; लैक़िन जैसा ओ्रो० हॉपकिन्स ([96 5८8४ फिज़ांए णी ॥ग99, ए० 

447) ने कहा है, यह एक बाद का विचार है । 
इस दो चरणों को क्रमशः समष्टि-सब्टि और व्यब्टि-सस्टि कह्य जाता है। 
यों इम केवल मह।भारत की बात करेंगे, क्‍यों कि कल्पसतों में और दाद के उपनिषदों 
तक में, यदि विरोषतः विष्णु या शिव की स्तुति करनेवले उपनिषदों को छोड़ दिया 
जाए तो, ईख़रवाद बहुत कम है । 
» 4०0०णादो। :. सृछ्त्वाए गण 580च:त५ /0८7०(ए८८, १० 285, तथा 
उधताअ ५ ?१5६, पृ० 34, 
देखिए, गैचंएड, क्प्ाए5 70403 : अपततकांउक, पृ० 57: 
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प्राय: प्रजापति से एक माना जाता है । ब्रह्मा की सर्वेश्रेष्ठता को बताने के छिए 
हम महाभारत (2.256-8) के 'भृत्यु-प्रजापति-संबाद! नामक अंश का उल्लेख 
कर सकते हैं, जो एक आख्यान के रूप मे मृत्यु की महत्त्वपूर्ण समस्या का समा 
धान भ्रस्तुत करता हैं । इसमे बताया गया है कि प्रजापति, जो ग्रह्मा का ही 
नाम है (258.3), प्राणियों की सृष्टि करते हैं; और कुछ समय के पश्चात्‌ जब 
वह देखते है कि लोक उनसे विलकुछ भर गए हैं---उनके लिए साँस लेना भी 
कठिन हो गया है, तब सम्पूर्ण सृष्टि के विनाश के छिए उतके मन में क्रोध का 
उद्रेक होता है। उनके कफ़ोघ की ज्वाला भे सद “जड़ मौर जंगम वस्तुएं! भस्म 
होने छगती हैं। इतने में करुणा से अभिभूत शिव ब्रह्मा के पास जाते हैं और 
उनकी स्तुति करते हैं । स्तुति से प्रसन्‍न होकर ब्रह्मा सामूहिक विनाश के स्थान 
पर प्रत्येक प्राणी की अरूग-अलग मृत्यु का विधान करते हैं, जिससे यह उप- 
रक्षित होता है कि जीवन के--विश्व के जीवव के--चलते रहने के लिए भूत्यु 
किसी-न-किसी रूप में आवश्यक है और व्यक्टि का नाश कोई बुरो बात 
होना तो दूर रहा, उल्दे सम्पूर्ण विश्व के परिरक्षण के लिए नितान्त आवश्यक 
है। विचित्र बात यह है कि ब्रह्मा यह निश्चित करने के लिए कि कौन कब 
मरे, जिसे नियुक्त करते हैं उसे उनके क्रोध से उत्तन्‍्त एक सुन्दर देवो बताया 
गया है। यह देवी इस दु.खदायी कर्म को करने के लिए अत्यधिक अनिच्छा 
प्रकट करती -है, विशेष रूप से इसलिए कि उसे देद्धों के साथ युवकों के जीवन 
को भी समाप्त करना होगा (258.4), परन्तु ब्रह्मा यह आश्वासन देते हुए उसे 
शाम्त करते है कि वह विधान के अनुसार काम करेगी और इसलिए विनाश 
की प्रक्रिया में सहायता करने के लिए उसे कोई पाप या दोष नही छगेगा। 
पृत्पु की देवी न्याय (घर) की देवी है । इसके मूल सें जो विचार है वह अद 
पक जीवन-विषयक भारतोय दृष्टिकोण की विशेषता रहा है और भारतीयों के 
हमेंबाद का सार है, जिसके अनुसार मृत्यु या किसी अन्य प्रकार के दण्ड को 
देनेबाला कोई बाह्य शक्ति नही है, बल्कि वह तो कम का कर्ता के ऊपर उलद- 
क्र पड़नेवाला प्रभाव मात्र है। पापी.अपने पाप के परिणामस्वरूप ही दुःखी 
होजा है । श्रह्मा को महाँ परम देवता (परमो देव:) कहा गया है । वह इस 
जगत का कर्ता, धर्ता और संहर्ता होने के कारण इसकी सभी घटवाओं का 
नियामक है । उसे क्रोध, प्रेम और दया के भावों से प्रेरित होनेवाला दिखाया 
।. इशथ सह सुभाव नहीं हे किये अंरा अपने वर्तमान रूप में अवश्य ही संप्रति 
प्िचारा पीय युथ की रचनाएँ हैं.। इनमें उसका संकेत मात्र है, जिसे अब सब वेदोतर- 
कालीन पकदेवदाद का भाचीनतमो रूप मानते हैं। 


सामान्य प्रवृत्तियां क्र 


गया है, जिससे प्रकट होता है कि उसकी घारणा नितान्त पुरुपपरक है । वह 
सभी देवी-देवताओं से श्रेष्ठ है, क्योंकि शिदर तक यह कहकर अपनी हीवता प्रकट 
करते हैं कि उन्हें ब्रह्मा ने जगत्‌ के कल्याण के लिए मियुक्त किया है (257.), 
ओर मृत्यु की देवी उस भयानक काम से बचने के लिए, जो उसके जिम्मे पड़ा 
है, किसी और से नही बल्कि ब्रह्मा से ही आर्थना करती है । 

वैदिक एकेश्वरवाद के परिवतेनशील स्वरूप को यहाँ भी कुछ आवृत्ति 
होती है और ब्रह्मा का स्थान शिव ले लेते हैं। ऐसा लगता है कि यूनानियों के 
आक्रमण के समय तक शिव की घारणा इस श्रेष्ठ स्थिति में पहुँच गई थी ।॥२ 
महाभारत के अपेक्षाकृत बाद के कुछ अंशों मे यह इस स्थिति में पहुँची हुई है । 
फ़िर भी, यह पदोन्नति एक प्राचीन वैदिक देवता को श्रेष्ठ ता प्रदान करता मात्र 
है, क्योकि शिव या रुद्र, जिस नाम से उसका वेद में प्रायः उल्लेख हुआ. है, न 
केवल ब्रह्मा से पुराना है, बल्कि प्रजापति से भी, जिसकी धारणा उत्तरवर्ती 
वैदिक युग से पहले नहीं मिलती। एक प्राकृतिक देवता होने के कारण 
यहू एक भिन्‍म प्रकार की दिव्य शक्ति का प्रतीक भी है। इस घारणा 
के इतिहास को एकदम शुरू से खोजना एक रोचक बात है। प्राचीन मानव 
जिन दाक्तियों की पूजा करता था, उनमे शुभ ओर अशुभ दोनो ही प्रकार की 
शक्तियों का होना स्वाभाविक है। रुद्र एक अशुभ शक्ति है। वह एक 'गरजने- 
बाला' देवता है, जी अपने पुत्र मर॒तों (तूफ़ान के देववा) की सहायता से महा- 
विनाश फेलाता फिरता है। लेकिन कालान्तर में उसका नाम 'शिव” अर्थात्‌ 
'कल्याणका रक' हो गया । जो सचमुच एक दिव्य शक्ति है, वह स्वरूपतः अशुभ 
नही हो सकती; और इसलिए यदि उससे कोई भय होता है, तो इसका कारधथ 
मनुष्य की पाप-बुद्धि को होना चाहिएं 4 पूरो सम्भावना इस बात की है कि इस 
सत्य का बोध ही रुद्र के नाम-परिवर्तत का कारण बना ।* रुद्र और शिव के इस 
द्वंघ रूप में वह प्रेम और भय दोनों की वस्तु बन गया; और जब क्रमणः 
उसका महत्त्व बढ़ गया, तब वह परमेश्वर बन गया । अधर्ववेद (4.28.) में 


7... उैबल्वणाढ[। ३ स्रांशणए ० $भाजात: एशंध्टाथाएाट, ० 286. 

2, देफिए मण्डारकर + घेंोडपवशंगम, 5ैबशंशा,८८, पृ० 023 मदराभारत ]2- 
28% की टीका में नीलकएठ का कथन भी द्वश्ब्य है । कुछ लोगों का मत है कि नया 
नाम रिव' सृदक्ति मात्र है--अर्थात्‌ भयानक को सृदु नाम से पुछारने की आदत का 
फल है (४3०९०! : घहीब'ड 225६ पृ० 30)॥ ..__ 

3. खमाव को इस दैधता के कारण ही रिव की भपेनारीरर के रूप में कल्पना की 
गशा 
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और ऋग्वेद (2.46.2) में मो कम-स-कम एक यार यहाँ जहा शिव के 'साझाज्प 
का उत्लेंस है, शिव को परमेश्वर के रूप मे माया गगा है; किन्तु सब बातों 
मा विचार करने से यह प्रतीत होता है कि वहाँ उसकी सर्वश्रेष्ठता वैदिक ऋषियों 
की किसी देवता की स्तुति करते समय उसकी महत्ता को अतिरंजित करने की 
प्रवृत्ति का फ़छ है । श्येवाश्यवर उपनिषद्‌ (जसे 3.4) में एक से अधिक बार 
इस देवता का उल्लेस हुआ है और वहाँ उसका सर्वश्रेष्ठ पद अधिक निश्चित 
है, फिर भी यहाँ यह ब्रद्म की दार्शनिक घारणा से धुछा-मिछा लगता है और 
जिस प्रकार महाभारत में चह प्रायः एक छौकिक देवता छगता है उस प्रकार 
चहाँ कम ही लगता है। महाभारत में उसकी श्रेष्ठत्ता अयवा श्रेष्तता की प्राप्ति 
के बुछ पहले की अवस्था के उदाहरणस्थरूप उस प्रकरण? का हवाला दिया 
जा सकता है जिसमें यह प्रसिद्ध कया बताई गई है? कि फंसे रुद्व के दुर्तों ने 
दक्ष के यज्ञ बा दस कारण यिध्वंस कर डाला कि उनके स्थामी को उसमे 
आमन्त्रित नही किया गया, और जिसमें रुद्र को देवताओं में सर्वश्रेष्ठ तया जगव्‌ 
का कर्ता और थर्ता दोनो कहा गया है । 
इसी काल के आस-पास और शायद देश के किसी अन्य भाग में” एक 
अन्य देवता विष्णु को प्रधानता मिली । यह भी शिव के समान लेकिन प्रजापति 
के विपरीत एक पुराता दैँदिक देवता है और ऋग्वेद मे एक छोटे देवता के 
रूप में, या अधिक-से-अधिक दूसरी के वरावर के स्तर के देवता के रूप में आता 
है। वर्हा उसका इन्द्र से घनिष्ठ साहचय॑ है और बाद की पौराणिक कथाओं में 
तो उसे “इन्द्रावरजा (इन्द्र का छोदा भाई) तक कहां गया है। ब्राह्मणों मे 
उसका पद अधिक प्रतिष्ठित हो गया है* और उसका वार-बार यज्ञ से अभेद 
किया गया है--उसको भ्राष्त यह श्रतिष्ठा प्रजापति को भ्राप्त श्रतिष्ठा के बुत्म 
है और भविष्य मे उसे मिलनेवाल्े सर्वश्रेष्ठ पद का पूर्वामास है । धीरे-धीरे 
बहू अन्य देवताओं से ऊँचा होता जाता है और अन्त में सर्वोच्च बन जाता है। 
विशेष रूप से प्रजापति से उसके पद का ऊँचा होना स्पष्ट रूप से दिखाई देता 
है, क्‍योंकि पहले जो प्रजापति के चरित माने जाते थे, वे घीरे-घीरे विष्णु के 
भाने जाने छगे। उदाहस्या, अतपचद्रह्मण [7435 !47:209.: झतपथब्राह्मण (7 4,3,5: 44..2,!! 
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2. यहाँ यनधम के प्रति जो विरोधन्माव उपलद्ित होता हैं बह ध्यान देने योग्य दे । 
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अनुपार प्रजापति ने कृच्छप और वराह के रूप घारण किए थे; लेकिन बाद में _ 
इन्हें विष्णु के अवतार माना गया । बत्र मानव-जाति की रक्षा के लिए अवतार 
के रूप में प्रकट होने की इच्छा विध्णु की विशेषता समझी जाती है और उसकी 
विशिष्ट लोककल्याण की बृत्ति की सूचक है। अनुयंगतः यह भी बता दिया 
जाना चाहिए कि “अवतार” शब्द का अर्थ "नीचे उतरना' यानो ईश्वर का 
पृष्वी पर आना हैं और इसमें यह घारणा निहित है कि जब मनुष्य अपने 
अन्दर स्ित्त देवी तत्व वी भूलकर एक प्रकृति-प्रेरित जीव मात्र फी अवस्या में 
सौटने की प्रवृत्ति प्रकट करता है, तव ईश्वर हस्तक्षेप करता है । "जय घममे का 
हछास और अधमं का अम्पुत्यान होता है, तब मैं जन्म लेता हैं ।7? तब देह 
धारण करके वह धर्म की पुनः स्थापना करता है और मनुष्य के अनुकरण के 
लिए मूतिमान आदर्श का काम करता है) इस बात के प्रमाण मिलते हैं कि 
शिव की धारणा की तरह विष्णु को धारणा भी युवानियों के आक्रमण के समय 
तक श्रमुपता प्राप्त कर चुट़ी थी। उत्तरवर्ती वैदिक युग में इनसे अलग नारायण 
की घारथा का भी धीरे-धीरे विकास हो रहा था। 'नारायण' शब्द का अय॑ है 
"नर मानी आदिपुरुष की सन्‍्ताव--उस आदिपुरुष की जिससे, पुरुष-सूक्त के 
अनुसार, सम्पूर्ण जगव्‌ की उत्पत्ति हुई है। ब्राह्मणो? के कुछ स्वछी में नारायण 
को सर्वेश्रेष्ठ बताया गया है और बाद में उसका विष्णु से अभेद किया गया है, 
जिपसे रुद्र-शिव की धारणा से मिलती-जुलती विष्णु-बारायण को घारणा का 
उदय होता है । इसके वाद से भारत की धाभिक विचारधारा में इन्हीं दो 
धारणाओं का प्रापान्य चला आ रहा है ।? ब्रह्मा की घारणा का मूल और आपार 
छौकिक उपासना में न होकर परिकल्पना में है और इसलिए अपने उंदात 
स्वरूप के बावज़द भी बहा जनता की धामिक भावनाओं को ब्राकवित से कर 
सका ।* 
विष्णु-नारायण को महाभारत में सबसे अधिक बार सर्वश्रेध्द बतावा 
गया है। किन्तु यह घारणा प्रायः एक अत्य घारणा से फिठी टई पराई-जाती है, 


4, मगवदगीता, 4? ! 
.. शतपथजाद्ण:3,6.8,]4 
3. किस्तु इनमें से कोई भी ढिसो स्थदता किटेड दर दंदणा नहीं £, दैते हि गए 
पुराना देववा अक्षा मी स्थी पिडेएण रूखदाद बार म्टीआा। मारो आफ 
इविद्वस में सम्रदादगद देउद:ओ डे डदद बे ऋफय। विधाराधिल हार ने 
काल में अली है + ४. 
4. फेमवनूमवटक वी हट:इटद बच कार, घिच् मी... 
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जिसकी उत्पत्ति और सामान्य विशेषताओं की चर्चा अब की जाएगी । इश्विर- 
परक चिन्तन की इस दुसरी घारा को भागवतोकत ईश्वर्वाद कहा जाता है। 
इसमे ईश्बर को बेबल छोफोत्तर माना गया हैं जबकि चैंदिक ईश्वरवाद का 
झुकाब, जैसी कि उसके उपनिषदो के सजातीय होने से आश्या की डरा सकती है, 
ईइवर को लोक में व्याप्त और छोक से अतीत दोनों ही मानने की ओर है। 
भागवत-धर्म की उत्पत्ति ब्राह्मणेंतर वर्ग मे हुई छगती है, हालाँकि उसे अनायें- 
मूलक नही मानना चाहिए! इसका प्रारम्भ शायद देश के उस भाग में हुआ 
जो गंगा-यमुना के बीच के प्रसिद्ध मध्यदेश के पश्चिम में है, जहाँ अधिकतर 
पूदंवर्ती उपनिषद्‌ रचे गए थे । इसकी स्थापना बुद्ध के समय से बहुत पहले 
श्रीकृष्ण के द्वारा हुई, जो वहाँ रहनेवाले आये फबीछों का नेता था ।? इसकी 
मुख्य विशेषता यह मानना था कि एकमात्र ईश्वर वासुदेव है और मोक्ष उसकी 
अविचलित भवित का फल है। संक्षेप में यह कहा जा सकेता है कि यह घारणा 
ईइवर की इब्बानी घारणा से मिलती-जुलती है, जो हमने ऋग्वेद के वरण की 
धारणा में भी देखी है। वास्तव में जन प्राच्यविद्याविद्‌ वेबर इत्यादि कुछ विद्वाग्‌ 
इसे ईसाई धर्म से प्रभावित मानते हैं; किन्तु वासुदेव को उपासना का 
खीप्टाब्द से बहुत पहले प्रचलित होना असंदिग्ध है, इसलिए इस मत को 
विद्वानों ने सामान्यतः स्वीकार नही किया है।? कालान्तर में, जैसा कि प्रायः 
होता है, जिस नेता मे इस घर्मं का प्रचार किया वह स्वयं देवता बना दिय्रा 
गया और उसका ईश्वर से अभेद कर दिया गया। श्रीकृष्ण के कार भे परमेश्वर 
का नाम शायद “भगवत'* था जिससे उसके पूजक “भोगघत' हुए । प्रसिद्ध ग्रन्थ. 
“भगवदुगीता' के नाम से, जोकि महाभारत मे प्रक्षिप्त मालूम पड़ती है, यह 
प्रकट होता है कि जब इसकी रचना हुई थी तब श्रीकृष्ण की ईश्वर के रूप में 
पूजा होने लगी थी। यह धर्म बाद में मध्यदेश के ईइवरबाद से मिश्रित हो गया 
और ऐसा शायद उन विरोधी मतों को शान्त करने के लिए किया गया जो पूर्व 
में जोर पकड़ते जा रहे ये । तलबचात्‌ श्रीकृष्ण का विप्णु-नारायण से, जो तब 
[. सा लगता है कि कृष्ण-पूजा जैनपर्म के विकास कीं प्रथम राताब्दी में लोकप्रिय 
हो गई थी?--]३८०४ा : 3बवत्ट्व छ००: 66 फ्ा८ 2550, जिल्‍द 22, 
पृ० >४ ५८, टिप्पणी । 
2. उदाइरणाय, देखिए, रशाशिप्रांप्ट + सांडणए णएदंगा वर्ाध्मब(एफट 
(झंग्रेती अनुवाद), जिल्द 7, ६० 43, टिप्पणी । 
3, फिर भी शायद यद्द एकमात्र इस देवता का नाम नहीं रद्दा होगा, क्योकि रबेताखतर 
उपनिषद्‌ (3.) में भी इसका प्रयोग इआ है । मदहाभध्य (5.2-70) में भी “शिव 
भागदत! का प्रयोग हुआ दै । 
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तक परमेह्वर माना जाने ऊछगा थां, अभेद कर दिया गया । इस अन्तिम रूप में 
इस सिद्धान्त का महाभारत? के 'नारायगीय” नामक प्रकरण में विस्तार से 
वर्णन हुआ है; किन्तु वहाँ इसका जो विश्यस दिखाई देता है वह लगभग 
निश्चित रूप से उस य्रुग से आगे का है जिसकी हम यहाँ चर्चा कर रहे हैं । 
उसी की एक पहले की अवस्था भगवद्गीता में दिखाई देती है, जहाँ अभी भरी कृष्ण 
का विष्णु-तारायण से अभेद नहीं हुआ है /? भगवदुगीता इस समय वियाराधीन 
युग की रचना मानी जा सकती है ओर उसकी चर्चा कुछ विस्तार के साथ हम 
अगले अध्याए में करेंगे । 

(4) नास्तिक् मत--पाठक को यह याद दिला देना शायद आवश्यक है 
कि 'नास्तिक' से हमारा मतलब केवल वेदों का, विशेष रूप से उनके यज्ञचाद और 
सीधे इसमे जुडी हुईं रूढ़ियों और संस्थाओं का, विरोध करनेवाले से है। हम 
जानते हैं कि वैदिक धर्म का विरोध बहुत पुराना है--इतना पुराना कि 
ऋग्वेद के सूक्‍तों तक में उसमें विश्वास ते करनेबालों की ओर संकेत किये गए 
हैं । यह सिद्ध करने के लिए पर्याप्त प्रमाण उपलब्ध हैँ कि यह विरोध विचारा- 
धीन युय में भी जारी रहा और जनता के पूर्वोल्लिखित सामान्य पुनर्जोगरण 
के प्रभाव से इसने और भी जोर पकड़ा । बोद्ध और जैन ग्रन्थों में यह उल्लेख 
है कि जिस समय गौतम और महावीर उपदेश दे रहे थे उस समय वैदिक 
सम्प्रदाय के अलावा अनेक अन्य दानिक सम्पदायों का |भी अस्तित्व था।हं 
लगभग उसी काल तक पहुँचाने वाली हिन्दू परम्पय में भी प्राचीन राजाओं की 
सभाओ में प्रथक्‌ मतों का, जिनमें नास्तिक मत भी शामिल हैं, प्रतिपादन करने 
चाल आधार्मों की भरमार होने के संकेत हैं । प्रसिद्ध देद-भाष्यकार यास्क ने, 
जो आओ0 ई० पू० के आस-पास हुआ था, अपनें 'निश्कत' मे एक कौत्स का 
उल्लेख किया है, जिसने वेद को शायद निरर्थक या स्वव्याघाती कहा था, और 
उसके वेद-विरोधी विचारों का विस्तार से खण्डन किया है ।९ कल्पसुत्रों मे भो 
फहीं-कही नास्तिकों का उल्लेख है और उन्हें पापियो और अपराधियों के वर्ग 
में रखा गया हूँ।१ यही मास्तिक विचारधारा, जो रूमभग उतनी ही 


4., 2.334-5 + 

2. देखिए, भण्डारकर * (शंडए2एंडग, कप ८९, प० (3॥ 
3, एड्ग्रथंव8० सा४09 ० [प4, जिल्‍्द 7, पृ० 3504 

4. जैमे देखिए, महामारत 2,28.4-5 । 

5, 4.45-64 

5. देखिए, गौतम-पर्मदज, 5:53 
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पुरानी है जितनी आत्तिक विचारधारा और जो विधाराधीन युग में और 
अधिक जोर पकड़ छूंती है, ब्राह्मणों और श्रमणों (ग्राह्मणेंतर तपस्वी) के 
बाद्शों के बीच भेद प॑दा होने का करण है--वह भेद जिसका इस युग की 
रचनाओ में बार-बार उल्लेख हुआ है और मेगास्थनीज-जँसे विदेशियों का भी 
जिसकी ओर ध्यान गया है ॥? 
जँसानिः इन मतो के स्वरूप से ही स्पष्ट है, इनका प्रारम्भ पुरोहित- 
बर्य के बाहर हुआ होगा, लेकिन इसका मतऊूव यह नहीं है कि ब्राह्मणो का 
. इनसे कोई सम्बन्ध नहीं था । हम जानते हैं कि ऐसे भी ब्राह्मण थे जो वन मे 
निवासे करते थे और पुरोहित-कर्म जिनका व्यवसाय नहीं था ।१ इस बात की * 
सबसे अधिक सम्भावना है कि ऐसे सिद्धान्तों के घिकास में उनका बहुत अंश- 
दान रहा । परम्परा भी इस वात का समर्थन करती है । इस प्रकार, यद्यपि 
विदुर, जो जन्म से नीच है. महाभारत में इस प्रकार के सिद्धान्त के प्रवक्‍ता 
के रूप में प्रायः दिखाई देता है, तथापि अजगर*-जँंसे लोग भी हैं जो ऐसा 
ही करते हैं, परन्तु ब्राह्मण हैं। प्रारम्मिक बौद्ध-साहित्य में प्राप्त प्रमाणों के 
अनुसार श्रमणों के साथ-साथ बुलछ ब्राह्मण भी ऐसे थे जो मृत्यु के बाद आत्मा 
का अस्तित्व नही मानते थे और पुनर्जन्म में विश्वास नहीं करते थे ।* वास्तव में 
दर्शन के क्षेत्र मे भी ठीक वही हुआ जो भारतीय भाषा के मामले में हुआ ।* दिस 
तरह भारतीय भाषा के विकास मे एक महाकाब्य-कालीन अवस्था आई, जो 
'शिष्टों' (पुरोहितों) की भाषा से भिन्‍न थी, उसी तरह भारतीय दर्शन के इति- 
हास में चिन्तवशील उच्च वर्गों मे एक घामिक विश्वास का उदय हुआ, जिसकी 
अपनी अछग ही शाखाएँ फूटी और जो पेशेवर पुरोहितों के विश्वास से भिन्न 
था ।९ जंसा कि हम अब जानते हैं, भारतोय विचारधारा के एक से अधिक 


3.. 0७98८ ज्ञांश०79 ० ]709, जिल्‍्द ], ९० 49 इत्यादि । छि््णः 
गाशाएंर २ 8८८४८ व ताशाद्रॉपार व श्ैगसंटआ( वात, पूर्वोल्लिखित 
[० ३-2 भी द्रष्टव्य दे ६ 
2. (०्णावहुर पछाष्धणार जी जितंब, जि ), पृ० 42]-2; शिव, वुब०णां : 
$4%0ए7९७ छ०05 ० पा छैबच, जि० 22, पृ० झड़, 
3, 42.79. 
4. उदादरणाये, देखिए थोल्डेनवर्ग के 8000|9' (३० 272-3) में संयुत्तकनिकाय से 
उद्छुल एक अंश । 
5. देखिए लाता : (85ंटबा 54चर्जयांप वतृष्टाबाएएट, 4० ]]-]2॥ 
6. इस तुलना को पूरी करने के लिए यद् उल्लेय कर देगा चाहिए कि आम लोगों कै 
द्वारा नोली जानेदाली अनेक भाद्ृत भाषाओं के अनुरूप अनेक लौकिक विश्वार्सी का 
भी अस्वितद था । 
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क्षेत्रों में नास्तिक मत दाग प्रभाव सुस्वष्ट है। प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से इसने जैन 
भौर बौद्ध-जैसे धर्मों? को उत्पन्न किया और वाद के दर्शन-तस्त्रों में इसका 
प्रतिनिधित्व चार्वाक-दर्शन ने किया, भरे ही वह अपर्याप्त रहा । सांझ्य इत्यादि 
बन्य तन्त्रों पर भी इसका अमिट प्रभाव पढ़ा है, जैसाकि हम आगे देखेंगे । 
लेकिन किसी एक सिद्धान्त के बारे में यह्‌ कहना कभी-कभी बहुत कठिन हो 
जाता हैं कि उसको जन्म देनेवाले पुरोहित थे या अन्य झोग; वयोकि, जैसा कि 
भाषा के, जिसके विकास को हम यहाँ नमूने के बतोर हे रहे हैं, मामले में हुआ, 
इस ऐहिक धर्म--भवेदिक धर्म--ने आस्तिक मत को प्रभावित किया है और 
फिर स्वयं यह आस्तिक मत से प्रभावित हुआ है, जिसके फलस्वरूप दोनो ही 
मतों का भेद अधिकांशत: मिट गया ! बहुत जल्दी ही दैदिक विचारों के साथ 
ओपनिषदिक विचारों की, जो अनेक 'नास्तिक' सतो को जन्म दे सकते थे मंत्री 
का हो जाना भी इस परिणाम के लिए बहुत-कुछ जिम्मेदार है । ध 
यद्यपि नास्विक मत एक अत्यन्त महत्वपूर्ण विचारधारा का अ्रतितिपित्त 
करता है मौर दाझंनिक ग्रन्यों मे श्रसंगवश इसका बहुत उल्लस हुआ है, तथापि 
इसका विस्तृत वर्णन प्राचोन संस्कृत-न्‍्साहित्य में कही भी नहीं पाया जाता। 
निस्सन्देह महामारत में कही-कही यह मिलता है, लेकिन बाद के स्म्पादकों ने 
महाभारत में जो परिवर्तन-परिवर्धतव किया, उसके कारण, लगता है कि, इसमे 
कुछ फेर-बदल हो गया या यह अन्य मतों के स्रिद्धान्तों के साथ बहुत मिश्रित 
हो गया । मद्दाभारत में प्रायः इस मत की शुरुआत ऐसे अभद्र पुरुषो से बताई 
गई है जैसे असुर? हैं, जिससे स्पष्ट है कि वहाँ इसका अब जो रूप पाया जाता 
है वह असहानुभूतिशीरलू विचारकों के समीक्षाबीव रहने और सम्भवतः उनके 
द्वारा विकृत कर दिए जाने के बाद इसे मिला । यद्यवि महाभारत भे दिया हुआ 
वर्णन इस प्रफार परिवर्तित हो गया था, तथापि एकमात्र वही इतना बड़ा है 
जिससे हमें विचाराधीन युग के नाध्तिक मत के बारे में जानकारी छेनी है । 
4. “दुक भोर उन नास्तिक! मर्तों में से कुछ और दूसरी भोर जैन या वौद्ध विचारों के 
बीच जो साइरय दे वह बहुत ही ब्यंजक है, और बस सान्यता का सेमथैन करता है 
कि बुद और गद्यवीर दोनों अपनी कुछ भारणाओं के तिए इन्दीं नास्तिकों के ऋणी 
हैं तथा उनकी अन्य धारयाएँ उन बादविदादों से प्रभावित हुए जो उनके लगातार 
शनके साथ होते रद्दे ये ।? 54टाटत 80785 णी धोट 2850, जि० 65, 
ब० अर पा, फालरामोड : सछातए ण [फतोंदा 740४६४४८, मि० 7; 
६० ॥ और [8 भी द्वष्टव्य हैं। 


2, ठदाइरयार्थ, बलि और अठाद, जिनका उल्लेख क्रमशः 2.224 और 222 में हुआ 
है, भर ये । 


04 भारतोय दर्शन की रूपरेश्ता 


ऐस्ला प्रतीत होता है कि इस मत के अन्दर अपने अलग ही मतान्वर पैदा हो 
चुके थे। इवेनाशवतर उपनिपद्‌ में इस प्रकार के छगभग जाये दर्जन २ ,मतान्तरों 
का उल्लेख है और महाभारत में पाए जानेवाले वर्णनों से भी इस मत के उप 
देश में इसी तरह के मतान्तरों का होना प्रकट होता है; लेकिन इन मतान्तरों 
में से किसी के बारे में भी हम सहीन्‍्सही नहीं बता सकते कि उसका विषय- 
विस्तार कहाँ तक था । फिर भी उनमें से दो का अस्तर यहाँ बताया जा सकता 
है, क्योंकि उनकी जानकारी हमारे लिए भारतीय विचारधाश के बाद के इति- 
हास के कुछ पक्षो को समझने मे उपयोगी रहेगी । ये हैं : महच्छावाद या अनि- 
मित्तवाद और स्वभाववाद । इन दोनो का श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ में अलग-अलग 
उल्लेख पाया जाता है और वाद के ग्रन्यो में भी इनका अन्तर बताया गया है।? 
पहले के अनुसार विश्व में कोई नियम नही है ओर यदि कहीं दिखाई देता है 
तो आकस्मिक-मात्र है। दूसरे के अनुसार वस्तुएँ जैसी हैं अपने स्वभाव के 
कारण हैं १ पहला कारणता का विलकुल निषेध कर देता है, और दूसरा उसे 
सा्ंभोम मानता है, रे किन वस्तु के सारे परिवतंनों का कारण स्वयं उसी वस्तु 
को मानता है । प्रत्येक वस्तु विलक्षण है मर उसका पूरा इतिहास उस विल्क्षणता के 
द्वारा पूब॑निदिचत है । इसलिए स्वभाववाद के अनुसार हम जिस विद्व में रहते हैं 
वह नियमहीन तो नही है रेकिन उस पर थघासन करनेवाली कोई बाह्य शक्ति 

भी नही है । विश्व अतन्त्र नही बल्कि आत्मतन्त्र है। इस प्रकार यह मत, 
यहच्छावाद के विपरीत, सब घटनाओं के मूल में एक अनिवार्यता को स्वीकार 
करता है; पर यह अनिवार्यता वस्तु के स्वभाव से जुड़ी हुई है, किसी बाह्य 
शक्ति के द्वारा उसके ऊपर आरोपित नही है। इस तथ्य के अज्ञान के कारण 
ही हम यह मान बैठते हैं कि वस्तुएं नियमतस्त्र नही हैं या यह कि घटनाओं के 

क्रम में हम सफलता के साथ दखल दे सकते हैं । दोनों ही मत समात्‌ रुप से 
इस बात का निषेध करते हैं कि प्रकृति के पीछे कोई दिव्य शक्ति काम कर 

रही है या कोई प्रकृत्यतीत सत्ता है जो उसका नियन्त्रण करती है या उससे 

सम्बद्ध है । ये दोनों ही वाद अपने-अपने समर्थन में कोई अलौकिक प्रमाण भी 

नही देते | इनमें से पहले, यानी यहच्छावाद, से ही बाद में चार्वाकों का विषय- 








. .2 
2, देखिए, कुसुमांजलि, .5- अनिमितवाद का एक उल्लेख न्यायसज् 4--22-24 में 


आया दे । 
3. “स्वभावम/बिनों भथान्‌!-मद्माम रत 2.222, 27॥ रलोक 5 इत्यादि 


दक्षिण । 





॥ज+ कक 
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भोगवादी सिद्धान्त निकला, क्योंकि यह सिद्धान्त भी जीवन की घटनाओं को 
आकस्मिक मात्र मानता है। वास्तविक दाशनिंक महत्व तो दूसरे यावी स्वभाब- 
बाद का है और इसलिए इसके बारे में थोड़ा और कहा जाएगा । 
किसी समय स्वभाववाद काफ़ी प्रसिद्ध रहा होगा, क्योकि पुराने दा्श- 
निक ग्रन्थों में, ज॑से घंकर के ग्रन्थों में', इसके अनेक उल्लेख मिलते हैं । महा- 
भारत में एक से अधिक स्पलों में इसका उल्लेख हुआ है। इसके बारे में ध्यात 
देने थोग्य पहली बात है इसका प्रत्यक्षपरक स्वरूप, जो कभी-कभी इसका अह्ट- 
बाद? (अलौकिक में विश्वास) से वेषम्य बताए जाने से उपलक्षित होता है । 
इस बात में यह एक ओर मन्‍्त्रो ओर प्राह्मणों के छोकोत्तरवाद से भिन्‍न है और 
दूसरी और उपनिषदों की तत्त्वमीमांसीय घारणा से । बाद के साहित्य में इस 
सिद्धान्त को अधिकतर “'लोकायत' (अनुभूत जगद तक सीमित) कहा गया भर 
इस नाम का मूल अर्थ श्ामद स्वभाववाद का यही प्रत्मक्षपरक स्वरूप---उसकी 
ऐहिक तत्त्वमीमांसा था। इसके बारे में दूसरी महत्त्वपूर्ण धात है मृत्यु के भाद 
जन्म लेनेवाले आत्मा का निषेष, हालाँकि जब तक जीवन है तब तक बना 
रहनेवाला आत्मा शायद इसे स्वीकार्य रहा हो ।4 इस बात में यह सिद्धान्ब 
शाइवत आत्मा के अस्तित्व को बिना प्रमाण के ही मान लनेवाले उस सिद्धान्त 
के विपरीत है जिसे अध्यात्मवाद कहा जा सकता है। अह्ाभारत के उन््‌ अंभों 
में से एक जिन पर हमारा विवरण आधारित है, कहता है कि “मृत्यु प्राणियों बे एक जिन पर हमारा विवरण आधारित है, कहता है कि “मृत्यु प्राणियों के 
अस्तित्व का अन्त है ।”९ वस्तुतः ऐसी छोकोत्तर सत्ताओं का निराकरण ही 
इस सिद्धान्त का लक्ष्य है। ऐसा प्रतोत होता है कि नित्य आत्मा की अस्वीकृति 
के आवश्यक परिणामस्वरूप ही सामान्यतः माने जानेवाले कर्म के नियम की 


7, देखिए, वेदान्तधत्न .,2 पर शकर का भाष्य; सुरेश्वर का बरदददारण्यकोपनिपद- 
बारतिक, 3.4.)487॥ 

2, उदादरयाओे 2,79, 222 और 224। 

3. नीलकंठ ने मद्दामारत 2.23,] में अपनी टीका में यह वेषम्य दिखाया है । 

4. देजिए, 3 क्षाफ 87997 77272099०979%, ११ 235, नहाँ सैसे सह का रस दूप 
में प्रचलित होना बताया गया है! कठोपनिषद्‌ (!..20 इत्यादि) मी द्रष्न्य है, जहाँ 
यह प्रश्न नहीं उठाया गया है कि आत्मा का भस्तित्व है या नहीं, बल्कि कैवल यह 
उठाया गया है हरि भात्मा रारोर के नारा (प्रेवे?) के बाद रद्दता या नहीं । वेदति- 
देशिकक्तत तत्त्वमुकताकलाप-सहित सर्वोर्थसिद्धि (बौखला), ५० 75 भी दर्धब्य है ! 

5. “भूतानां निधन निष्ठा स्रोत्लामिद सावर/”” (224.9)। न्यायमंजरी (विजिय- 
नगरम्‌ ) पृ० 467 भी देखिए।  - 

6. बद्दरानसमुच्यय की टीका में गुणरत्न का यद्द फपन देखिए : भन्‍्ये पुनराह-: 


06 मारतोय व्शन की हपरेक्ां 


इसमें नही माना गया । भौतिक जगत का अन्तिम कारण एक माना गया था 
यथा अनेक, इसका निर्णय करने के लिए हमारे पास कोई साधन नहीं है । दोनों 
ही घारणाओं के सम्थंक प्रमाण महामारत के इस सिद्धान्त के वर्णनों में पाए 
जाते हैं । एक में जीवित देह का अन्तिम कारण पाँच भूतों को बताया गया 
है; और अन्यत्र* महाभारत स्पष्टतः स्वमायवाद को इस विश्वास से जोड़ता 
है कि पाँच भूत अन्तिम हैं। एक द्रुसरा वर्णन एक ही मूल कारण के पक्ष मे 
प्रतीत होता है और ब्रह्माण्ड की अनन्त वस्तुओं को उसी के विकार बताता 
है ।3 

इस प्रकरण को छोड़ने से पहले महाभारत में दीख पड़नेवाली एक अन्य 
विचार-प्रयृत्ति का उल्लेख कर देना आवश्यक है । यह उपनिषदों के ब्रह्मवाद 
का--विशेष रूप से उसके उस पक्ष का जिसे ब्रह्मपरिणामव्ाद कहा जाता है, 
खास तौर से स्वभाववाद से प्रभावित रूपान्तर लगती है। इस प्रवृत्ति का लक्ष्य 
धास्तववाद और बहुवाद मे पहुँचना है। यह ब्रह्म की घारणा के त्याग की और 
उन्मुख है और पुरुष (आत्मा) तथा प्रकृति को दो परस्पर स्वतन्त्र सत्ताएँ मानने 
और साथ ही अनेक पुरुषों को मानने की ओर इसका झुकाव है। लेकिन इसका 
लक्ष्य पूरी तरह प्राप्त नहीं हो पाया। ब्रह्म की, या कहीं-कह्दी ईश्वर की 
मर्वोच्च तत्त्व के रूप मे घारणा फिर भी बनी रहती है और पुरुष और प्रति 
को उससे गौण, पर भिन्‍न माना जाता है। ब्रह्म और प्रकृति का सम्बन्ध और 
अधिक स्पष्ट नहीं किया गया है; छेकिन यह स्पष्ट है कि श्रकृति को सम्पूर्ण 
भौतिक जगत्‌ का मूल उपादान माना जाता है | पुरुष और प्रकृति को बिलकुल 
भिन्‍न माना जाता है। पुरुष ज्ञाता है और प्रकृति, बल्कि उसके विकार, जम हैं, 
तथा इनमें से प्रत्येक'की विशेषताएँ सामान्यतः दूसरे की विद्येपताएँ नहीं हैं । 
इस नये सिद्धान्त में इनके भेद के ज्ञान को, जो साधारणतः मनुष्य को नहीं 
होता, संसार से मुक्त होने की शर्त माना ग्रया है। उल्लेखनीय बात यहाँ यह 





मूलतः कर्मैंव नारित; स्वमावसिद्धः सर्वोष्य्ययं जगदप्रपंच शति | “फिर भन्‍य लोग 

कहते हैं : जगत्‌ का सादा प्रपच अपने स्वभाव से हो सिद्ध है भौर शसलिए इसके 

आधार के रूप में कम को मानने की भावश्यकता दी नहीं है /? रलोकवार्तिक, ९९ 

66 भी देखिए। 

224,74 

2, 232.9. स्वभाव भूतचिन्तकाः। लेकिन खेतासवतर उपनिषद्‌ दोनों को मिन्‍क 
बताता हैं । 

3. 222.26 और 304 


जन + 
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है कि ब्रह्म की मिष्करिय माना गया है तथा सर्जनात्मक व्यापार प्रायः पूरी तरह 
से प्रकृति को सौंप दिया गया है । नित्य आत्मा को मानने से यह सिद्धान्त 
ऊपर बताये गए रवनावयाद से भिन्‍न हो जाता है । परन्तु उससे इसका साहश्य 
इस वात में है कि यह्‌ प्रकृति को सम्पूर्ण जगत को अपने ही अन्दर से प्रकट 
करने के लिए आवश्यक लगभग पूरी शकिति प्रदान कर देता है । इसी प्रकार, 
मह ग्रह्मदाद के समान बहा (परमात्मा) को सर्वोच्च और नित्य मानते हुए भी 
उससे इस बात में भिन्‍न है कि यह हतवादी है और प्रकृति को पुरुष की बरा- 
बरी की दूसरी सत्ता मानता है । ये विशेषताएँ.साख्य की विशेषताओं से बहुत 


मिलती-जुछती हैं और गायबें (562०)-जंसे कुछ विद्वान तो यह मत रखते हैं गाव (03726)-जैसे कुछ विद्वान तो यह मत रखते हैं 


कि यह पूर्णतः विकसित साझ्य ही है, जो महाभारत में एक छीकप्रिय रूप में लीकप्रिय रूप में 
दिखाई देता है 7_ है 2_ लेकिन ज॑ंसा कि हम अगले भाग में बताएंगे, इसे आय 


साख्य था निर्माणाधीन सांख्य ही मानना अधिक उचित लगता है । महाभारत 
में इसका बहुत प्रमुप स्थान है और वहाँ इसकी बराबरी का स्थान केवछ 
ईइवरवाद को ही मिल पाया है । भारतीय विचारधारा के इतिहास में इसका 
बहुत बड़ा महृत्त्व है, लेकिन इस पर समुचित रूप से बिचार हम सांल्य के 
अध्याय में ही कर पाएंगे। फिलहाल यह कह देना चाहिए कि आस्तिक मत के 
साथ नाह्तिक मत की इस मंत्री ने प्राचीन भारत में एक नई परम्परा को जरम 
दिया, जिसे न बिलकुल आस्तिक कहा जा सकता है और न बिलकुल नास्तिक। 
पुरानी आस्तिकता की तरह पुरानी नास्तिकता भी अपनी अलग ही दिशा में 
विकास करती रही । उसे 'चरम वामप्रथी” कहा जा सकता है, जबकि यह 

'नई परम्परा मध्यमपंथी है, जिसका शुकाव नास्तिकता से अधिक आस्तिकता की 

ओर है । तदनुसार कहा जा सकता है कि आस्तिक विश्वास ही आगे दो रास्तों 

पर घलने छगता है, जिनका अन्तर प्राय: महत्त्वपूर्ण विवादों को जन्‍म देता है । 
आस्तिकता के इस क्षेत्र-विस्तार की ओर पूर्ववर्ती वरेण्य थुग के साहित्व में 
जैसे वादरायण के वेदान्त-सूच में, परोक्ष रूप से संकेत हुआ है ।* 

. देखिए, मद भारत 2 34; भगवद्सीता 3,27,9.0,3.9,20 और 29 + 

2. ऋडटाता ; प॥65वव४फिए७ 5एडशंथ, पृ० 46 शत्यादि । 

3, उदादरयाये, इस अश्न से सम्बन्धित विवाद कि वेद पौरुषेय दैं या अपौरुषेय | देखिए 
श्रध्याय 0॥ 

4. जैसे देखिए, 2.,।, जहाँ दो प्रकार की स्मृतियों में भेद किया गया दै--एक प्रकार 
द भमु इत्यादि की रट्तियाँ, जो वेद पर आधारित हैं और इसलि पूर्णतः प्रामा- 
मिर् हैं, और दूकरे कार की कपिल इत्यादि की स्पृतियाँ, जो कुछ 'शिर्धों' के दारा 
प्रामाणिक माने जाने के बावजूद प्रामाथिक इसलिए नहों हैं क्वि वे वेदमूलक नहीं हैं। 
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महाँ तक हमने इस युग की सैद्धान्तिक शिक्षा की बात कही है। इसी 
तरह जीवन के लक्ष्य को प्राप्त करने के लिए साथना के जित विभिन्‍न मार्गों 
का उपदेश दिया गया, उन पर भी एक साथ विचार कर लेना उपयोगी होगा। 
मोटे सौर से ये तीन साधनाएँ बताई गई हैं : (7) कर्म, (2) गोग और (3) 
*मक्ति, जो भ्रघान रूप से ऊपर सक्षेप में बताई गई चार विचारधाराओं में से 
प्रथम तीन के साथ जुडी हुई है । 

76) फर्म--यहाँ कम! का अयं वे याजिक अनुप्ठान और सम्बदध 
क्रियाएँ समझना चाहिए जो पहले ब्राह्मणों में बताये गए थे और बाद में कह्प- 
सूत्रों में व्यवस्थाबद्ध किये गए, तथा साय ही कुछ ऐसे कतंव्य और आचार भी 
समझना चाहिए जो परम्परा के कारण पवित्र माने जाने,-छगे थे । लेकिन मगह 
सोचना ठीक नहीं है कि साधारण अच्छाइयों--चाहे वे परनिष्ठ हों चाहे 
स्वनिष्ठ--की उपेक्षा कर दी गई थी,? क्‍योंकि ते तिक शुद्धता को कर्म के मार्ग 
के अनुसरण के लिए अपरिहाय बना दिया गया था, जैसा कि वशिष्ठ-घर्मसत्र 
के इस तरह के बचनों से स्पष्ट है : “जिसका आचरण अधम है और जो सम्यक्‌ 
मार्ग से च्युत हो गया है, उसे न वेद बचा सकता है, न यज्ञ और न औदाय ।/* 
जिन नैतिक अच्छाइयों पर बल दिया गया है, उनके स्वरूप का अनुमान 
आपस्तंब के द्वारा बताये हुए ब्रह्मचारी के इन लक्षणों से किया जा सकता है : 
“बहू सौम्य और शान्‍्त होता है। वह अपने ऊपर पूर्ण संयम रखता है । वह 
नम्र और साहसी होता है #॥ घह आलस्य का पूर्णतः त्याग कर छुका होता है 
और क्रोध से शून्य होता है ।7* गोतम यज्ञन्यागादि के अनुष्ठान के अतिरिक्त 
न केवल सबके प्रति दया, तितिक्षा, अनयुथा, झुद्धता, अध्यवसाय, प्रसन्तता, 
गौरव और सनन्‍्तोप-ज॑से आन्तरिक नंतिक गुणों को, जिन्हें वह “आत्म-गुण 
कहता है, आवश्यक बताता है, बल्कि इन्हे घामिक इृत्यों के अनुष्ठान मात्र से 
श्रेष्ठ भी बताता है ।£ उपर्युक्त अय॑ में कम तीन प्रकार के होते हैं : () काम्य 
कमे, जिनका लक्ष्य विश्येप परिणामों को श्राप्ति होता है, झैँसे स्वयं की प्राह्ि 


अल मर 
]. 'चर्मी शब्द के पारिभाषिक अ्योग से मिन्‍न एक साधारण प्रकोग दै, जो प्रायः नेतिक 

अच्धाई पर बल दिए जाने का सूचक है। इस अर्थ का मूल चारित्रिक शुद्धता की धस 
प्रारम्मिक अवस्था को आवश्यक मानना दी है । 

6. 2 और 6. (प्रांपएड ० [89;8, ए० 904 

आापस्तंद-घर्मचत्र, . 3. 7-24 ! 

गौतम-पर्मंधत्र, 9, 20:23 | 
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(2) प्रतिपिद्ध कम॑, जिन्हे करने से पाप या अनिष्ट की श्राष्ति होती है; तथा 
(3) वित्य कर्म, शितमे चार यर्णों और चार आश्रमो के उपयुक्त कर्तेब्य आते 
हैं। कर्म के इन प्रकारों का विस्तार से वर्णन आवश्यक नही है। हम केवल उन 
एक या दो सिद्धान्तों की ओर ध्याव आकपित करेंगे जो आचरण-विपयक इस 
हृष्टिकोण के मूल में हैं और यहाँ हमारे मतलब के हैं । 
आचरण की पूरी नियमावली यह मानकर बनाई गई है कि आत्मा का 
मृत्यु के वाद भी अस्तित्व बना रहता है और यतंमान जीवन अनिवार्य रूप से 
आंगरामी जीवन के लिए त॑यारी करने का समय है।? ऐसे मत के तात्तविक 
आधार के बारे में हम चाहे जो सोचे, सदाघरण के लिए इसका स्पप्टतः महत्व 
है। आत्मा के नित्यत्व पर जोर देकर यह इस जीवन में सभो तरह के विषय- 
भोगों भें लिप्त होने से हमें बचाता है और आत्म-संयम का अम्यास कराता है, 
जिससे अतैक सदगुणो की प्राप्ति होती है। ज॑सा कि वष्षिप्ठ-ध्मंसूत्र * में बताया 
गया है, शिष्य को यह उपदेश है कि “दुर देखो, निकट नही; उच्चतम की ओर 
देखो, उच्चतम से कम की ओर नही ।” अन्त में सहज वृत्तियों और वासवाओं 
के जीवन का स्थान तपस्वी-जीवन ले लेता है। इस साथना का लक्ष्य वास्तव 
में इच्छा का विछकुछ ही उन्मूलन कर देना नही है, जता कि कुछ अत्य सम्प्रदायों 
में है। यह तो भावी जोवन में होनेवाले साधक के कल्याण को दृष्टि में रखता 
है और इसलिए इसे 'भरणोत्तर स्वार्य-लाभ' कहा जा सकता है। फिर भी यह 
मनुष्य को इस छोक की वस्तुओं को उन्हीं के निमित्त प्राप्त करने से नहीं 
रोकती । जीवद का सच्च आदर्श क्या है, इसका निश्चित रूप से पता इस युग 
में निर्धारित किये गए 'पुरुषा्थों', अर्थात्‌ मनुष्य के लक्ष्यों से चल जाता है । 
भदि हम '"मोक्ष' को छोड़ दें, तो ये तीन? (ब्रिवर्ग) हैं : धर्म, अर्थ और काम । 
मोक्ष की बल्पसूत्रों मे बिलकुल तो नहीं छोड़र गया, लेकिन उसे उनमे प्रमुखता 
विलकुछ नही दी गई है । अर्थ का मतछव घन की प्राप्ति और काम का वर्तमान 
_भीवन का भोग करना है, जबकि घ॒र्मं का मतलब है यज्ञन्वपासना इत्यादि से 
. “आदार्यों का मुख्य विषय, जिस पर वे बात्त करते हैं, मृत्यु है। उनके मतालुसार 
वर्तमान जीवन गर्भाशय के अन्दर वितारे दुई अवस्था के तुल्य है, भौर जो तत्त का 
शान प्राप्त कर शुके हैं उनके लिए सृत्यु उस भवस्था में जन्म लेना है जो सच्ची 
और सुसी है । इस कारय मृत्यु के लिए तैयार दोने के लिए ये एक विस्टृत साधना- 
कम का अभ्यास करते हैं?-- मेगास्थनीज । देखिए, एंश्काफैसंप2८ प्रांडातए ० 
पक्रपीं७, जि० ], पू० 449| 5 
2. 40 30;30.4, देखिश 207०3 ० वघ्रंघ, एृ० 9-2॥ 
3. गौतम-रमंसत्र, 9.484 
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पुष्य प्राप्त करना । अर्थ और काम का अनुसरण भी उचित माता गया है और 
इस प्रकार लौकिफ वातों की भ्राप्ति का तिर॒स्कार नही किया गया है। वास्तव 
में धर्मसूत्र कभी-कभी इहलोक और परलोक दोथों में सफठता प्राप्त करने की 
बात करत है! और इस प्रकार, जँसा कि बहुत ही उपयुक्‍त रूप में कहा गया 
है, वे 'इच्छाओ के लोक को शाइवत की अभिदृष्टि से? जोड़ देते हैं ।१ लेकिन 
सभी परिस्थितियों मे घमं अधिक ग्राह्म हैं ।* आपस्तंव का वचन है कि जो 
धर्म में स्थित रहता है वह ऐहिक लाभों का भी भागी होता है; लेकिन यदि 
नही भी होता तो कोई बात नही हैं, क्योंकि घर्म का छाम परम लक्ष्य है ।* इस 
प्रकार यहाँ धर्म का विचार बड़े महत्व का है, और साथ ही सम्पूर्ण जीवन के 
प्रत्नि हिन्दू हष्टिकोण को समझने के लिए भी इसका बड़ा महत्त्व है। यह ऋते 
के भाचीन विचार के तुल्य है। “वर्म' शब्द का अय॑ है 'वह जो धारण करता 
है ।' अतः धर्म जगत्‌ का अन्तिम नियामक तत्त्व या नियम है। विचाराबीग युग 
में धर्म! सभी लौकिफ, सेतिक और घामिक जीवन-प्रणालियों का, जो रूढ हो 
चुकी है, प्रतीक है । इस शब्द का यह व्यापक अर्थ ही उस अस्पष्ठता का कारण 
है जो कभी-कभी इसके प्रयोग मे दिखाई देती है। परन्तु अर्थ चाहे जितना 
विविध हो, घर्मं आवश्यक रूप से वह है जो आगामी जीवन में फल देता है--" 
ऐसा फल जिसकी प्राप्ति के लिए नैतिक शुद्धता अपरिहाय है | धर्म की घारणा 
इतनी हृढ़ है कि छोकेप्रचलित पुराण-कथाओं में उसे मृत्यु के देवता यम ते 
अभिन्‍न कर दिया गया है, जो परलोक में भनुध्यों को उनके प्रुण्य-पाप के अनु 
सार पुरस्कार और दण्ड देता है । घमम या अधमम का निर्णायक वेद और बेद- 
मूलक परम्परा है । यही अर्थ “विधि' शब्द का है, जिसका इस समय तक प्रयोग 
होने छगा थाई और जो ऊपर से मिलनेवाले आदेश वा सूचक है। इसका 
मतलब यह हुआ कि धर्म पारिभाषिक अथं में अनुभवागम्य है और केवल ऐसे 
साधव से जाना जा सकता है जो साधारण अनुभव से भिन्‍न हो, जैसे कोई 
ईइवरीय था पारम्परिक संहिता । आपस्तब ने साफ़-साफ कहा है कि आया के 
समयों और आयधारों के मूल में रहतेवाले सिद्धान्त साधारण तरीके से नहीं 
जानेजा सकते : “धर्म और अधमे हमारे चारों ओर यह घोषणा करते हुए वही 
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मंडराते कि हम ये है, हम ये हैं! ।”7 जहाँ छौकिक यातों के विचार से ही 
स्पष्ट ही जाता है कि कया आचरण उचित है, वहाँ किसी ऐसी संहिता की 
आवश्यकता नही रहती । वहाँ केवल ब्यावह्ारिक विवेक की प्राप्ति से ही काम 
चर जाता है । 

(2) पोग--यह तात्त्विक रूप में एक आत्म-विजय की श्रक्रिया है भर 
प्राचीन भारत में अलौकिक द्ाक्तियों या सिद्धियों की प्राप्ति के लिए इसका 
बहुघा आश्रय लिया जाता था ।* झेकिन यहाँ हमारा योग-साधना से सम्बन्ध 
केवल वही तक है जहाँ तक यह मोक्ष-प्राप्ति में सहायक है। इस दृष्टि से महू 
लगभग पही है जिसे उपनिपदों में उपासन कहा गया है और यह्‌ प्रधाततः 
ग्रह्यवाद से सम्बद्ध है । हमें याद रखना चाहिए कि जिस एकत्व की सिद्धि हमें 
ऋरनी है उसके बारे में बौद्धिक आस्पा (मनन) प्राप्त हो जाने के बाद यौगिक 
ध्यान करना है और इसलिए यह आत्म-सम्मोहन या उसके तरह की किसी जन्‍म 
कषत्रिम प्रक्रिया से बहुत भिन्‍न चीज़ है। दूसरी भोर, इसकी तुलना 'सोन्दर्यात्मक 
निस्तन की नितान्त स्वस्थ मौर आनन्दप्रद प्रक्रिया? से फी गई है । इस प्रकार 
भोग वस्तुतः ज्ञान की, जिसकी एक या दूसरे रूप में आवश्यकता छगभंग समी 
दार्शनिक सम्प्रदायों ने मानी है,* एक सहायक प्रक्रिया है। 

ग्रह्म से एकत्व प्राप्त करने का यह साधन श्लुरू के उपनिषदों की ज्ञात 
था, भोर चूंकि 'निदिध्यासन' के नाम से हम इसकी पहले ही धर्चा कर घुके 
हैं, इसलिए यहाँ भौर अधिक कहने की आवश्यकता नहीं है ! इस युग में इसमें 
और व्यवस्था छाई गई, लेकिन इसकी बारीकियों को अगले भाग के सास्य- 
गोय के अध्याय में बतावा सुविधाजनक होगा। फ़िर भी, अगले साधन में 
पहुँचने से पहले हमें मह बता देना भाहिए कि कर्ममार्ग की तरह योगमार्ग भी 
इस रूप भे साधारण नैतिक आचरण की उपेक्षा नहीं करता, भले ही योग के 
अन्य रूपों के बारे मे, जी इस काल मे प्रचछित थे गौर जिनका लक्ष्य विभिन्‍न 
9, आपरतंद पर्मसज्ञ, |.20.6 ॥ 

2. देखिए आपस्वंब-पर्मसृत्र, 2. 26, 4, जद्दाँ दो प्रकार के तपरिवियों में भेद विवद्षित 
ई । इनमें से एक को धर्मपर कद यया है और दूसरे को अमिचारपर,; जिन्हें क्रमशः 


उपकारी भौर भ्रण्कारी कहा जा सकता है « 

क]र]0ल्‍0फ99 रण धर (एब्जां$505, बृ० 383 4 

इसकी अधवश्यऊ्रता कर्मकाण्ड में सबसे कम पत्तीत होती हैं; लेकिन वहाँ भी वर्षों के 
अन्ध अनुष्ड/न और शानपू्वेक अनुष्ठान में भेद किया गया है। दूसरे से श्रषिक पुण्य 
हीना बचाया गया है, गिससे अकट दोवा है कि शान के मइत्व की उपेघा नहीं की गई 
थी। देखिए, गौतम-ध्मयूत्र !5. 28, छान्दोग्य उपनिषद्‌ . 2. 40 भी ह्ृष्टन्य दे । 


भर 


॥2 आरतोय दहशत की हपरेशा 


अलोकिक शक्तियों या सांसारिक वस्तुओं कौ आप्ति या, यह न कहा जा सके। 
उदाहरणायं, एक प्राचीन ग्रन्य, फकठ उपनियद्‌ में (. 2. 24) ब्रह्म की प्राप्ति 
के लिए मन को समाहित करना अपरिहाय बताते हुए सायन्साय मेँ तिक शुद्धवा 
(दृश्चरितादिरति:) को भी अपरिहायं बताया गया है। « 

(3) भवित-[इसका अर्थ है 'प्रेमपूर्ण निष्ठा' और यह ईश्वखाद के 
विश्लेष रूप से उपयुक्त है, जिसमें एक पुरपरूप ईश्वर में विश्वास किया जाता 
है। सामान्य रूप से यह सामाजिक अभिवृत्ति की पोपक है? जबकि गौग में 
इसकी उल्टी बात है। भक्त परस्पर मिलते हैं और अपनी ही तरह के अन्य 
रोगों की संगति में आध्यात्मिक उल्छास का अनुभव करते हैं। इसके विपरीत, 
योगी ईइवर या ग्रह्म की खोज में प्रायः एकाकी प्रवृत्त होते हैं॥ उनका उद्दश्य 
केवरू के साथ अकेले रहना होता है। इसके अलावा, भवित में भाव की 
अधघानता होती है जबकि योग में बुद्धि की प्रघानता होती है। भतित में निष्ठा 
के साथ प्रेम का अंश होता है। आधुनिक काछ में इस बात पर बहुत विवाद 
हुआ है कि भारत में मक्ति-सम्प्रदाय कब और कंसे आरम्म हुआ ।* कुछ ने_ 
इग्रका मूल ईसाई घम्म में माना है; छेकिन जैसे भागपत-घर्म के मामले मे वैसे 

ही यहाँ जा वदशी घुछे को प्राक्कल्वना को विद्वानी का सामान्‍य सम भी विदेशी मूक को प्रोक्कल्पना का सामान्य समय भ्ाप्त 
नहीं हुआ है। 'मक्ति' ( «/भज) शब्द का घात्वर्य (आश्रग लगा) ईश्वर 
के प्रति जिस मानसिक अभिवृत्ति का सूचक है, बह वेर्दिकुकालनि भारतीय के 
लिए अपरिचित नेही है। उदाहरणाये, वरुण के प्रति यह ऊँची मात्रा में प्रकट 
होती है। इसके अछावा, भन्‍्त्रों में देवताओं के नामों के पहले 'दिता'-ज॑ से 
विज्ञेषणों का प्रयोग प्रायः दिसाई देता है, जिससे सूचित होता है कि उपासक 
अपने और इस प्रकार से सम्बोधित देवता के मध्य एक प्रकार का पति 
सम्बन्ध महसूस करता था । ऋग्वेद के पहले ही सूकत में इस प्रकार की अनु- 
भृति व्यक्त हुई है: “हे अग्नि, हमें उसी तरह .सुलम हो, जिस तरह पिता 
अपने पुत्र को सुलूम होता है।” उपनिषदों मे भी परम सता के प्रति यही प्रेम 
का जाव दूँढा जा सकता है। कढ उपनिषद्‌ (..20,23) में सम्भवतः एक 
बार मुक्ति से पहले दंवी सहायता, जो भक्ति का पुरस्कार है, की आवश्यकता 
बताई गई है । इ्वेताश्वतर उपनिपद्‌ (6.23) में स्वयं 'मक्ति! शब्द का प्रयोग 
हुआ है और न केवल ईश्वर के प्रति बल्कि गुरु के प्रति भी, जिसके माध्यम से 
ईइवर का ज्ञान प्राप्त होता है, परा भक्ति की आवद्यकता बताई गई है । मन्त 





हि0..28: 3090 अल ८ # ककया 2983. 
]. देखिए, भगवदगीता 0. 9 ॥ 
2. देखिए, मण्डारकर,  ऐेंड्ेडइशोडओ, ैवाशेशा, ट० १० 28-30 
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में, व्याकरण के महात्‌ आचाय॑ पाणिनि (350 ई० पू०) ने इस शब्द की 
ब्याख्या के लिए एक पृथक सूत्र (4.3.95) बनाया है, हालांकि वहाँ इसका 
अर्य केवल 'प्रेमप्ूर्ण निष्ठा की वस्तु' बताया गया है। इस प्रकार ईश्वर के प्रति 
निष्ठा और इस निष्ठा के पुरस्कारभूव ईश्वरीय “प्रसाद, अनुप्रह, के विचार 
झ्रीष्टान्द से बहुत पहले भारतीयों को अच्छी तरह से ज्ञात थे; और इसलिए 
इन विचारों का मूछ भारत के बाहर सोजने की आवश्यकता नहीं है । इस युग 
में जिन तीम देवताओं का प्राघान्य रहा, उनमें से विष्णु-कु ण से भक्ति. का 
विचार सबसे अधिक घतिष्ठ रूप से जुड़ा हुआ है। फिर भी, इसका उल्लेज 
अन्य देवताओं के सम्बन्थ में भी हुआ है, जंसे शिव के सम्बन्ध में, जिसे 
'भक्सानुकम्पी', भक्तों पर दया करनेवाला, कहा गया है । 
साधना के इन रूपों में से केवछ योग ही नाह्तिक सम्प्रदायों से सम्बन्धित 
है और वह भी परम सत्ता से एकत्व प्राप्त करने के उपाय के रूप में नही 
बल्कि संध्तार से प्रथक्‌ होने के उपाय के रूप में । नास्तिकों में साधना के इस 
रूप को इतनी अधिक प्रधानत। मिल्ली प्रतोत होती है कि उनके आदर्श पुरुष 
को आास्तिकों के देवतातुल्य ऋषि के रूप में नही वल्कि संध्षार का त्याग करने 
वाले योगी के रूप मे माना गया।? अन्य मतो कौ तरह महाँ भी नैतिक 
छुद्धता की आवश्यकता को उपेक्षणीय नहीं माना गया है। प्रह्माद को, जो महा* 
भारत में एक नास्तिक माना गया है, 'समये रतम्‌” बताया गया है (१ लेकिन 
जंसी कि आशा की जा सकती है, आस्तिकों के विपरीत, गाह्तिक आचार्यों ने 
“ चेदविहिंत कर्म के शुद्ध करनेवाले प्रभाव में विश्वास नहीं किया। और फलत: 
प्रारम्भिक साथना का जो क्रम उन्होंने निर्धारित किया वह एकातिक रूप से 
नंतिक था | इस थ्रुग के शुरू के काल के विभिन्‍न नास्तिक सम्प्रदायों की हमारी 
जानकारी इतनी अपूर्ण है कि हम विश्लार से उनमें निर्धारित न॑तिक साधना 
की नहीं वता सकते। कठोर आत्मसंयम उसको एक सामान्य विशेषता थी। यह 
आत्म-निषेध की साधना है और इसका लक्ष्य मनुष्य को व्यवितगत इच्छाओं 
से, जिन्हें जगत्‌ की सारी बुराइयों का मुक्त माना जाता है, पुर्णेतया शुल्य कर 
देवा है। निस्सन्देह ऐसा मत विराशामूलक है; लेकित महामभारत* में पाए 
जाने वाले वर्णनों में जो सामान्य वाते हैं, उनसे प्रतीत होता है कि यह साधना 





मद्दाभारत, 32, 284, 97॥ 


भरंधरादाफीर : साडा07 ण॑ वा्रपंगय उवाटाउ (पट, निलद ॥, एृ० 3। 
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वड भारतीय दर्शन फी रूपरेया 


जितनी सुखवाद से दूर है उतनी ही सिनिकवाद से भी । 
साधना के इन रूपों के अतिरिक्त हम इस युग में, बिशेषतः नास्तिक 

सम्परदायों में, सम्पास अर्थात्‌ संसार के विधिवत त्याग को भी स्वीकृत पाते हैं। 
उदाहरणार्थ, अजगर, जिसका उल्लेख पहले किया जा हुका है, एक मु 
बताया गया है, जो चन मे रहता था। इसी प्रकार समंग, जिसे पूर्ण मान- 
जिक समत्व प्राप्त हो का था, कहता है :] "अर्थ बौर काम का तथा इका 
भर मोह का त्याग कर इकले के कारण मैं पृथ्वी पर पीड़ा. और यातना, 
से शुन्य विदरण करता हूँ ।”? यध्पि सनन्‍्यास इस युग्र के व्यावहारिक उपदेश 
की एक प्रमुख विशेषता था, तथापि सभी, कम-से-कम आस्तिकों में, संन्‍्यात्र 
नही लेते थे । कुछ तो ऐसे थे जो संन्यास को दीवन को सामान्य योजना का 
अंग नही मानते थे । उनके अनुसार ब्रह्मचम के अलावा एकमात्र अम्य देभ 
आश्रम गृहस्थ दा था; और वानप्रस्थी तथा संन्‍्यासी के शेष दो आश्रमों के 
क्रेदल उनके लिए विहिंत माना जाता था जो किस्ती-त-किसी कारण गृह के 
उपयुक्त कर्मों को करने के अयोग्य थे। यह शायद सबसे प्राचीन मत है, वर्योकि 
ब्राह्मणों मे इतने विस्तार के साभ बताये गए बहुसख्यक अनुष्ठानों को पूरा महृत्त 
इसी से प्राप्त होता है।* आरस्तिकों में जिन्होने संन्यास को जीवन का एक 
सामान्य आश्रम माना, उनेके अनुसार भी केवल अन्त में ही संन्यास लिया भा 
सकता था | अतः इस हष्टिकोण से विचाराघीन युग में प्रचलित साधवा *ै 
रूपों का विधानात्मक और निषेघात्मक में एक नया विभाजन किया जा सकता 
है। पहली साधना दे प्रवृत्ति का मार्ग, अर्थात्‌ कर्म'का जीवन, कहा गया है 
बयोंकि यह वैदिक कर्मकाण्ड का कठोर रूप से अनुसरण करने और कह्पसूर्तों 

मे बताये-हुए विविध कर्तव्यों को करने पर जोर देती है; और दुपरी साधना 
को निवृत्ति का साथ या नंष्कर्म्प-वृत्ति कहा गया है, क्योकि यहें सामाजिक 
और याशिक जीवन से विरत होने की माँग करती है, ताकि मनुष्य स्वयं को पूरी 
तरह चिन्तन में ऊूया सके । भारतीय विचारधारा के बाद के विकास के अध्यमत 
. 2,79.2 
मद्दामारत, 2.292.94 
शौतम-भर्मस्, 3.36 ॥ + 
देखिए, मनुस्मृति 6.35. ह्रक्षनये आ्राथम के दाद अपनी पसन्द के आश्रम के जुनोए 
पर जो रोक लगी हुई थी, वद बाद के क्राल में हट यई। उसके बाद सस्थास 
प्रवेश की एकमात्र शर्ते विरक्ति रद गई: जिसके मी अन्दर वैरोग्य आ गया दी) कई 
संसार का त्याग कर सकता है। तुलना कीजिए ; यदइरेव विरजेत्‌ ददइसेव मेजे। 
दजाडाल उपनिषद 4$ देखिए पृ० 7 की पादटिप्पयी 3 $ 
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में हुम इम अन्तर को उपयोगी पाएंगे । 
ऐसी साधना से जो स्पिति प्राप्त होगी, उसका स्वरूप गया है ? जो 
मनुष्य देए त्ीग अंगी याले (जिवर्ग ) आद्क्ष कया अनुसरण करते हैं, उनके अनुसार 
जीवन का लक्ष्य इस जन्म में पर्म अजित करके मृत्यु के बाद स्वर्ग की प्राप्ति 
फरना है। दूधरी ओर, जो मोश को सर्वोच्च छक्षय मानते हैं, उनकी 
इसके रवरूप के बारे मे एक से अधिक पारणाएं हैं। यह ब्रह्म से सायुम्य 
हो सरुता है, ज॑से दह्ययाद में, अथवा ईइदर फा सामीष्य हो सऊता है, जैसे 
ईदवरवाद में, अथवा संसार के बचेंशों से मुक्त हो जाने की तिपेयात्मक 
अवस्था सात्र हो सकती है, जंसे गुछ नास्तिक सम्प्रदायों मे । अग्तिम रूप मे 
इसे बहुघा 'निर्याण (जिसका दाग्ध् 'युझ् जाना' है) कहा जाता है, जिसमे 
. इसका नियेधारमक स्वरूप बिलकुछ स्पष्ट है। लेकिन इसके बारे में चाहे जो 
धारधा हो, जीवन्मुक्ति का आदर्भ फिर भी बना रहता है और हम कह सकते 
हैं कि यह इस युग में अधिक महत्व प्राप्त करता है । सगर और अरिध्टनेमि के 
संवाद में “वह राचमुच्र मुक्त है”, इस धुयपद में समाप्त होनेयाले इलोको की 
इक शंसहा में महाभारत? इसी जीवन में प्राप्त हो सफनेवाली निविकार 
प्रशान्ति को भोक्ष घोषित करता है। यद्यपि इस आदर्श को अद्वंत् शत्यादि 
अनेक जास्तिक राम्प्रदाय मानते हैं, तथापि शायद मह नास्तिक वर्गों मे, जिनमे 
से कुछ के जगत्‌ू-विषयक सामान्य दृष्टिकोण से इसकी इतनी अधिक संगतति है, 
प्रारम्भ हुआ था । उदाहरणार्य, मृत्यु के बाद प्राप्त हो सकतेवालें मोक्ष की 
धारणा स्वभावयाद से संगति नहीं रसतो, क्योंकि स्वभाववादी मरणोत्त र जीमन 
की कामना नहीं करते थे; और फलत: उसके लिए मोक्ष के आदर्श को वर्तमान 
जीवन की सीमाओं के अन्दर प्राप्त हो सकतैवाला मानना ही स्वाभाविक हुभा 
होता । लेकिन रिद्धान्तों के पहले ही परस्पर मिश्रित ही जाने के कारण 
जिसका इल्लेख हम कर छुके हैं, इस बारे में आश्वस्त होना कठिन है ।? 


कक दल पट अल मिक 
4. 2.,288.,235 इल्ादि । 
2. इस सम्बन्ध में रेखिए आपस्तंब-धर्मवत्र, 2.24./4-6 


2० होगा । यहू पन्य आययोपान्त सहिष्णुता की भावना से अदपाधित है. जो. हि" ग्रन्थ आद्योपास्त स॒हि 


अध्याय 4 
भगवदगीता 


भारतीय विधार्पघारा के क्षेत्र में गीता छोकप्रियता में किसी भी प्रर्ध 
ते पीछे नहीं है। इसे सर्देव जत्मधिक प्रशंसा मिली है और अब इसकी लोवः 
प्रियता और भी बढती जा रही है। इसकी इस अद्वितीय स्थिति के अनेक 
कारण हैं। यह एक ऐसे महाकाब्य का भाग है. जिसके अध्ययन से नरस्‍लारी 
अनेक पीढ़ियों से आनन्द-्ठाभ करते रहे हैं। इसके दो पात्र अत्यधिक मोहक 
ब्यवितत्व वाले हैं; और एक ऐसे अति नाजुक अवमर पर इसका उपदेश किया 
गया था जब न नेबल देघ का वरिकि रवय॑ धर्म का ही अध्तित्य संकटप्रस्त हो गया 
था। पह प्रस्थ सरल और गोहक घेली मे छिएा गया है और संवाद के रूप मे 
है, जिससे इसमें नाटकीय रोचबुता आ गई है। किततु इसको महान आकर्पकता 
के लिए इसके ये वाह्म ग्रुण, अमेले पर्याष्य नही हैं। जँसा कि हम देखेंगे 
इसका हमारे लिए एक विशिप्ट सन्देश है। फिलहाल इसके उपदेश को वि 
महत्त्व प्रदान करनेवाली एक या दो अन्य बातो बाय उल्लेख कर देवा पर्याप्त 
७८:८7, ज 






विचारधारा का एक प्रमुख लक्षण है। “जो भक्त जिस देशवा मई यह को_श्रद्धा है 
पूजना चाहता है, उसको / है, उसकी श्रृद्धा को मेँ उसी में हृढ करता हैं को मैं उसी में हृढ करता हु और इससे वह 
अपने इच्छित भोगों को प्राप्त करता है ।” “श्रद्धा से युक्त होकर जो अन्य 
पु िं ताओं को पूजते है; वे भी मुझे ही पूजते है, यद्यवि उनकी यह पुजा विधि 
पूर्वक नही है //” कभी-कभी दुर्भाग्य से 'एक व्यक्षित बग देवता दूसरे के लिए 
दानव! हो जाता है । लेकिन यहाँ ऐसी बात नही है । गीता की घारणा यह है 
कि ईब्वर का प्रत्येक रूप, चादे-चह-कितना दी 2 अपरिप्कृत या दोपपू्ण है हो, 
दिव्य ही है। महत्व उस मूत्ति के स्वरुप का नहीं है जिसे पुजा टेप दस जाता है, बलि 
उस भावना रा-है जिससे धूजा करनेवाला उसे पूजता है. आभावता का है_ जिससे पूजा करनेवाला उसे पूजता दै.। यह विशेषता इ8 
काव्य को हिन्दू घास्त्री मे, उनकी अधान भावना को सर्वोत्तम अभिव्यकित देते 
के कारण, प्रथम स्थान प्रदान करती है । इसके अतिरिकत एक अन्य विशेषता 


. 7.2-22; 9 23; 4.]] भी देखिए । 
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भी है, जिससे यह बान समझ में आ जातो है हि जब से इसका भारत के 
माहुर के लोगो को शान हुआ, तभी से ययों इसे विश्य-साहित्य_का अंग माल 
लिया गया । इसका रसग्रिता परम्परा के अनुसार प्रायः शाभी संस्कृत कवियों 
को प्रेरणा देनेवाला माना गया है और, जैसी कि ऐसे पुश्ष से आशा की जा 
शवती है, वह यहाँ नोतिशास्त्र और तत्वमोमासा की सूध्म और गूद बातों का 
विस्तार से विवेचन नहीं करना, बल्कि केवल उनके आधारभूत मोटेन्मोटे 
मिद्धान्तों थी चर्चा करता है तथा साथ ही उन्हें मनुष्य की सबसे अधिक 
मौलिक आकाक्षाओ मे भी जोष् देसा है । और ऐसा करने के लिए फिसो सूकम 
शास्त्रीय वियेषन को माध्यम नद्टी बनाया गया है, बल्कि धर्म-सम्मोह पंदा 
करनेयाल्ली एक मूतत परित्पिति को शुना गया है और उसके समाधान का 
७ पास बताया गया है । विषय-प्रतिपादन फा यह ठोस तरीका, जिसमें व्यंजकता 
स्वाभाषिक हीती है, इसके उपदेश के क्षेत्र को बहुन व्यापक कर देता है और 
उसे लगभग प्रत्येक के काम का दना देंता है । 

ऊेकिन इसका यह मतलब गही है कि इस प्रन्य को समझना आसोन 
है। स्थिति इससे मिन्‍त है। यट सबसे दु्वोध प्रन्यों में से एक हैं. भर यही 
कारण है कि इस पर अनेक भाष्य छिसे गए हैं, जिनमें से प्रत्येक अन्यों से 
एक या दूसरी महत्त्व की बात में भिन्‍न है। व्यास्याओं की इस विविधता 
का कारण अंशसः यह मान छेना है कि गीता न केवल व्यवहार की उतध 
समस्या को अपना विषय बनाती है जिसका समाघान आदर््ष की चेतना रखते 
दए भी आत्मा को यश्ञ में न रस पाने से उत्पत्त आन्तरिक दर्द से बचने की 
चाह रखनेयार्े मनुष्य के लिए अत्यावश्यक है, बल्कि तत्वेमीमांसा का भी एक 
प्रस्य है । बपोकि वह एक नृतिक समस्या पर विदार करती है, इसलिए समय" 
रामय पर उसका तत्त्वमीमांसीय प्रश्नों फो छू देना अनिवायं है; लेकिन ये प्रश्न 
उसकी नैतिक शिक्षा की पृष्ठभूमि-मानर हैं । हमें लगता है कि दर्शन के तात्विक 
प्रवनों के विचार को गीता के मुख्य उद्देश्य का अंग मात लेना उसके स्वरूप की 
सम्पक्‌ रूप से ने समझना है । सच्चि उसकी पृष्ठभुप्ति में पाए जानिवाल विधि! उसकी में में पाए जानेवाले विशिष्ट 
दा्ध॑निय धिद्धान्तों का रूप घुंधवा-सा है, जिसके फलस्वल्प व्याव्याकारो नेन्द्द 
उसके अठय-अलग विवरण दिए हैं, तथापि तसबीर के केन्द्र थे जो चीज है वह, अलग-अछऊग विवरण दिए हैं, तयापि तसबीर के केन्द्र पं जो चीज है वह, “7 


अभाद उत्की व्यावहारिक उपदेश, विछकुछ स्पष्ट है। गीता के व्याए्पाकारी के 


मतभेद की एक हुसरा कारण उनका उस अवसर को भूछ जाना है जिसमें 


इसका उपदेश दिया गया था और यह आशा करता भी है कि इसमें नीति को 
पूरी मीमांसा की गई है । इसका उपदेश एक विशेष प्रशोग में दिधा गया था 








]8 मारतीय दर्शन की रुपरेशा 


और उसके अनुरूप ब्यवहार का मार्ग बताते हुए श्रीकृष्ण ने केवल बुछ ही ऐसे 


सिद्धान्तों की ओर ध्यान खींचा है जिनके ऊपर सम्यक जीवन को आधारित - 


होना चाहिए । तदनुमार सम्पूर्ण नीतिमीमांसा गीता का विपय नहीं.है; दी है; और 


जेंसा कि बाद में स्पष्ट हो जाएगा, उसमें अनेक महत्त्व की वातें छूट भी गई हैं । 
हमारा लक्ष्य गीता में उपदिष्ट केन्द्रस्य नैतिक सत्य के स्वरूप को समझाना और 
भारतीय विचारधारा के इतिहास में उसका महस्वे: दिखाना होगा। हम उ् 
उपदेश के मूलभूत सिद्धान्त की सामान्य बातें बताने की भी चेष्टा करेंगे, छेकित 
उसमे यत्र-सत्र विखरे पाए जानेवाले सारे अन्य सिद्धान्तो-को शामिल करके 
उसका पूरा ब्यौरा देने की कोशिश हम नही करेंगे । इस वात में गीता महा- 
भारत के सदृश्‌ है, जिसका सिद्धान्त-वैपम्य पहले ही बताया जा डुका है। 
क्योकि इस काव्य का मुख्य प्रयोजन व्यावहारिक उपदेश है, 'इसलिए सबसे 0. 
पहले हम उसी को छेंगे। यह किस काल की रचना है, इस प्रश्न पर बहुत 
विवाद रहा.है, लेकिन अब अधिकतर विद्वान्‌ इस बात में सहमत हैं कि रुम॑ः 


से-कम इसका आवश्यक का व अपन जम 
सम्प्रति विचाराधीन युग के अन्तर्गेत ] 
॥4 
हम कह चुके हैं कि व्यावहारिक उपदेश का जहाँ तक सम्बन्ध है, उसमे 

कोई अस्पष्टता नहीं है। इसका कारण वह परिस्थिति है जिसमें गीता का उप 

देश दिया गया है । आरम्भ में हम अजु न को विषण्ण और युद्ध से विभृत देखते. में “न को विषण्ण और युद्ध से ६ 
फर हैं। किन्तु श्रीकृष्ण के उपदेश के फलस्वरूप बह युद्ध के लिए कतार: लिए. कृत॒निश्चय हो 
. अजय सई पद नहा ये शातय सजा किन है | यदि हम कर्म को गीता के उपदेश का सार नहीं मानते, तो 
बात की कोई सार्थकता । तः निष्क> 
लक नह पक जय का दा बन ऊलम $ छिप शोर सकते है. कि उसके उपदेश का केन्द्रबिन्दु कर्मपरता है, जिसे उसमे 
'किमेयोग' कहा गया है इस शब्द का सही अर्य समझने के लिए कर्म वक्र्म/ और 
योग! का अर्थ मलग-अछूग जान लेना आवश्यक है। कर्म का शाहिक ता 
है “काम, बह जो किया जाएं; औरुगीता! में क ओर गीता में कही-कही इसका प्रयोग व्तुतः 
इसी साधारण अर्थ में हुआ है । छेकिन गीता के समय तक इसका अर्थ खा 
भी हो गया था. शिसका-उपदेश डाह्मणों में हुआ है। हम यह तो नहीं कह 
सवते कि मीता? में 'कर्' शब्द इस विशेष अर्थ में व्रिलफुल भी प्रगुदत नहीं 
2. देखर 3.4-5: 83॥ 











भगवद्गीता 9 


हुआ है, लेकिन यह कह सकते हैं कि उसमें इसका यह प्रघान प्रयोग नहीं है । 
ः गीता में इसका प्रयोग प्राय:-उत कर्तेश्यों के अर्थ में हुआ है जो उस काल में_ 
दि और परम्परा के अनुसार समाज वे के साथ जुड़ गए थे. 
विर्ण-धर्म रह जाता था ।£ इस शब्द का गीता में एक चौथे अर्थ--- 
ईइवर की पूजा और उससे सम्बन्धित प्रायना, भजन इत्यादि के अर्ध--में भी 
प्रयोग हुआ है ।* गीता में जिस कमंश्ोग का उपदेश दिया गया है, उसके सिल- 
सिले में हमे कर्म 'इब्दि का इन विभिन्‍न अर्यों मे से तीसरा हो साधारणतः 
लेना चाहिए, जिसे हमने सामाजिक क॒तुव्य कहा है सौर जो एक या दूसरे रूप >क 
में सभी संगठित समाशों का समर कगार सम ममत्व स्वीकृत है। योग शब्द का अर्थ है 'जोडना' मा शा 
“अपने को रूगावा और इस प्रकार 'कर्मंग्रोण- को अर्थ हुआ नि 

हक कट मे ५ईच्छापूरवंक किये हुए सभी कामों की एक विशेषता बह हर 
होती है कि वे किसी फल की प्राप्ति की कामना से किए जाते हैं ! जान-वूझ्षकर 
जव भी हम कोई काम करते हैं, तव किसी-व-किसी चीज़ को पाना हमारा लक्ष्य 
होता है । प्रस्तुत उदाहरण में अज्जुन अपने पैतृक साआज्य फ्रो” वापस पाने 
की इच्छा रखता है, जो परिस्थिद्वि-वश उसके धुत बचेरे भाइयों के हाथ में 
चला गया है, और इसके छिए वह युद्ध करना चाहता है ! छेकिन यह कर्म हे 
अति निष्ठा नही होगी ! य निष्ठा नही होगी ! यह तो कर्म के फल के श्रति निभ्ठा है, क्योकि यहाँ कम, 
सर्थात्‌ युद्ध, एक पूर्व निश्चित साध्य का साधन मार है। कमुंयोग के लिए कर्म की | युद्ध, एक पुर्वनिश्चित साध्य का साथन मात्र है। कमुंयोग के लिए कम 
साधन के रूप में नहीं, बल्कि स्वयं साध्य के रूप में देखना होगा। अर्थात्‌ कु्म करने, 
िपह जता हा पागल ता व नर्स क्षाग हे एग से पहुझ तथा उसे करते मो उससे भाप्त होनेवाले फल के विचार को मन | 


_से बिलकुछ दूर रखना होगा। जेसा कि श्रीकृष्ण ने बारबार बताया है, क्मयोग कमंयोग 
ला कक अत ज उत बाइक उपज प स्तर जी फठछ की प्राध्ति का विचार मन में वि कम 
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हे ऑकता है। जब हम इच्छा या स्वार्थ के बच्चा में होते है, तय, सम्भव है, थी ह (जब हम इच्छा या स्वार्थ के वच्च में होते है, तब सम्भव है, थी 


4. देखिए 4.5 (वू्वों: पूवतरं कृत) तथा 8,4, जहाँ चारों वर्णों का उल्लेख डुशा है । 
2. बण-धर्म के सदधर आंश्रम-पर्म का गीता में अधिक उल्लेख नहीं इन्ना हैँ । 

3, देखिए 2.0 * 
4 - 2547॥ 
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उचित्त है उसकी जल मरपक के वजह काजत कमव गे कगासि उक पह लक उवेक्षा कर वें; और यदि हम उचित कार्य का इनाव 
न नस उप पलक 
भरने मं सफल हो भी जाएँ। ती भा सम्भव हूँ, मास उसके के कि पननमक मे राफल हा भा जाएँ, ता भा, सम्भव हूं, ह उसके फल-हामे के 
उक्त कं पक कक बत पर - एप उबप्य बाग गा से अधिक उत्सुक रहना हमे सन्‍्माग से अप्ट कर ५। एक स्यट 
परा योग पब्द के बंद यहाँ समत्व,_ मानसिक सन्तुलन', बताया गया है। 


हम हैक व्यवस्थित समाज के संस्था को दतियत से अपने निर्धारित कर्तव्य 
पऋ्य बज कक लकय कप ला गिर गण लगा रहना चाहिए और उन्हें करते ! अपने मन से उतसे व्यक्तिगत छाभ 
आप्त करने का विचार विकुक विकाल देना चाहिए । गीताका पे पा. करने का विचार विलकुछ निकाल देना चाहिए । गीता का यही उपदेश 


कर्मयोग॑ का अर्थ है और यही गीता का विशिष्ट सन्देश है । का अर्थ है और यही गीता न्देश्‌ दे । 
यदि हम जीवन के उन दो आदर्शो की श्ात पर ध्यान दें जो इस युग 
में आस्तिकों में प्रचछित थे--त्याग का निषेघात्मक आदर्श और सक्रिय जीवत 
का विघानात्मक आदर्श--तो इस उपदेश का महत्त्व स्पष्टतः समझ में भा 
, जाएगा। पहला, जो _विवृत्ति का आदेश कहलाता है, इस बात का समर्थक है. का आदेश कहलाता है, इस बात का समर्थक 
>> कि साई कम का लग कर दिया गाए मो इस नस छा सारे कर्मों का त्याग कर दिया जाएं ओर इस कामकाजी संसार से (रण: 
८ सम्बन्ध-बच्छेद कर दिया जाए । दूसरा, प्रद्ृत्ति का आदंशं; निरचय ही, ४ 
43084 4 न सा ै्कटक नाम में है कक समाज के अन्दर रहते हुए उन सब कतुंव्यों का पालन 
सामाजिक हि के साय जुड़े हुए है; ,विधयू यह स्वयं है. साथ जुड़े हुए है; या 
कक  चज्ञ हत्याई के अनुप्ठान में यह वात 
* पदक ' "पर! रत रहनेवाले आत्मा की वित्मता मैं 
विदवास रखने के कारण क्षणिक आवेगों के वश में नही होते थे, वर्लिकिउत्त 
श्रेय के लिए प्रयलक्षीछ रहते थे जो दूसरे जीवन में प्राप्तव्य था।. फिर भी, 
बे स्वयं अपने ही श्रेय के लिए प्रयत्नशील »रहते थे । यद्यपि भावी जीवन मे 
उनका विश्वास होने से वे ऐहिक श्रेय को अनुचित रूप से अधिक महत्व देने 
से बच गए, तयापि जिस श्रोय की प्राप्ति के लिए वे सेप्ट थे उसका 4 
ऐहिक श्रेय का-जसा ही था ओर इसलिए उनके प्रयत्नों को मूलतः स्वार्थ परृण ही 
कहा जाएगा | इसके अछावा, उन कार्यों के मामले में जो परलोक से सम्बन्ित 
नहीं ये, वे अपने अधिकारों का भी उतनां ही अधिक ध्यान रछते थे शिंतना 
अपने कर्तव्यों का | वे न केवल यह समझते थे कि दूसरों का उत पर जो ऋग है 
उससे उन्हें अवश्य ही उऋण होना है, बल्कि यह भी कि दूसरों के ऊपर उनके जो 
उपकार हैं उनके बदले में उनसे उन्हे कुछ मिलना भी चाहिए; और इस अ#कार 


वे जीवन के सच्चे आध्यात्मिक आदेश से नीचे रह गए। गीता का उ6.० 38४ 
अबृत्ति और निशरनि के आदों की, जिन्हें हम ऋरमणः कर कर्म और ब्यान के आईव 


3. 2484 























भगवदुगीता १) 





मन जय पल गत है। बाप पान गज, सकते हैं, अच्छाइयों को बनाए रखते हुए, दोवों के बीच का स्वर्णिम मार्ग 
खोज निकालना है। कमंयोग ही यह मेब्थम मार्ग, है । यह कर्म का त्याग नहीं ॥ यह कर्म का त्याग नहीं 
करता और साथ ही त्याथ की भावना को भी सुरक्षित रखता है । यह कर्मशीऊ और साथ ही त्याग की भावना को भी सुरक्षित रखता है । यह कर्मश्लीर 
जंविन का अनुमोदन करता है, छेकिन स्वा्थपरक आवेगा को आने नही देता । 
इस प्रकार यह दोनों में से किसी भी आदर्श का बहिष्कार नही करता, बल्कि 
नी को संगत करके उनमे परिप्कार कर देता. है. तथा दोनों को ऊँचा उठा थे संयुक्त करके उनमे परिष्झार कर देता है तथा दोनों को ऊँचा उठ 
देता है। आत्मा की बह विशेष अभिवृत्ति इसमें भी बनी रहती है जो त्याग में 
पाई जाती है; अन्तर केवल इतना हैं कि वह कर्म को तिर्यक दृष्टि से देखना 
अब छोड़ देती है। दूसरे शब्दों में, गौता का उपदेश कर्म का त्याग नही कडाता,.. 
बल्कि कम में त्याग सिखाता है | कम में त्याग सिखाता है | 


गीता के प्रारम्भ में हम देखते हैं कि जो अर्जुन इन प्राचीन आद्शों में 
से एक के प्रभाव से शुहू मे लड़ने के लिए उद्यत था, वही दूसरे आदर्श के प्रभाव 
में आ जाता है । वह एकाएक संसार त्यायने और युद्ध से बिमुख होने का 
निश्चय कर छेता है। परन्तु वह भूल जाता है कि इस आदर्श का समर्थन करने 
वाले यह दत्त रखते हैं कि जो इसे अपनाना चाहे वह पहले अपने अन्दर सच्चा 
बराग्य छाए । अर्जुन के अन्दर इसे गुण का अमाव है, फिर भी वह ससार* 
त्याग का विचार मन में छाता है । इस हृष्टि से वह असल में साधारण स्तर 
से ऊपर नही उठ पाया है, जो इस तथ्य से स्पष्ट है कि उसका वैराग्य, सब्चे 
अब भी अपनों और परायों मे भेद करता है; और जैसा कि गीता के प्रारम्भ 
में बताया गया है, कर्मंविमुख होने का वह जो कारण देता हैं उससे प्रतीत होता 
है कि अपने सम्बन्धियों से पृथक्‌ अपनी प्रजा तक में उसकी रुचि केवल गण 
ही है ।/ उसका वेराग्य, बल्कि यह कहना चाहिए कि उसकी युद्ध से विरक्ति, 
अधिकांशत: उस असाधारण परिस्थिति का फल है जिसमें वह अबने को कुछ 
, एकाएक हो उलझ्जा हुआ देखता है। अतः उसे विरकत करनेवाली चीज़ न तो 
जगत्‌ के बारे में उसका सोच-विचार से प्रात दार्शनिक दृष्टिकोण है और न 
जीवन के बारे में, जिसे उसे इस जग्रत्‌ में जीता है, बचा हुआ उच्चक्ा हप्टिकोण । 
इस विरवित का कारण तो उसकी दुबंछता--उसका क्षणिक आंवेश में बह 
जाना-है । अर्जुन के वैराग्य का एक सुक्ष्म और अचेतन कारण मह भी है कि _ के वृराग्य का एक सूक्ष्म और जचेतन कारण मह भी है कि 
उसमें भात्म-संशय का भाव आ जाता है और यह सय घर कर छेता है कि . 
4, देखिए, 4.3; 2,6+ |) ल्‍808 
2. देखिए, ],334 
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वि ब ि 2 बंप 
नमहा है, 27 नकद कक ग्झा: उमझा हृदय-द्योर ये है और मरा में राग है, दिएग 
नहीं ।! जहा पर पे वत् गा गत उस के का में मशाम्य दिलाई देते के बायजद अरुद मे मत में मद भी ढ़: 
शम्पिसा हैं भर बह निश्कियता की अभिव्तिसांगारिस आपार पर अप: 
मत है, पास्माधिक साघार पर नहीं। यह महू गहीं रामझ पाता कि बहू ते 
अपने लिए लड़ रहा है, थे अकगे परिवार या छुछ के लिए, यरिह्र राजा और 
देश मे! लिए लड रदा है--कि गरय शातरे में है और प्रत्येक सरपतिष्ठ ब्यहित 
मी तरह उसे भी परिस्थिति को संमाछने के छिए श्राघों की बाडी संगा देनी है। 
अर्जुन साच्पे यंराग्य से प्रेरित नहीं है, और इसरु। अन्तिम प्रमाण वह _विषाद 
है. जो उसकी याणो में व्याप्त है। यह विषष्ण ही गहीं है, बल्कि संशयप्रस्त 
भी है ।? सच्ची आाप्यात्मिकता में संशय और शोक का गया काम ] उस्ततते तो 
आजादी का विजयोल्लास प्राप्त होना चाहिए। श्रीकृष्ण का उपदेश है कि 
सबसे पहले संकीर्ष के संकीर्ण स्थांपरक आदेगों को, जो शोक और रंयप » अ्टिक आवेगों को, जो शोक और संशय में प्रकट होते 
हैं, जीतना होगा; और इसको उपाय यने के एकान्त का आशय ऊना नहीं है 

बल्कि सामाजिय जीवन की हलघलों और संय्ों के मी रहते हुए तिल 
ट र अपना कर्तव्य परटते जाना है। के 

24 बम मय तक बज पा कफ गिलारस्ण शिण विद्वान इस उपदेश का मुछ पहले के ग्रस्‍्थों में मानते हैं ॥१ निस्सन्देह 
कया उन न मद था कर के दम दर कट इनक नपदू में ऐसा कथन हुआ है, लेकिन 
गया है। यदि ऐसा मान भी लिया जाएं कि कमंपोग का आदर्थ एडटए ४ कि कमंयोग का आदर्श एकदम से येया 


नहीं है, तो भी इसका व्यापक रूप रो अपनाया जाना निस्सन्देह गीता ० जिस्सन्देह गीता में इसके 


प्रभावोत्यादक शी में प्रस्तुत-किए जाने का परिणाम है । बाद में जितने न. नये 


पक हर न पापा हो अयो मतो या विचारधाराओ उदय हुआ, उनमे से कोई भी ऐसा नहीं 

है जा मानक बरग देन का आर उप के किए करे ले रा पेय निष्काम कर्म जीवन“की 

साधना का प्राररस्तिक चरण बन गया ओर फल के छिए कर्म करने का बह" 
मत बस्तुतः त्याग दिया गया । प्रद्नत्ति के आइये का यह सूपास्तरण गीता है त्याग दिया गया । के आदर्श गीता की 
हिन्दू विचारघारा को एक मुख्य देन है । इतना और कह दिया जाए कि यद्यपि 

जिस विश्वव परिस्यित्ति मे गीता का उपदेश दिया गया था वह बदल चुकी है 

तथापि उस उपदेश का भहत्त्व अब भी ययावत्‌ बना हुआ है । परिणाम भला- 

बुरा जो भी हुआ हो, संन्यास का आदर्श अब बिलकुल लुप्त हो ग्रया है ॥ 

4. 2,3॥ 


2. 2. और 7। 
3, देखिए, मण्डारकर : शधवांश)8ए520, ईग्रेसंड्ण ८० , पृ०् 277 
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भगवदगीता 423 


हमारा यह दझुग स्वाग्रह का है, स्वनिग्रह का नहीं ! अब इस बात की बढ़त कस 
सम्भावना है कि लोग अपने कर्तव्य को छोड़कर संन्यासी हो जाएंगे, जैसा कि 
कफ सात कर शो ब्पत मे न देता श पे पफ सी। चाहता था । सतरा तो दूसरी ओर है । अपने अधिकारों को माँगने और 
रक्षा हा। बह गोल $ पर मे आपात जा थी जज मे जि उपयोग करने को ब्यग्रता में हमारी अपने कतंव्यों को भूछ जाने की 
आशा हैं। अतः गीता के उपदेश की आवश्यमता अब भी उतनी ही अधिक 
है जितनी कभी थी। समय बीतने के साथ इसका मूल्य नही घटा है; और यही 
इसकी महत्ता बा प्रमाण है । 

गीता के उपदेश के लिए न ता को चुनने का औचित्य यह है कि 
उसके अछावा अन्यत्र कही भी व्यप्टि के लक्ष्य फे समप्टि के हित से गौण होने 
मी वात इतनो पुरी तरह नहीं दिखाई देती । सैनिक को उस हेतु का पता हो 
सकता है जिसके लिए बह लड़ रहा है, लेकिन उसके लिए मह कहना कठिन 
होता है कि लड़ाई का अन्त कंसे होगा ! यदि यह मान भी लिया जाए कि 
उसने किसी प्रकार लड़ाई का अपने पक्ष में. अन्त होना जान लिया है, तो भी 
छड्टाई के हितकारी परिणामों का उपभोग करने के लिए वह शायद जीवित न 
रहे | फिर भी यह अनिश्चितता योद्धा के रूप मे उसके दायित्व को अल्प मात्रा 
में भी नहीं घटाती । उसे तो यथाशवित अच्छा प्रयत्त करना है और इसलिए 
कर्ता के रूप में उसे अपना मूल्य और महत्त्व भली-भांति समझ लेता चाहिए, 
लेकिन साथ ही यह बिलकुल भू जाता चाहिए कि उसका अपना कतंव्य पूरा _ 
क्र केवल का दर मे हे बड़ सा कम से जो भी हितकर परिणाम होगा उसका भाग उसने प्राप्त होगा? , 
जिसके हिंत का बह साधक है वह उससे बड़ी सत्ता है; भौर उसके विचार को 
केवल यह समझने तक ही सीमित रहना चाहिए कि एक पात्र के रूप में उसका , 
व्यवितगत दायित्व दृश्य में अधिकतम बना रहे | यही आत्मत्याग का उत्कृप्टतम 
रूप है कि आदमी ऐसा काम करता रहे जिसमें उसका अपना बिलकुल भी 
छाभ न हो और फिर भी उसका प्रयत्न अधिकतम हो । संसार में इस भावना 
की सर्वोत्तम अभिव्यवित युद्ध-भूमि में दिखाई देती है । फिर भी हमे याद 
रखना चाहिए कि श्रीकृष्ण अपने भक्त अर्जुन के माध्यम से वास्तव में सभी 
मनुष्यों को सम्बोधित कर रहे हैं, और उनका उपदेश, ज॑प्ता कि पहले कहा जा 
घुका है, केवछ उस परिस्थिति-विशेष तक सीमित न रहकर, जिसमें वह दिया 
गया है, सर्वत्र लागू होता है। सभी लोय, जो जीवन में स्वर्य को अर्जुत-जैसे 
अमंसंकट में पड़े देखते हैं, उस पर अमछ कर सकते हैं । इस विस्तृत अर्थ मे 
व, की सनम लेना वाद किक व ले अमित पर ब्युवित को यह तो पूरी तर्‌इ समझ लेना चाहिए कि वह कर्तों है, लेकिन यद 


बलबुल भूल जाना चाहिए कि बह मोकता हैं । 
08429 4202 222 25:75 0005 3 
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वह अपने आवश्यक आधार के रूप में इस सिद्धान्त को लेता है कि कर्म करता 
मनुष्य का स्वभाद है और कोई भी जीवन-दर्शन, जो इस बात की उपेक्षा करता 
हो या इसके महत्त्व को कम करता हो, सम्यक नही हो सकता ! गीता में एक 
से अधिक बार बताया गया है कि कोई भी मनुष्य कर्म का बिलकुल त्याग रहे कर्म का बिलकुल त्याग नहीं 
कर सकता |? पर आवश्यकता इस बात की है कि कर्म की इस स्वाभाविक 
प्रवृत्ति को उचित मार्ग में छगाया जाएं, क्योकि यदि ऐसा न किया गया तो 
इसका स्वाथंपूर्ण या सासारिक लक्ष्यों के लिए प्रयोग होने की आशका हो 
जाएगी और इस प्रकार मनुप्य उस ऊँचे छक्ष्य से भटक जाएगा जिसके लिए 
उसका अस्तित्व है । 

वह कौन-सी दिशा है जिसमे आदमी अपनी कर्म-शक्ति को लगाएं ५ 
इस प्रइन के उत्तर मे गीता सबको अपने-अपने कतंव्यों को करने का आदेश 
देती है। “मनुष्य अपने सहज कम को, चाहे वह उत्तम हो चाहें अधम, कदापि 
न त्यागे ।/» भनुप्य जिस काम को करता है, वह यदि उसका स्वधर्म है, तो 
गीता उसके सहज ग्रुण का कोई विचार नही करती ! 
अर्थ हो सकता है, लेकिन जिस विश्रेष प्रसग में इसका प्रयोग हा प्रयोग हुआ है_उसके 
अनुस्तार तया जैसा कि गीता में एक से अधिक बार स्पष्ट किया गया है उदे. तथा उस कि मीता में एक से अधिक बार स्य्ट रिया गया है. उसके 
मम कक कस न हानि जम इसका मुख्य अथ, हालांकि यह इसका एकमात्र अथे नही है, 


हा व न मत जी समाज के प्रधान वर्गो में से प्रत्यक के लिए अलग-अछूग लिर्धारि 
गया है । दुूसर शब्दा म, मुख्यत्त: सामा। [जक कत ढंः का 


कि मे उस एकता को बनाए रखने के...साधन समझा, 
कर पता रायक पर सर पाया पालन करन का उपदेश गीत में दिया गया है। इस ग्रन्थ में निहित उपदेश 
के रे व्यवह्ारनिष्ठता का यह एक प्रमाण है कि उसमे इन कतंब्यों का 
आगे विस्तृत वर्णन करने की कोई चेप्टा नही की गई है । उसमे यह थे समझ 
छिया गया है. कि जीवन की प्रत्येक स्थिति से सम्बन्धित उपयुक्त कम की 
विस्तार से बताना असम्मत्र है, और इसलिए वह उनका निर्धारण व्यक्ति कं! 
पुबुद्धि या उसके तात्कालिक विवेक पर छोड़ देती है । एक या दो स्थकों पर 
पह बताने की चेष्टा की गई है कि वे कतंव्य क्या हैं, लेकिन ऐप केवल 
सामान्य रूप मे ही किया गया है। यह सोचा जा सकता है कि अपने धुः का 
पालन करते रहने के आदेश मात्र से बात साफ़ नहीं होती । लेकिन हमे याद 
, देखिए 3.5; !8,! । 


2. 8.47-8॥ 
3. 2.3-8; 48.4-4 4 













मगवद्गीता ॥ 3३25 


तन शाहिए कि जिस काल में गीता का उपदेश हुआ पा, उस बयछ में समान- 
व्यवस्था अपैक्षाइत्त सरठ थी और उसके विभिन्‍न वर्गों के कर्तव्य काफी स्पष्टता 
के साथ ज्ञात वे। कम-सेकम यर्भुन जिस परिस्थिति में था, उत्में उग्के स्वर्ग 
के बारे में तो कोई सन्देह देह था ही नहीं । आपेक्षिक कर्तव्यों को, उदाहरणाये 
समाज में व्यक्ति की जो स्थिति होती है उस पर आश्षित करतंब्यों को, प्रायान्य 
दिए जाने से अनुयंगत: यह प्रकट होता है कि गीता में आयरण की समस्या का 
नो विदेचत क्रिया या है यह एकांगी मात्र है, जैसा कि पहले वज्ञाया या 
छैका है। उदाहरण के लिए, उसमे उस चीज को नही बताया यया है. जिसे 
स्वत: उचिद! कहा जा सके । हाँ, इसका आनुपंग्रिक उल्लेख अवश्य मिलता 
है, जसे सोलहयें अध्याय मे देवी सम्पदा बालो का आसुरी सम्पदा वालो से भेद 
बताते समय, जहाँ सम्पूर्ण मानव-जाति को दो मोदठे-मोटे वर्गों में बाँटा गया है । 
गीता मनुष्य के सामाजिक स्वरूप पर बल देती है और सामान्यतः उसे उस 
समुदाय से, जिसका वह सदस्य है, पृथक्‌ रूप मे देसने से इस्कार कर देती है । 
यहाँ तक हमने जो कुछ कहा है, उससे भरतीत होता है कि जँंसे कर्म- 
योगी किसी प्रयोजन को सामने रखे दिया कर्म करता हो । परन्तु ऐसे ऐच्छिक 
कर्म की कल्पना असम्भव लगती है मिसका कोई अभिप्रेरक ने हो । कहा गया 
है कि इप्ट के बिना इच्छा सिथ्या हैं। व्री फिर यहाँ कर्म का अभिप्रेरक बया 
है? इस प्रश्न के दो उत्तर गीता में दिय गए हैं: (3)मात्मशद्धि[ और 
(टइंडटके प्रयोजन को पूरा करता: अलुपयत:- ग्रुना[2 ॥ अनुपग्रत: भह कह देना घाहिए कि 
“यहाँ सिद्धान्तों का सॉकिय-स्ता अतीत होता हैं। जिस भावना से योगी कर्म 
में अबृत्त होता है, वहु इन दो उड्ष्यों के अनुसार अलग-अलग है । एक के अनु- 
मार जो कर्म किया जाता हैँ वह्‌ उस सामाजिक सम्टि के लिए किया जाता 
है. जिसका कर्ता एक सदस्य है; लेकिन दूसरे के अनुसार वह ईइबर के लिए 
किया जीता है और उसका फल ईश्वर को अपित किया जाता है ) एक में जो 
अन्यों के प्रति कर्तव्य प्रतीत होता है, वह दूसरे में ईश्वर की सेवा शालूम पड़ता 
है । पहले प्रकार का कर्ता अपने पर्यावरण से अपना सम्बन्ध प्रत्यक्ष रूप से 
जानता है और समझता है कि वह उससे निष्ठा की माँग करता है । दूसरे प्रकार 
का कर्ता केवल ईईवर के भरति सचेत है, जो एक पुरुष है भोर जगत्‌ से निरन्तर 
सम्पर्क रखता है/तथां वह जी कुछ करता है उसे ईश्वर का काम समझता है, 
जिसे करना ही है ।[परन्‍्तु कर्म को चाहे हम कतवेय के रूप में देखें, चाहे ईश्वर 
2, 3, 30; 9. 27 
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की सेवा के रूप मे, वह किसी भी अर्थ में 'निष्काम' नही है । पहला आत्म- 
विजय या आत्मशुद्धि को रुक्ष्य बनाता है; दूसरा उस सुरक्षा को दृष्टि में रखता 
है जिसका ईश्वर ने आइवासन दिया है--ईश्वरभक्त का नाश नहीं होगा (न में 
भक्त: प्रणइयति--9.3) । लेकिन यदि करमंयोग इस प्रकार इच्छा से अभि- 
प्रेरित होता है, वो पूछा जा सकता है कि किस अर्थे में उत्ते निष्काम कहा गया 
है। इस प्रश्न का उत्तर देते हुए हमे उस वात का स्मरण करना चाहिए जो 
पहले कही जा चुकी है--यह कि मनुष्य की सहज कर्मशीलूता को यदि उचित 
प्रार्म में व रूगाया जाए तो वह उसे उस ऊँचे लक्ष्य से भटका देगी जिसके लिए 
उसका अस्तित्व है । वह लक्ष्य गीता की दृष्टि में सदाचार से अधिक है। गीता 
का लक्ष्य सासारिक इच्छा को--उस इच्छा तक को जिसे साधारणतः उचित 
माना जाता है, निकाल वाहर कर देना है । इस बात को दूसरे ढंग से इस रूप 
में कहा जा सकता है क्रि गीता हमारे आवेगों के वौद्धिकीकरण मात्र से सन्तुष्ट 
न रहकर उनका आध्यात्मिकीकरण चाहती है। वह बताती है कि सांसारिक 
फलों की प्राप्ति का विचार मन में छाए बिता आजीवन कर्म करते रहने से उस 
(20283 जीवन के स्रोत मुक्त होकर फ़ूट पड़ते हैं, जिसका विकास मनुष्य का 
एकमात्र लक्ष्य है। और कर्मयोय निष्काम केवल वहीं तक है जहाँ तक वह. त्तक हैं जहाँ तक 
हमारे चित्त को इन फलों से विरत करके सच्चे लक्ष्य के मार्ग पर लगा देता है। 
उसके निष्काम होने का अर्थ यह नहीं है कि उसका कोई ख्य हैं ही नहीं । बहू लिष्काम होने 'का अर्थ यह नहीं है कि उसका कोई रुट्ष्य है ही नहीं । वह 
अभिप्रेरक्री से बिलकुल शून्य नहीं है; केवल इतनी बात है कि हम चाहे जो कर्म जो कर्म 
करे, उसका एकमात्र अभिप्ररक हमारे आध्यात्मिक स्वरूप की उन्नति हो ।!* 
गत हम कि मल प्रकार यद्योष गीता का उपदेश हर हालत में सामाजिक कतंब्यो फे पालन 
धर ज़ोर देते हुए व्यष्टि की उपेक्षा करता प्रतीत होता है, तथापि वास्तव में 
ऐसी बात नहीं है, क्योंकि वह साथ हो जीवन की एक उच्चतर भूमि पर व्यष्टि 
की प्रगति के लिए भी गुंजाइश रखता है । 
इस भूमि पर जिस लक्ष्य की प्राप्ति करनी है उसकी कर्मयोगी के सामने 
अस्तुत्त द्वैध अभिप्रेरक के अनुसार दो रूपो में कल्पना की गई है । यदि अजि- 
प्रेरक 'आत्मशुद्धि' है, तो लक्ष्य आत्मलाम है; दूसरी ओर, यदि अभिप्रेरक ईश्वर 


के प्रयोजनों की प्रात है । इनमे से प्रथम को यहाँ 





उनमे से प्रथम को यह 

अधिकाश में वसा ही समझना चाहिए जैसा उपनिषदों में है ।. बह बद्ा दवोता-- काश में बसा ही समझना चाहिए जैसा उपनिषदों में 
(बह्ममुपम? ), अर्थात ब्रह्म में लीन हो जाना, है । दूबरा इंद्र के समीय ), अआर्थाद्‌ ब्रह्म में लीन हो जाना; 

. देसिए, इंइ्दारण्यक उपनिवर पर शंकर का भाष्य (आनन्दाश्रम), प० 758। 

2, 78. 534 





मगवदगोता 27, 


पहुँचना सका लत हस्त न बा 2 हालाँकि प्रकृटत: पहले के प्रभाव से यह कभी-कभी ईश्वर में लीन _ 
होना लगता _+-“जो अन्त समय में भेरा ही स्मरण करता हुआ शरीर का 
त्माग करता है, वह निस्सन्‍्देह मेरे ही स्वरूप को प्राप्त करता है ।”* यहां महत्त्व 
की बात यह है कि अन्तिम अवस्था में व्यष्टित्व बना रहता है या मही--कि 
परिच्छिन्त परिच्छिन्न रहते हुए पूर्णता प्राप्त कर सकता है या नही | ब्रह्मवादी 


धारणा व्यष्टित्व के बने रहने के विरुद्ध है; शुद्ध ईशवरवादी घारणा इसके पक्ष मे के बसे रहने के विरुद्ध है; शुद्ध ईश्वरवादी घारणा इसके पक्ष मे 
है । दूसरी व्यप्टि का ईश्वर से एक होता नहीं मानती, फिर भी व्यप्टि की इच्छा से एक होता नहीं मानती, फिर भी व्यप्टि की इच्छा 


का ईश्वर की इच्छा में विछ़य भानती है। लक्ष्य चाहे ब्रह्मभाव की प्राप्ति हो, 


चाहे इवर का सामोप्य-लान हो-कर्मशोमी को ससार अयवा शुभाशुभ के दायरे ईश्वर का सामीप्य-लाभ हो) - पाप गीप में कह बस है जता को ससार अथवा शुभाशुभ के दायरे 
« से ऊपर हर हालत में उठ जाना है। यधपि गीता में ऐसे वचन हैं जितसे सूचित 


/ 20 व 8.3 22045... अली जज... कर लय आमे... परी 


>-होंता हैं कि यह लक्ष्य. विश्ेषतः दूः हैं कि यह लृक्ष्य--विशेषत: दुसरा--पृत्यु के बाद प्राप्त होगा,? पर मुख्य के बाद प्राप्त होगा, पर मुख्य 
भारणा यह है. कि वह इस जौवन को अवधि यह है. कि वह इस जीवन की अवधि में भी प्राप्त हो सकता है ।£ जो 


मनुष्य प्रूणता प्राप्त कर चुका है, * उसके एक से अधिक सुन्दर वर्णन गीता में 
हैं; और ग्यारहवें अध्याय"में हम भवत को ईश्वर का साक्षात्कार होने का एक 
रोमोचक वर्णन का्ते हैं ।* 'बू्णता की अवस्था को कहो हिह्मी स्थिति कहा. अवस्था को कही 

गया है ओर कही “ईश्वर में निवास बताया गया है,” ओर इसकी _ विशेषता 
ज्ञालि है। अन्तर केवल इस बात में है कि जो अपने सामने आत्म-लाभ का 


आदक रखता है, उसका हष्टिकाण ज्ञान-घान होता हैं, बोर जो दूसरा आदेश 
सामने रखता है, उसका दृष्टिकोण भक्ति-प्रधान होता है । पुरे में. कपपगेग हपे 
वा: जम दस्टिकाण भक्त अबात होता है। पी आग न शतक न आकर बाप अटय तन न 

होती है. जिसके साधक “आत्मा को सब भूतों में 


परिणति उस ज्ञान में जिसके अनन्तर 2 
न कप सतत तक स- को आत्मा मे देखता है;”* दूसरे में इसकी परिणति तब होती 


गा समागम हो जाता है । 


र् गये हुए. जीवोी से होता है 
2८ $% 98 9:25 

2, 8.5। 

3. 8,5॥ 

4. देखिए 5.9 और 26 । 
5, 

6, 







उसके माध्यम से 
म चाहे ज्ञान के सन्देश 






» 2,55-58;4,22:-25 | 
« १.8 में 'दिव्यं ददामि ते चछुः (में ठुके दिव्य चक्ु देता है), यद कवन ध्यान देंने 
गोग्य हूँ । ः 
7, देखिए 2.72; 2,8। 
8, 6,29; देखिए 4.38 ॥ 


28 भारतीय दर्शन की रूपरेखा 


के रुप में देखें, चाहे प्रेम के सन्देश के रूप में, दोनों ही रूपों में वह कह का रूपों में वह कर्म का 





के रुप में देखें, चाहे प्रेम के सन्देश के रूप में, दी 
सन्देद्ा है। 
227 कम मय नकगक पगप सम्बन्ध में जिस बात की ओर विशेष रूप से ध्यान देना जखूयी 


वह यह हैं कि गीता पूर्णता की अवस्था में भी मतुष्य के लिए कम के या यह हैं कि गीता प्णता की अवस्था में मी मनुष्य के लिए कर्म फरते 


0०७८ % 3 द्रमाणमफशएउलक्ाणाओ ऊ अमीर ऋ इशनिर के साथ 








नव 3. थे 


है लर्मिफकजपत मार उप कर मे डे अंक 0 है >> हि 
कर ॥| इसके उदाहरण विरेह के उपतियदों में प्रसिद्ध याजा तन जय उद्दाहरण विदेह के उपनियदों में प्रसिद्ध राजा जनक और स्वयं श्री: 
टन एम तर गन तक हरि हैं। जनक मे पूर्णता प्रात्त कर ली थी ओर श्रीकृष्ण सदा से पूर्ण ये; और 


दल रत सके उप पाजगा मे किलकुत गत हे कण ही तीर समान रूप से कर्मेस्त रहे ।  ठसा मत सनन्‍्यास को हुर प्रकार की 


अकमेसवता से एसकुकूरक उसकी पारना मे बिल्कुठ नकीनता ले बात के शोर 

निवृत्ति का यह हवन्तित्ति आदर हिन्दू विचारवार को गीता की दे न का यह छूवन्तारत आदेश हिन्दू विचारधारा को गीता की दूसरी महत्व 
मी कर्मयोग के दो अर्थ समझने चाहिए, जिनमें से एक की 
ले अम्तहन्द्र की उस प्रारम्भिक अवस्था से है जिसमें साधक अध्यवसताय- 


पूर्वक निर्तर स्वयं को सकाम कर्म से दर हटाता जाता. है, और दूसरे का 
सम्बन्ध उस उत्तरवर्ती अवस्था से है जिसमें सत्य के ज्ञान के अनन्तर यह अन्तेः 
इंरद्व समाप्त हो जाता है तथा सदाचार, जो कि सद्यप्राप्त आन्तरिक आस्या के सं प्राप्त आन्‍्वरिक आस्था को 
बाह्य उ्भिव्यवित्न-दै, विलकुछ स्वाभाविक हो जाता है । कर्मयोग पढले अर्थ मे 
ही, अर्थात्‌ साधन-रूप मे ही,? गीता का प्रधान विषय है; दूसरे अर्थ में कर्मयोठ 
की चर्चा अत ह कक ही शा साधक को उस लक्ष्य का कुछ आभास देने के लिए, थिंके 
उसे अपने सामने रखना है, यदा-कदा ही की गई है । हे 

इस प्रकरण को समाप्त करने से पहले हमें एक महत्त्वपूर्ण प्रश्न की, 
(जिसकी गीता मे सक्षेप में चर्चा हुई है, उल्लेख कर देना चाहिए । 3 यहाँ तक 
गीता का उपदेश यह मानकर चलता है कि मनुष्य जीवन में अपनी पसन्द के 
मार्य को चुनने के लिए स्वतन्त्र है। लेकिन छगता है कि मनुष्य केवल अपनी 
प्रकृति के अनुसार ही चलछ सकता है; और जब प्रकृति प्रघानतः दुष्ट होती है 
तब यह कहा जा सकता है कि सन्मार्ग के अनुसरण का उपदेश कम ही उपयोगी 
होगा । इस आपत्ति का निराकरण करे में गीता पहले यह बताती है कि दुष्ट 








]. 3. 20-28 + 
2. देखिये 5. 6; 6. 3 
3. देखिये 3. 33-43 


भगवदुगीता 29 


प्रकृति किस तरह काम करती है । “इन्द्रियों के विपयों में रागद्रेप व्यवस्यित 
होते हैं। मनुष्य को इनके बश में नही आना चाहिए, क्योकि ये उसके झत्रु हैं ।” 
कहने का मतलब यहू है कि दुष्ट प्रकृति स्वतः काम नही करती, बल्कि सर्द! 

हमारी निम्न प्रवृत्तियों को उकसाकऋर काम करती है, जिन इस प्रसंग में दिये निम्न प्रवत्तियों को उकसाकर काम करती है, जि उकसारर काम करती है, जिन्हे इस प्रसग मे दि 


हुए उनके वरणना कै अनुसार इख्दियपरायण आत्मा कहा जा सकता है । “इस्द्रियाँ,. 


मन और बुद्धि एस वास-स्थान हैं; और यह इनके द्वारा मनुष्य को मोहप्रस्त, और वृद्धि इसक वास-स्थान हैं; और यह इनके द्वारा मनुष्य को मोहप्रस्त 
अरता है। अतः इस पापी धत्र को जीतने के लिए तू पहले इनको वश में को जीतने के लिए तू पहले इनको वश मे 
कर |” इस प्रकार अर्जुन का यह मानना ग्रलत है कि हम अनिच्छा से पाप में 
प्रवृत्त होने के लिए बाध्य होते हैं । आवेग के वश होकर मनुष्य जो कुछ करता 
है, उसका दायित्व उसके ऊपर नहीं है, लेकिन केवछ तब तक जब तक बह 
स्वय आवेग के लिए उत्त रदायी नही होता । दूसरी ओर, जो कर्म नैतिक निर्भय 
के विषय होते हैं, वे सर्दव कर्ता के द्वारा इच्छित होते है और इसलिए उनमें 
उचित विवार के पश्चात्‌ भिन्‍न प्रकार के कर्म का चुनाव करने का अवसर उसे 
प्राप्त दो जुका होता है। कर्ता को अविचारपूर्वक दस्द्रियपरायण आत्मा के सुझावों 
का अनुसरण करके इस अवप्तर को नही खोना चाहिए | ऊेकिन यह प्रश्न किए 
भी बना रहता है कि हम इस आत्मा की उपेक्षा कर सकते है या नहीं । इसका 
उत्तर यह हैं कि यदि हम चाहे तो कर सकते हैं, क्योंकि इससे भी ऊँचे आत्मा 
की अपने अन्दर उपस्थिति का हमे ज्ञान है । वह आघा छिपा हुआ हो सकता है, 

“जैसे अग्नि धूम से आवृत रहती है।” फिर भी वह रहता अव॑श्य है 

सौर उस्ली की उपस्थिति के कारण हमारे अन्दर कामना और बुद्धि का वह सभ्प 

उत्पन्न होता है जिससे हम अनिवायंतः परिचित हैं। इस सघधर्ष की चेतना में 
ही सही छुनाव की स्रम्मावना निहित है, क्योकि उच्च आत्मा का स्वरूप ही 
ऐसा है कि उसे निम्न आत्मा के वद्ञ में होना सह्य नहीं है, बशतें हम सदा के 

लिए निरे पशु के जीवन को न अपना लें। जब गीता हमें “आत्मा के द्वारा 

आत्मा को स्थिर करने"? के लिए कहती है और उक्त दी आत्माओं मे से निम्न 

जिन छक्ष्यों का अनुसरण करना चाहे उनसे कोई सम्बन्ध रखे बिना कर्म करते 

रहने का अनुमोदन करती है, तव वह इस तथ्य का अवरूम्बन लेती है कि सवुध्य 

अपने अन्दर की उस आवाज की उपेक्षा नही कर सकता जो अभी छोटी-सी 

है । हमें याद रखना चाहिए कि निम्न लक्ष्य के स्थान पर उच्च लक्ष्य को तब 

नहीं प्रतिध्ठित करना हैं जब या जब-जब स्वाथेपूर्ण अभिप्रेरक हमारे मन में 

रहता है। तब ऐसा करमा अव्यवहारय॑ सिद्ध हो सकता है। गीता हमसे यह 

2. 3. 434 











30 भारतीय दर्शन फी रुपरेणा 


कहती है कि हम सच्चे आदर्श को अन्तिम रूप से स्वीकार करके पहले से सन्‍नद्ध 
रहें और यह देखें कि हमारे कर्म इस स्वीकृति में गर्भित एक ही संगतिपूर्ण 
प्रयोजन की अभिव्यक्ति घन जाएँ । जीवन में हमें जितने विविय कर्म करने पड़ेते 
हैं, उनके अनिवायंत्र: विविव लक्ष्यों के स्थान पर अपने आध्यात्मिक स्वरूप के 
उत्कर्ष के एकविघ लट्ष्य को प्रतिष्ठित करने के लिए हमसे कहने का यही एक 
अर्थ है। सम्भव है कि इस साथना-क्रम में प्रगति कठिन और विलम्व से हो तभा 
छगातार अभ्यास करते रहने की आवश्यकता हो। फिर भी गीता हमें बह. 
आश्वासन देकर अधिक-से-अधिक प्रयत्न करने के लिए प्रोत्साहन देती है कि 
आत्मर्गवकास-के लिए हम जो भी करें वह वस्तुतः कभी व्यर्थ नही जाएगा। 
“ऐसा प्रयत्न नष्ट नहो होता, और न उसके फछीभृत होने में कोई भीज वाघक 
है। जो भी थोड़ा-सा प्रयत्व हम करेंगे बह हमें छक्य के और निकट पहुँचाने में 
सहायक होगा ।”? तथा “हे तात, कल्याण करने बाला कदापि दुर्गंति को प्राप्त 
नही होता ।”* यही उपदेश का छाभ है। वह सच्चे आत्मा की हमारी धारसा 
को स्पष्ट करता है और अपनी साधना मे छगे रहने के लिए हमें प्रोत्साहित 
करता है| यहाँ जिस प्रइन पर विचार किया गया है, वह संकल्प-स्वातन्त्य का 
हमारा परिचित प्रश्न है। बात इतनी है कि अन्य प्रइनों की तरह यहाँ भी 
गीता इस विचार को प्रसंग के अनुसार केवल इस चर्चा तक ही सीमित रखती 
है कि मनुष्य उच्चतर जीवन के मार्ग का चुनाव कर सकता है या नहीं ४ 
क्योंकि गीता के उपदेश में कर्म-सिद्धान्त में विश्वास प्रकट किया गया. 
, है, इसलिए यहाँ हमें इस सम्बद्ध प्रइन पर भी संक्षेप में विंचार कर लेना 
चाहिए कि इस सिद्धान्त में निहित अवश्यता से स्वतन्त्रता की संगति कैसे 
चैंठती है । यदि जो कुछ हम करते हैं वह उसका अनिवायं परिणाम है जो हेम 
भूतकाल में कर छुके हैं, तो सारा न॑तिक दायित्व समाप्त हो जाता है और 
आत्मा का प्रयत्न अर्थहीन हो जाता है । इस वात पर विचार करते हुए पह 
याद रखना चाहिए कि हमारे द्वारा किये जानेवाले प्रत्येक कर्म का द्विविध 
परिणाम होता है। बहू न केवछ अपना प्रत्यक्ष परिणाम--सुख या ढुँःख णो 
कर्म के सिद्धान्त के अनुसार उससे प्राप्त होता है, उत्पन्न करता है, बल्कि 
हमारे अन्दर उस्ी कर्म को भविष्य में दोहराने की प्रवृत्ति को भी दृढ़ करता है। 
इस प्रवृत्ति को संस्कार कहते हैं, और कर्म के प्रत्यक्ष परिणाम को उसका फल 
कहते हैं । प्रत्येक कर्म का फल अवश्य प्राप्त होगा । देवता तक उसे नहीं रोक 


१६ 2.40॥ 
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सकते । कर्म-सिद्धान्त में जो अवश्यता गांमित है, वह इतनो मात्र है। लेकिन 
जहाँ तक संस्कारों को वात है, हमारे अन्दर उनको नियन्न्रित करने की पुरी 
शक्ति है, जिसके परिणामस्वरूप ज्योही वे कर्म के रूप में प्रकट होने लगें त्योही 
हम उन्हें रोक सकते हैं। इस प्रकार कर्म के सिद्धान्त में ऐसी कोई चीज नहीं 
है जो दायित्व को हटा दे या आत्मा के प्रयल को निरय्यक सिद्ध कर दे | जो 
अवश्यता फल के आपात को वियन्त्रित करती है और उससे बचने को असम्भव 
बनाती है, उसे तो हमें निरत्साहित करने के बजाय अधिक प्रयत्न करने के लछिए 
प्रोत्साहित करना चाहिए। उससे हमे विश्वास के साथ भ्रविष्य के लिए कर्म 


करने का बल मिलना चाहिए और पिछले कर्मों के फछों के रूप में, जो हमारे का बल मिलना चाहिए ओर पिछले कर्मों के फलों के रूप भे, जो हमारे 
बिलकुल भी बच्च में नही रहे, वर्तमान काछ में हमे जो भुगतना पड़े, उसकी हमे भी बश्च में नही रहे, वर्तमान काल में हमे जो भुगतना पड़े, उसकी हमें 


कोई चिन्ता नहीं करनी चाहिए ! अतः कर्म के सिद्धान्त के बारे में मूल्य बात, चिन्ता नहीं करनी चाहिए । अतः कम के सिद्धान्त के बारे में मुख्य बात, 
पा शी जगार कक हजरत कद कक ह पल दमा कुछ विरोधाभासधूर्ण भी लग सकती है, यह है कि वह एक साथ हममें 
आया का भी संचार करता है और हमे सहिष्णु भी बनाता है--भविष्य के प्रति और हमे सहिष्ण भी बनाता है--भविष्य के प्रति 
नह ह गले पाप नम लात कला णा बनाता है और वर्तमान के प्रति सहिष्ण बनाता है। यह भाग्यवाद 


४:8४ 


अब जब हम गीता की सैद्धान्तिक शिक्षा में आते हैं, तब हम देखते हैं. जब हम गीता की सैद्धान्तिक शिक्षा में आते हैं, तब हम देखते हैं 


कि पृष्ठभूमि में होने के कारण उसकी विस्तार की बातों का स्पष्टतः पता नहीं 


चठता। लेकिन इतना स्पष्ट है कि उसमें सिद्धाल्तो का साकर्य है। प्रत्येक को ॥ लेकिन इतना स्पष्ट है कि उसमें सिद्धान्तो का साकय है। प्रत्येक को 
मालूम हो जाएगा कि गीता में औपनिषदिक विचार की एक धारा है, जो 


+ लिष्पपंच बह की धारणा के बजाय सप्रपंच अहम की धारणा पर बल देती है ब्रह्म की के बजाय सप्रपच ब्रह्म की धारणा पर बल दे। 

उपनिषदी से लिये हुए शब्द पूरी गीता मे दिखाई देते है और भछुछ वचन सो 
ऐसे पाए जाते हैं जो उपनिषदों के उद्धरण:माने जा सकते हैं ॥7 उपनिषदों के 
इन भ्रत्यक्ष और परोक्ष दोनों प्रकार के उल्लेखों से कोई भी यह सोच सकता है, 
कि गीता पूरी तरह से वेदान्त है । और यही वस्तुतः परम्परागत धारणा भी है, 
जो उस.प्रसिद्ध श्छोक में प्रकट हुई है जिसमे स्पष्टतः श्रीकृष्ण के गोपवशीय, 


होने से सुझाव लेकर उन्हें अरजुन-रूपी बछड़े के लिए उपनियदु-रूपी गाय से गीता- 
से न दिन है गन कह साल सा. । लेकिन, यथपि गीता ने उपनियदों 
से बहुते लिया हैं, तथापि उसे एकमात्र उपनिषदों पर आधारित मानना अनुचित 


3, 229 और 6-] की ऋमशः कठोपनिषद 2.7 और रवेदास्वतर उपनिषद्‌ 2-0 से 
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कमतेहैशिक्विक्ल्‍ललक हैं, दर है ।7 गीता के व्यावहारिक उपदेश की तरह उसका 
संद्धान्तिक उपदेश भी इन दो पृथक्‌ आस्थाओं का मेल है, जिनकी मुख्य बातें 
पिछले अध्यायों में बताई जा हुकी हैं। वास्तव में इसके व्यावहारिक पक्ष में 
जो विभेषता है, वह उसके सैद्धान्तिक पक्ष की विशेषता का ही स्वाभाविक 
परिणाम है। कुछ लोगो का मत है कि गीता में पहले औपनिषदिक सिद्धान्त 
ही था और वाद में भागवत-घर्म के अनुसार उप्में परिवर्तन कर दिये गएं। 
कुछ अन्य लोगों का मत हैं कि बात इसकी ठीक उल्दी हुईं । जो भी हुआ हो, 
पर इसमे सिद्धास्रों को जान-वूझ्षकर नहीं मिलाया गया है। गैसा कि सेनार्ट 
(कथा!) ने कहः है, गीता का संहतिवाद स्वतः स्फूर्त है। यदि उसमें सिद्धान्तों 
को जान-शूझकर मिलाया गया होता, तो जो असमतियाँ उसमे इस समय अगल- 
बगल दिखाई देती हैं वे मिद गई होतीं २ 
कुछ विद्वानों ने गीता में एक तीसरी विचारधारा [सास्य] का औ-धशव साथ्य, 

देखा है और यह मत प्रकट किया है कि सांख्य-दर्शन बहुत प्राचीन है---वेस्तुत: 
उतना ही प्राचीन है जितने उपनिषद्‌ है--ओऔर भागवत-धर्म ने अपने विकात- 
क्रम में काफ़ी पहले अपने एक उपयुक्त ततत््वभीमांसीय आधार के रूप में इसका 
उपयोग किया । इस विद्वानों के मत से गीता में भागवत-बर्म जिस रूप में आया 
है बहू पहले से ही इस दार्शनिक आधार से युक्त है,/ और यही कारण वे गीता 
में सांख्य के तत्त्वों की उपस्थिति का बताते है। सभी मानते है कि गीता में जो. जो, 
हर अकलक कर की दे कम विचारधारा है, वह सांख्य से पूर्णतः अभिन्‍न नहीं है, बयोकि,, दोनी में 

डैछ आवश्यक अन्तर हैं | उदाहरणायुं, आवश्यक अन्तर हैं। उदा ग्रीता में एक[उत्त म-पुरुष गया है, 

जो सांख्य में नहीं है । दूत्तरा अन्तर यह है कि ग्रीवा में साख्य के ध्रसिद विवत्य 





बह्म में छीन होना] य 
अवल्य अर्थात्‌ प्रकृति से पार्वय की धारणा से मिल है। प्रकृति से पृषक्‌ हो। होने 
का विचार गीतोक्‍्त लक्ष्य में अव्यवत रूप से शामिल माना जा सकता है, वयो्क- अव्यवत्त रूप से शामिल माना जा सकता है, वयोर्कि 


आत्मा जब पक कियात मे मकत सम की सम्मयस बढ़ ते सपा किर भी परिस्क स्वयं को भुत्द्रव्य की पकड़ से न छड़ाएं, तब तक उसके 
मल निवास में वापत जाने की सम्भावना नही हो सकती । फिर भी, याद एस रखते 
की बात यह है कि गीता में प्रकृति से पृथक्‌ होने को अन्तिम आदश नह सर बात यह है कि गीता में प्रकृति से पृथक होने को अन्तिम आदश नहीं मात्रा 


. 'बामुदेव” का उल्लेख 7.9 और .50 में हुआ है । 
2, डदादरयार्थ, देखिये 9 29, 6,9॥ 

. देखिए गाबें : [097 #जरतंतुए०४ए (98)7 
4. 5, 77-8। 


मगबदगोता 833 


गया है। यह तो एक साध्य का साथन मात्र है और गोता का साध्य सांख्य 
स्पष्टीकरण यह दिया गया है कि गीता में साखध्य का रूपए भागवत-धर्म की छखूरतों , 
हिल: ५222 22 अल कल अनुसार झुछ यदल दिया गया है । -निश्सन्देंह गीता में विचार की एक अति+- 
ते घारा के होने को बात कहना सरारण है, मयोक्ि उसमें जों औपनिषदिक 
उससे त्ञारी पुरानी विशेषताओं को शामिल नहीं किया गया 










फतह सपा मे क्लास गण है सनक उन सहाय असर गम्ित रूपा में दिखाया गया है, हालाँकि इनमें कोई ताश्यिक अन्तर अभिगप्रेत 
नहीं है। गीता मे इन्हे दरस्वर तय गी ह। गीता में इन्हें दरस्थर क्यक करने और समान रूप से नित्य समसने 
को प्रवृत्ति झलकती है, हालोकि आत्मा और भोतिक जगत को अभी भी सर्वोच्चि । प्रवृत्ति झ्छकतोी है, हाछांकि आत्मा और भौतिक जगत्‌ को अभी भी सर्वोच्च 
तत्व, ब्रह्म, के ऊपर आशित माना जाता है ।? गोवा में भोतिक जगत को उस | आशित माना जाता है |? गोता में भोतिक जगत को उस 
हम उल जन सम क तल गण गण और अर ब्रह्म से उत्पन्न मही माना गया है, जिस तरह उपनिषदों में माना गया 
ल्‍के एक अन्य ब्गरण,|प्रडु॑ति, से उत्पन्न माना गया है, आत्मा को 
पुरुष कहा >यगा हैं तथा कृति को उसके ऊपर के विरोधी तत्त्व के रूप में 
दिखाया गया है| हम पहले ही सम्पूर्ण महाभारत में इस तरह के मत के प्राधान्य 
की तथा उसका साख्य से आशिक साहश्य होने की बात की ओर घ्यान आकपित 
कर छुके हैं। छेकिन इसे एक ईश्वरवादी मत की आवश्यकताओं के अनुर्प _ 
परिवर्तित सांखुय-सिद्धान्त के रूप में देखने के बजाय ओपनिधदिक विचारधारा 
और बाद के साख्य-दशान के बीच के दार्शनिक विकास के एक चरण के रूप में 
उैखना हो अधिक उचित प्रतीत: होता है। इसके कारणों को हम बाद मे अग ही अधिक उचित प्रतीत: होता है। इसके कारणों को हम बाद से अगले 
भाग में साख्य के प्रकरण में बताएंगे। यह कहना मुश्किल हैं कि साढझ्य के 
विकास की कौनन्सी अवस्या-विशेष गीता में प्रस्तुत की गई है, क्योंकि साख्य 
का इतिहास अभी तक तिमिराच्छन्त ही है । 








, देखिये 9.!0 । 


अध्याय 58 
प्रारम्भिक बोद्-घर्म 


प्रारम्भिक बौद्ध-घर्म को बाद के बौद्ध-दर्भन से, जिसका बुद्ध के जीवन- 
काछ के बहुत पदचात्‌ ब्राह्मण-धर्म के दर्शनो के साथ विकास हुआ, अछग करता 
पढ़ेगा । उत्तरकालीन बौद-दर्शन का विचार हम अगले भाग में अन्य द्धनों के 
साथ करेंगे और यहाँ केबल प्रारम्भिक बौद्ध-घम को, बिसे वार्लि वौद्धधर्म 
प्रामाणिक बौद्धधर्म ', दक्षिणी: बओदधर्म” और 'ेराबाद' या 'स्थविस्वाद! (अर्थात्‌ 
वृद्धों का मत), इन विभिन्‍न नामों से पुकारा जाता है, चर्चा: [करेंगे । इस महाव 
भर्मं का प्रवर्तंक छठी शताब्दी ई० पू० के मध्य के आस-पास उन्पन्‍्त हुआ.या। 
'उसदाग नाम सिद्धार्थ था और उततका सम्बन्ध गौतम या गोतम के प्राचीन” वंश 
सै था। 'बुर्दा का पद उसे बाद मे मिछा और यह उस बोध का सूर्चक है जिसे 
प्राप्त करके उसे तत्त्व-दृष्टि मिली । चूंकि उसका जीवन-चर्रित विस्तार में ज्ञात 
है, इसलिए उसका वर्णन यहाँ नही किया जाएगा । इतना कह देना पर्याप्ठ है 
कि उसका जन्म हिमाछय की निचली तराई मे कपिलवस्तु में या उसके पातत 
एक राजसी परिवार में हुआ था और जब वह एक तीसवर्षीय युवक था. तभी 
उसने संसार से वराग्य लेकर और महल की त्यागकर सत्य की खोज में वन का 
मार्ग पकड़ छिया था। वेराग्य का घात्कालिक कारण यह था कि उसने सपूर्ण 
मानव-जाति को दुख से ग्रस्त देख लिया था| उस युग में बेरोग्म का मतलब 
तपोमय जीवन बिताना था? और तदनुसार बुद्ध पहले कठिन तपस्था में छग 
गए; परन्तु जब इस दिद्षा में उन्हें सफलता ्राप्त न हो सकी तब उत्होंति नये 
सिरे से साधना शुरू की, जो उतनी कठोर नही थी। इस नये प्रयास में अन्ततो- 
गसवा उन्हें दु ख के स्वरूप और उसे दूर करने के उपाय के बारे मे. सचाई का 
ज्ञान हो गया, और क्योकि वह मनुष्य-जाति के सच्चे प्रेमी थे, इसलिए उन्‍्होंते 
जदने स्ेप जीवन को वन में ध्यानमग्त हीकर नहीं बिताया, बल्कि वह मुर्त 
|. इस काल के एक संन्‍्यासी उपदेशक, अत केराकंवलिन, के बारे में यह लिखा मिलता 
है ॥$ बढ मनुष्य के बालों का एक वस्त्र पहलता था, जो कि “इस्त्रों में सबसे बुरा 
होता है, बर्दोंकि वद जाझें में ठंडा और गरमियों में गरम होता दूँ! । 
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मनुष्यों की बस्ती में वापस आ गए तथा उनमें उस तत्त्व-शाद के प्रचार का 

हम्बए और ऊँचा काम करने लगे जिससे उन्हें प्रकाश और निर्व[णु ग्राप्त हुआ 
था। जिस भावना से वह इस सक्रिय परोपकार में रत हुए, वहू इस वचत से, 
जिसे परम्परा उनका बताती है, भली-भाँति व्यक्त होती है कि वह प्रत्येक के 
दुःख का भार सहूर्ष अपने ऊपर लें छेते, यदि ऐसा करने से ससार का दुःख 
मिट सकता ।? इस काम में उन्हें अनेक कठिनाइयों का सामना करना पड़ा, 
क्योकि उस काल में अनेक प्रतिद्वन्द्री मत दूसरों पर छात्रे के लिए संधर्षशोल 
थे। फिर भी बह अध्यवसताय के साथ अपने प्रयास में ठगे रहे और अन्त में 
असाधारण सफलता के भागी बने । काछान्तर मे उनके उपदेश का व्यापक 
प्रचार हुआ और अन्त में वह एक,विश्वधर्म बन गया। सब मिलाकर बौद्ध-धर्म 

भारतीय विचारघारा के सर्वाधिक विकसित रूपो में से एक है। इस समय इसके 

अनुयायी , एशिया महाद्वीप के सुदूरवर्ती भागो में पाए जाते हैं और इसके बारे 


में यह कहना सत्य ही है कि “संस्कृति.का वाहक पश्चिम के लिए जितना ईसाई 
धर्म रहा, पूर्व के एक बड़े भाग के छिए बौद्ध-धर्म उससे कम नहीं रहा ।” बुद्ध 
काफ़ी वृद्ध होकर मरे। मनुष्य-जाति के आध्यात्मिक इतिहास में बह सबसे मः तु, 
पुरुषों में से एक हैं और उनका जीवन मानव-जाति को सबसे अधिक प्रेरणा देने 
वालों मे से एक है । 
बुद्ध ने कोई पुस्तक नहीं छिखी; और उनके उपदेश में कुछ अस्पएलो. 
भी है, क्योंकि उसका उन ग्रन्यों से अनुमान करना पड़ता है जो उनकी जल के 
बहुत समय परचात्‌ संकलित किये गए और इसलिए जिन्हे उनके उपदेश का 
यथा प्रतिर॒प नहीं मादा जा सकता। उनमें से एक में दी हुई निम्नलिखित 
कया में मह बात गर्भित है कि इन ग्रस्थों में दिया हुआ विवरण पूर्णतः प्रामा- 
णिक नहीं है।? बुद्ध की मृत्यु के बाद एक पुराना शिष्य, पुराण, राजगृह गया 
और उसे उस प्रामाणिक धर्मंग्रन्य-संग्रह को स्वीकार करने के लिए आमेंन्त्रित ' 
,हिया गया जिसे, अत्य-शिष्यों की समिति ने तेव तक निश्चित कर दिया था । 
छेजित उत्तने यह कहकर ऐसा करने से इन्कार कर दियां कि उसने शवये उच् 
भहान्‌ गुरु के सुस से जो कुछ सुना था उसी से बंधा रहना उसे अधिक पसन्द 
है । इस अध्याय में हम जो कुछ कहेंगे, वह अनिवार्य रूप से अर्पेक्षेकत बाद के 
“ हुँ हू संकछनों पर आधारित है और इसीलिए उसे बोद्ध-घर्म के इतिहास की 
शुरू की अवस्थाओं के सामान्य वर्णन के रूप में छेना चाहिए, व कि हर बात में 
4, देखिए कुमारिल : तम्ववारतिक, 2,3.4॥ 
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स्वय बुद्ध के मुख से मिकले हुए उपदेश के विवरण के रूप में । इसमें कुछ ऐसे 
तत्त्व है जो मिश्चित रूप से बाद की चिन्तर-प्रक्रिया के फल हैं और कुछ ऐसे भी 
- भी तत्त्व है जो झायद बुद्ध से पहुले के है और मेद्यपि उनके उपदेश में शामिल 
नही थे तथापि उनके अनुयायियों के द्वारा बाद में धर्मंग्रन्थ-सग्रह में शामिल 
*कर छिये गए थे । ये प्राचीन ग्रन्थ, जिन पर प्रारम्भिक बौद्-धर्म की हमारी 
जानकारी आधारित है, पालि मे छिखे हुए हैं, जो संस्कृत के समात एक साहि- 
त्यिक भाषा थी ओए झायदे मंद में बोली जानेद्ाली-भाषा से सम्बन्धित थी। 
मे ग्रन्थ प्राय: सर्वोदि के रूप मे हैं बोर धवन २8 भी विषय की चर्चा.ऐसी 
नही हुई है जिसे आधुनिक दृष्टि से ध्यवस्थोवड क्रह जा सके । उनमें विचारों 
को रूपक और दृष्टान्त के माध्यम से प्रकट किया गया है और इस बात को भी 
शत: उस अनिग्यितता का कारण मानना चाहिए जो बुद्ध के सिद्धान्‍्तों ते 
सम्बन्धित हमारी जानकारी में है। ये ग्रस्य विशाल टीकाओ को छोड़कर तीव 
हैं और उन्हें 'त्रिपिटक', अर्थात्‌ तीन पिटारियाँ, पवित्र लेखों के तीन संग्रह, कहा 
ज्जाता है । ये हैं 'सुत्तपिटक' अर्थात्‌ स्वयं बुद्ध के वचन, विनर्य्पियर्क अर्थार्द 
* ज्राचरण के नियम, और 'अभिषम्मपिटक' अर्थात्‌ दोओंनिर्क चर्चाएँ। यद्यपि इते 
“ग्रन्थों के सिद्धान्त आवश्यक बातों में उपनिषदो के सिद्धास्तो से भिन्‍त और कही 
ही उनके विरुद्ध भी है, तयापि दोनों में सामान्य साहरये दिलाई देता है। और 
बात वस्तुतः होनी भी ऐसी ही चाहिए, वयोकि उपनिषद्‌ और पिटक समान रूप 
से एक ही भारतीय बुद्धि की अभिव्यक्तियाँ हैं 7 एक दृष्टि से यह माना जा सकेता 
है कि उपनिषदो के चिन्तन ने वौद्ध-धर्म के विचित्र सिद्धान्तों के लिए रास्ता तैयार 
किया ॥£ प्रायः बुद्ध ने केवल उन प्रवृत्तियों को, जिन्हे हम उपनियदों में पहले से 
विद्यमान पाते हैं, उनके ताकिक परिणामों तक पहुँचा दिया । इस प्रकार शुरू ध 
उपनिषदों का पूरा आश्षय, एक पुरपरूप ईश्वर को मानने के विरुद्ध है और बुद्ध 
उसकी घारणा को बिलकुल हटा ही देते हैं। फिर, उपनिपदों के अनेक बचत 
ऊात्मा को निषेधात्मक रूप मे--सारे गुणों से रहित, कल्पित करते हैं और 
बुद्ध तो आत्मा की धारणा को विलकुल हटा ही देते हैं। दोनों में और भी बावों 
में समानता है, परन्तु कर्म के सिद्धान्त में विश्वास बोद्ध-घर्मं के उपतिषदा की 
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विचारधारा से जुड़े होने काया सबसे स्पष्ट प्रमाण है। अपने नये रूप में यह 
विश्वास चाहे जितना बदरू गया हो, बुद्ध के उपदेश में इसे स्थान दिया गया 

है; और जैसा कि हम जासते है, यह विश्वास उपनिषदों के सिद्धान्त में एक 

अहत्वपूर्ण तत्त्व के रूप में पहले से विद्यमान है । 
बौद्ध विधारधारा के बारे में विस्तृत विवरण देने से पहले उसकी कुछ 
सामातय, विधेषतताओं को बता देना अच्छा होगा-- जज 
४७४ () वह दुःखवादी है। उसमे बार-बार यह बात दोहराई गई है_ कि 
5 श॒त्र दुखभय है (सर्व दुःख) । “जब से जगत्‌ चंछा आ रहा है, तब से जितने £ 
“आँसू बहे हैं उनकी तुलना में भमारे सागरो की जल-राश्षि भी कम है।'”? ससार ८. 
में दुख संबस घआषिक सत्य है 9» और मनुष्य का सबसे पहला लड्ष्य इससे बचता - 
है। बुद्ध के उपदेश को दु.सवादी कहने का यह अर्थ नहीं समझना चाहिए कि 
वह तिराशा-प्रधान है। निस्सनन्‍्देह वह पृथ्वी पुर या परलछोक में आनन्द की 
सम मनन, ...- 

आ्राप्ति बग कुछ अन्य धर्मों की तरह आइवासन नही देता । फिर भी वह इस लोक 
और इसी जीवन में शान्ति-छाम वी सम्भावना को स्वीकार करता, है, जिससे 
मनुष्य दुःख का ग्रास बनने के बजाय उसका विजेता बन जाएगा । इसमें तो 
कोई सप्चय नहीं है कि बौद्ध-पर्मं जीवन के अधेरे पक्ष पर बल देता है, परन्तु 
इसमे तो केवल यह सामान्य बात प्रकट होती है कि जीवन शोक और दुःख से 
व्याप्त होता है, व कि बह कि ये उसके अवियोज्य अंग हैं। यदि बुद्ध ने अपने 
प्रबचनों में दुःख को बात दोहराई है, तो उससे बचने का उपाय भी बताया 
है। उन्होंने यह कहा बताते हैं कि “मैंने केवल यह सिखाया है और यही मैं 
अब भी सिस़ाता हूँ 22 है और दुःख के! नाश का उपाय भी है ।”? 
(2) बोद-पर्म अत्यदेवादी है। बुद्ध के समय से ठीक पहले दार्शनिक 

बिन्तन छगभग निरंकुश हो गया था और संद्धान्तिक प्रइनो के बारे मे अत्यधिक 
वादविवाद विचारों को अराजकतां की ओर लिये जा रहा था। बुद्ध के उपदेश 
में इसकी प्रतिक्रिया प्रकट हुई और उसमें हमें जीवन के ठोस तथ्यों की ओर 
वापस आने का. निरन्तर प्रयास दिखाई देता है। अपने समय के परम्परागत 
विश्वास के अनुसार बुद्ध ने अपने प्रवचनों मे. बार-बार हमारे इस छोक से भिन्‍न 
#छोकों और उनमें , निवास करनेवाले श्राणियों की ओर इशारा किया है। मह 
शत: लौकिक भाषा के प्रयोग को अपनाने का एक रूप था और इससे बचना 
अपने समय की भाषा का सहारा छनेवाले किसी भी व्यक्ति के लिए असम्भव 


देखिर (>ैवेल्ाव्त्ट्ट ; छप64॥9, पृ० 26-7॥ 
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हआ होता । इसका कारण अंश्त: यह भी था कि बुद्ध कर्म-पिद्धास्त में विश्वास _ 
करते थे, जिममें परलोक कौ बात 0०22 रूप से शामिल है। फिर भी उनके 
उपदेश को सार-रूप मे हर ऐसी चीज़“का बहिष्कार करनेवाला कहा जा सकता 
है जो प्रत्यक्षत: ज्ञात न हो । बेदें के परोमाष्य को, विशेष रूप से थर्ञों के बारे प्र 
में, उन्होंने बिलकुछ नही माना । कुछ आधुनिक विद्वानों के अनुसार अछौकिक 
में विश्वास बुद्ध के उपदेश का अभिन्‍न अंग था, क्योंकि उसका उस युग की 
मनोवेज्ञानिक परिस्थितियों से ऊपर उठना सम्भव मही था ।? लेकिन उसकी 
सामान्य प्रवृत्ति से, विशेष रूप से यह देखते हुए कि प्रत्यक्षवादी सिद्धान्त भी 
उस कार में अज्ञात नहीं थे, यह घारणा बनती है कि बुद्ध प्रत्यक्ष और तर्क के 
दायरे के बाहर की किसी चौ्ध को स्वीकार नहीं करते थे। इस घारंणों का 
समर्थन इस बात से भी होता है, जैसा कि हम बाद मे देसेंगे, कि बाद के काल 
में बौद्ध-घर्म का विकास प्रधानतः तकंनावादी दिशाओं में.हुआ । 

(3) बोठ-धर्म ज्यवेहारनिष्ठ है। बुद्ध ने केवल उसका उपदेश दिया, जो 
उनके मतानुसार जीवन की मुख्य बात, दु.ख, से बचने के लिए आवश्यक है। 
अपने अनेक प्रवचनों मे उन्होंने जिस सिद्धान्द का अनुसरण किया वह ऐक सुत्त 
मे बताई ाई गई निम्नलिखित कथा से स्पष्ट हो जाता है--एक बार जब बुद्ध एक 
/शिशपा-वृक्ष के नीचे बे हुए थे, तव उन्होंने उसके कुछ पत्ते अपने हाथ में लिये 
और आस-पास बैठे हुए अपने शिष्यों से यह बताने के लिए कहा कि शिशषपा के 
सारे-के-सारे पत्ते वही हैं या पेड़ पर कुछ और भी हैं । जब उन्होंने कहा कि 
निस्सन्देह और भी हैं, तब बुद्ध ने कहा, “इतनी ही असन्दिग्ध यह बात भी है. 
कि जितना मैंने तुम्हें बताया है उससे भी अधिक मुझे ज्ञात है ।” फिर भी बुद्ध 
ने उन सारी बातों को नहीं बताया जो उन्हे ज्ञात थी, क्योकि उन्हें उनका 
कोई व्यावहारिक उपयोग नहीं दिखाई दिया ॥ इसके विपरीत, उन्होंने सोचा 
कि सब बताने से श्रोताओ में व्यर्थ की जिज्ञासा पंदा होगी और दुःख को दूर 
करने के उपाय मे उनके छूगने में विलम्ब होगा । “शिष्यो, मैंने तुम्हे वह क्यो 
नहीं बताया ? क्योकि उससे तुम्हें कोई लाभ नहीं होगा, वह अहुंत्त्व की अ्रगति 
में सहायक नहीं होगा, क्योंकि उससे पाथिव बातो से विमुख होते में सहायता 
नही मिलेंगी, सब 3 28 को बच में १०५० अनित्य के उपशमस मे, शास्ति 
को प्राप्ति मे, ज्ञान के प्राप्ति में, काश को आत्ति में, लिवर्णल्याम में सहायता 

नही मिलेगी, इसलिए वह सब.मैंने तुम्हें नहीं बताया ।”? दुःख और अमंगल 
4, फझूटा।वआ : 5000॥॥70 ऐग्रप0०5००09, ब्‌० 26 इत्यादि । 
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से मुक्ति उनकी एकमात्र चिन्ता थी और वत्त्वमीमासा की गृत्यियों को सुलझाने 
का ने उन्हें समय मिला और न उसकी उन्होंने आवश्यकता समुझी । इस प्रकार 
बुद्ध का उपदेश प्रधानत: व्यावहारिक है । उन्होने कहा कि “दर्शन किसी को 
निर्मल नहीं करता, केवल शान्ति करती है।” कभी-कभी यह कहा जाता है कि 
इुद्ध भगेयवादी ये और अन्य धर्मेन्युशओ ने जिन बातों को सामान्यत. चर्चा की, 
उनके विपय में उनका मौन रहना तात्त्विक बातों की उनकी जानकारी में 
निश्चयात्मयकता का अभाव होने का फल था ।१ लेकिन यह भुला दिया जाता 
है कि बुद्ध के: उपदेश का ऐसा अर्थ लगाना उनकी आध्यात्मिक ईमानदारी में 
सन्देह करना है। “यदि उन्हे सत्य का ज्ञान न होता तो वह स्वय को बुद्ध न 
समझते |? 
६920 80 
जो कुछ हमने अभी कहा है, उससे स्पष्ट है कि बुद्ध के उपदेश मे हमें 
शुद्ध तत्वमीमासा का कोई सिद्धान्त नही मिलेगा । वह संड्धान्तिक तत्त्वमीमासा 
के विदद्ध थे | यद्यपि व्यक्त रूप भे उसमें कोई तत्त्वभीमांसा नही है, तथापि 
अव्यक्त रूप में बहुत-कुछ है । बुद्ध ने जो उपदेश दिया, उसमे कोई तत्त्वमीमांसीय 
प्रयोगनन भछ्ते ही न हो, परन्तु उसके मूल में अवश्य ही एक तत्त्वमीमासीय 
हृष्टिकोण है, जिसकी मुख्य रूपरेखा हम यहाँ बताएँगे। शुरू में ही यह कह 
दिया जाए कि इस उपदेश और साधारण बुद्धि की मान्यताओं के बीच एक 
सामान्य साहश्य आत्मा और जिस भौतिक पर्यावरण में बाद पा है. उसके 
बीच भेद मानज़े”में है। इस प्रकार प्रारम्भिक वोढ-धर्म वास्तेबवादी और दतद 
वादी है ४” लेकिन साथ ही यह भी याद रखना जरूरी है कि उसे इन शब्दों 
के साधारण अर्थ में प्रहण करना बड़ी भूल होगी । बौढ-मत दोनों ही से बहुत 
भिन्‍न है, वयोकि, जैसा कि हम अभी देखेंगे, यह कहना भी उतना ही सही है 
कि एक अन्य दृष्टि से वह न आत्मा को स्वीकार करता है और ने भौतिक ! 
_जयतु की । प्रारम्भिक बौद्ध-घर्म के सेड्धान्तिक पक्ष की मुख्य विशेषताएँ निम्ब- 
हिखित-हैं कि, | 222 ( 
() कहा गया है कि “अपने अनुभव के किसी भी क्षण मे जय हम 4 
अन्दर को ओर देखते हैं, तब सर्दी था गर्मी, रोशनी या छाया, प्रेम या घृणा, - 


। 
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मुनि नागसेन के बीच हुई वार्ता का वर्णन है ॥! एक दिन जब मिलिस्द नागसेन 
से मिलने गया, तब नागसेन मे नरात्म्य पर प्रवचन किया । लेकिन जब उन्होंने 
हो कि मिलिन्द की उसमे आस्था उत्पन्त नही हुई, तब वह बोले, “है राजा, आप 
(]ुछ आये है या रथ पर ?” “मुनि, मैं पंदक नहीं चलता । मैं रथ पर आया 
'हूँ ।” “हे महाराज, यदि तुम रथ पर आयबे हो, तो रथ की परिभाषा बताओ । 
क्या दण्ड रथ है ? पहिये रथ हैं ?” जब इसी तरह के प्रश्न घुरी इत्यादि के 
बारे में भी किये गए, तव राजा यह समझ-गया कि रथ के भागों में से अकेला 
कोई भी रथ नहीं है और 'रथ' शब्द उन भागों के संघात या एक विशेष 
विन्यास का प्रतीक मात्र है। तब मुनि नागसेन बोलें, इसी प्रकार 'आत्मा 
जब्द भी कुछ भोतिक और मानसिक घटकों के संघात का नाम मान है। 
अनुभव की एक भी वस्तु ऐसी नही है, जो घटकों से पृथक कोई सत्ता हो । यहाँ 
ध्यान देने की महत्त्वपूर्ण वात यह है कि आत्मा और भौतिक जगव्‌ दोनों का भौतिक जगवु दोनों की 


एक ही व्याख्या दी गई है। अतः नैरात्म्य का सिद्धान्त केवल आत्मा पर ही 
] आत्मा और. 


लागू नहीं समझना चाहिए, जैसा कि प्रायः समझा जा सकता है [औ 
सेत्ता नहीं है । ल्ट 
हि (2) यहाँ तक हमने वास्तविकता को एक खण्ड-मात्र के रूप में देखा है 
और काल के तत्त्व को बिलकुल छोड दिया है | जव हम वास्तविकता को काल 
में देखते है, चच यह सघात, बौद्ध-धर्म के अनुसार, दो क्षेणों चक भी वही-का- 
वही नही वना रहता, बल्कि निरन्तर परिवर्तित होता रहता है । इसलिए आत्मा 
और भौतिक जयत्‌ दोनों 'सत्याद” (परिबर्तंनशील) है। इस धारणा को 
समझाने के लिए भायूडरो प्रतीकों की सहायता छी जातो है-(हिक है जज की है जल की 
घारा और दूसरा है आपने को उत्पल्त करनेवाली और अपने को नष्ट करते: दूसरा है_ अपने को उत्पत्न गरी और अपने की सप्द करने- 
वाली“-ज्वाब्य-4 ज्वाला आत्मा का विश्वेष रूप से उपयुक्त प्रतीक हैं, कंयोकि 
दसके जडानेवाले ताप से दुख भी-ब्यंजित होता है । इस प्रकार यह समस्त में 
<आ जाता है कि तथाकथित वस्तुओ मे से प्रत्येक एक 'वीथी” अर्थात्‌ सह 
टै.वस्तुओं या घटनाओ को एक सन्ततिन्मात्र है और हमारा उन्हें स्थायी 
मानना नितान्त असत्य है । सारी वस्तुओं को निरन्तर बदछती रहनेवाी मानने 
और उनके नीचे किसी प्रकार के स्थायित्व को न मानने का_ यह... मिद्धाल 
स्पृष्टत: उस काल के दो विरोधी मतों का, जितमे से एक संब्रे|को और दूसरा 
_हमव्‌ को मानता थी) समझौदा है । “हे कच्चान, यह संसार प्रायः 'मह है' 
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लक, 


और 'यह नहीं है', इंस,ढत पर चलता है। परन्तु, दे कच्चान, जो भशयोई > 
और विवेक डे: साथ देख लेता है कि इस ससार में वर्तुमों की उत्पत्ति कैसे 
होती है, उसकी हृष्टि में इस संसार में 'मह नहीं है' नहीं है। हे कच्चात, जो 
भी सचाई और विवेक के साथ देस झूता है कि इस ससार में वस्तुएँ कैसे नष्ट 
हो जाती हैं, उसवी दृष्टि में इस ससार में यह है' नही है ।”* बुद्ध के अनुसार ८ 
प्सत्य ने सव्‌ है और न असतू, बल्कि परिवर्तन है। इससे हमे मह निष्कर्ष नहीं 
निकालना चाहिए कि उन्होंने वास्तविकता का निर्षेष किया। उन्होंने उसे 
स्वीकार तो अवश्य किया, “लेंकित उसे गतिशील बतामा | निरन्तर परिवर्तन 
हो रहा है, छकिन ऐसी कोई चीज़ नही है जिसका परिवर्तन हो रहा हो ! 
"क्रिया है, लेकिन कर्ता कोई नहीं है ।” इस मत को प्रकट करने में भाषा 
असफल हो जाती है । दर्शन के इतिहास में केवल दो बार इससे भिलते-जुछतते 
मत के दर्शन होते हैं--एक ब्यर युनात मे, जब हेराइछाइट्स ने बुद्ध से एक या 
दो पीदी बाद अपने मत बाग प्रचार किया था और दूसरी बार हमारे ही काछ 
में बसों के दर्शन मे । वह प्रतिभा निरचय ही महद्मान्‌ रही होगी जिसने पहली 
बार दस सिद्धान्त को घोषणा की । 
क्योकि उत्तत्ति निरन्तर होतो जा रही है, पर नई वस्तुएं अस्तित्व में 
नहीं आ रही हैं, इसलिए विश्व-विश्व-प्रक्रिया बन जाता. है--मिरन्तर उत्पत्ति- 
विनाशशील हो जाता है । न सम्पूर्ण विश्य को और न उसके अन्दर की किसो 
चस्तु फो ही इस प्रक्रिया पा कर्ता कहा जा सकता है। प्रक्रिया ही यस्तु है । 
इस प्रक्रिया को चलानेवाला नियम बोद्ध-धर्म के लिए सबसे अधिक 
है और यहाँ उसके यारे में कुछ शब्द बह दैना जरूरी है, हालाँकि प्रत्येक उत्पन्न 
होनेवाली चीज पर लागू होनेवार् उसके सामान्य रूप की घोषणा बोद्ध-धर्म के 
बंद के इतिहास में की गई। हम इसु,प्रश्न से आरम्भ कर सकते है 
प्रत्येक बर्तु सह अवस्थाओं का अनुकम मात्र है, तो उसके किन्‍्ही दो पूर्वेवर्ती 
और परवर्ती सदस्यों में कया सम्बन्ध है ? चुद्ध के समय में ऐसे अनुक्रम की एक 
व्याख्या यहूदी गई थी कि वह याहच्छिक है। एक अन्य व्याख्या ने इस अनु- 
क्रम के अन्दर कारण-सम्बन्ध को तो स्वीकार किया, लेकित साथ ही ज्ञात 
तत्वों के अतिरिक्त एक ईदवर-जैसे अलौकिक तत्त्व को भी शामिल कर छिया | 
दोनों ही व्याख्याओं से चस्तुओं के घटना-क्रम में मनुष्य के सफलताएूवंक 
हस्तक्षेप करने के लिए गुंजाइश नही रहती । बुद्ध ने इन दोनों दी व्यास्यामों 
को अस्वीकार कर दिया और अदिवायेता को ही एकसात्र नियामक तत्त्व 
2, ओल्‍्डेसदग का पूर्वदिधृत्त सन्‍्ध, पृ० 249 । ध 
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माना। याहच्छिकता का निर्षेष उन्होंने प्रकृति की एकरूपता के आधार १९ 
किया, और ईश्वर के हस्तक्षेप का निषेध करके उन्होंने सादान्तिक धर्म से अपने 
को बिछकुछ अछग कर दिया । नियमित अनुक्रम की यह धारणा निरयय हो 
बहुत पुरानी है। यह पुराने साहित्य में पाई जानेवाली ऋत और धमकी 
धारणाओं से जुड़ी हुई है । लेकिन ये दोनो घारणाएँ अज्ञात तरीके से काम करे- 
बाली किसी दाकित का सुझाव देती हैं। बोद्ध-यर्म को नियम की कल्पना में 
विशेषता यह है कि चह ऐसी दाबित का बिलकुल निषेध कर देती है। इस वात 
में बौद्ध मत स्वभाववाद से साहश्य रखता है ।? लेकिन एक आवश्यक बात में 
चह उससे भिन्‍नता भी रखता है। स्वभाववाद कार्योत्यादन वी अवश्यता को 
कारण में स्वभावसिद्ध मानता है। उसके अनुसार हमें किसी वस्तु के इतिहापत 
की व्याख्या के लिए उसके बाहर जाने की जरूरत नहीं है। बौद्ध मेत इस 
तरह की कोई आन्तरिक प्रयोजनवत्ता नहीं मानता, बयोकि उसके अगुत्तार 
कार्मोत्यादन कारण का स्वय को व्यक्त करना मात्र नही है, बल्कि वहंकारण 
के साथ ही कुछ बाह्य राहकारी कारकों का भी संयुक्त फल है । कारण-कार्य के 
अनुक्रम में अनिवायंता तो है, लेकिन यह अनिवामंता औपाधिक प्रकार की 
है । वह औपाधिक इसछिए है कि कोई सन्तति तब तक अस्तित्व में नही आवीं 
जब तक कुछ उपाधियाँ पूरी न हो गई हों; और बह अनिवार्य इसलिए है कि 
एक बार प्रारम्भ हो जाने के बाद सन्तति तत्र तक समाप्त नहीं होती जब ्व्क 
ऊपाधियाँ बनी रहती हैं। उदाहरणायं, ज्वाला-सन्तति तब तक शुरू नहीं होती 
जब तक बत्ती, तेल इत्यादि न हो; लेकिन जब एक बार वह धुरू हो जाती है, 
तब वह अविच्छिन्न रूप से तब तक चलती रहती है जब तक एक या अधिक 
सहकारी कारक हटा नही दिए जाते । इस प्रकार, यद्यपि नियम सार्वभौम” 
और निरपवाद होता है, तथापि उसका व्यापार उपाधियो के अघीन होता है। 
इसोलिए यह “प्रतीत्य-समुत्पाद' का नियम कहलाता है--"“यदि वह-हैं-तो गईै- 
है; उसके उदय से इसका उदय होता है ।7£ “प्रत्तीत्य-समुत्पाद का दादी 
अर्थे हैं 'किसी चीज़ पर निर्मर उत्पत्ति, और इससे प्रकंट होता है कि यदि ऊंट 
उपाधियाँ मौजिंद है तो एक चीज़ उत्पन्त होगी। इस प्रकार यहाँ 
अवश्यता भानी गई है, वह बिलकुल वही नही है जो स्वभाववाद मे है यहा 
'यदि' मे यह बात गर्सित है कि कार्य को बनाए रखनेवाले कारणों को शैयई 
_कर देने से सन्‍्तति का निरोध किया जा सकता है । यह बात कारण-सूतर के शेष 
]. देखिए ल्ाफ्त + छण2१फाडप८ एफरी0०5०फाए, एृ० 68 इत्यादि । 
2. >॥ऊ, रि४595 04 रा१५ ३ 8700फ%रडफ, पृ० 89॥ 
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भाग में कही गई है : "उसको अनुपस्थिति से यह नहीं होता; उसके निरोध से 
इस निरोष हो जाता है ।'' इसके फलस्वरूप स्वमावदाद और बोद सिद्धान्त 
में व्यावहारिक दृष्टि से जो अन्तर आ जाता है वह बहुत बड़ा है । एक में, जो 
होना है यह होकर रहेगा, हम उसे चाह या न चाहे; दूसरे मे, मनुष्य के अयत्य 
के लिए पूरी गुजाइश है, वयोकि एक सस्तरति यदि घुरू हो गई हो तो उसे समाप्त 
भी किया जा सकता है। जरूरी झेवछ इतना है कि हम कारणों को जान लें, 
ताकि उन्हें हटाया जा सके ।? छारणों को पूरी तरह जाना जा सझता हैं और 
इसलिए जिस सन्‍्तति को वे जन्म देते है यट्‌, प्रारम्भिक बौद्ध-पर्म फे अनुसार, 
समाप्त की जा सकती है | कम-से-कम भव-डु.स को तो मिटाया हो या सकता 
है, जो कि जीवन की मुरय समस्या है । प्रतीत्य-समुत्पाद के तियम और दुःस के 
कारणों के शान के सिाय को बुद्धि में उदय होने से ही वह अस्त में "बुद्ध 
बना ।? मनुध्य के लिए इसका मुख्य अर्थ यह है--वयोकि दु.स की उत्पत्ति 
एक प्राकृतिड़ नियम के, छो जाना भी जा सकता है, अनुसार होती है, इसलिए 
उसे उसके कारण को हटाकर समाप्त किया जा सकता है । यद्द एक ऐसी सोज 
है जो बुद्ध के उपदेश के प्रत्यक्षपरक और व्यवद्वारतिष्ठ आपार की ओर भी 
संकेत करती है। इस फ्रीज़ के बाद इस ध्याख्या का विस्तार करके सभी 
फारणमूलक तथ्यीं और घटनाओं पर इसे छाग्र कर दिया गया। इस सामान्य 
रूप में यह धताती है कि प्रत्येक अस्तित्यवानू वस्तु का एक पर्गाप्त हेतु है, 
जिससे वह बसी ही है, अन्य तरह की नहीं; तथा उसे उत्वल्त करनेवाले कारण 
कम-से-कम सिद्धान्ततः पूर्णतया शेय हैं । यहाँ हम पर्योप्त कारण के आजकल 
प्रसिद निमम का भारतीय रूप देखते है । अतः यह कहा जा सकता है कि इतने 
प्राचीन काल में बौद्ध-दर्शन कारणता की आधुनिक धारणा में पहुँच गया था। 
प्रत्येक वस्तु को क्षण-क्षण बदलती रहनेवाली माननेवाला यह सिद्धान्त 
झणिकवाद कहलाता है, और हिन्दु-दर्न के ग्रन्यीं में प्रायः इसी नाम से मौद्ध- 
दर्शन का उल्लेश् किया गया है। ऐसा प्रतीत होता है कि स्वयं बुद्ध ने तो 
दायद चिंत्त को छोड़कर अन्य वस्तुओं की अनित्यता या परियतंनशीलता वा 
ही उपदेश किया था; पर श्ीघ्न ही अपने अन्दर विहित तके के बल से यह 
सिद्धान्त सब बर्तुओं की क्षणमंगुरता के सामान्य सिद्धान्त में रूपान्तर्श्ित हो 
गया । इसका पूर्ण विकास उत्तरवर्ती युग में हुआ और इसलिए इसकी और 
. अधिक चर्चा हम अगले भाग के बौद्धनसम्पदायों के अध्याय के लिए छोड़ देते 
. देखिए, बोषिचर्यावतारपरम्चिका, 0. 256 औौर 3-2। 
2. देखिए ओ्रोल्डेनय्य का पूर्वोइुश्ठत अन्‍य, १० 2245 ! 
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है। फिर भी वास्तविकता के बारे मे ऐसे मत के विरुद्ध दो आपत्तियाँ स्पष्ट 
हैं, जिनका सक्षेप में उल्लेस कर देना यहाँ जरूरी है, और साय ही वौदों ने 
उनका जो उत्तर दिया है उसका भी । यदि प्रत्येक वस्तु परिवर्ततशील है और 
प्रत्येक वस्तु प्रतिक्षण मई बनती जा रही है, तो पूछा जा सकता है हि 
वस्तुओं की पहचान--यह बोघ कि अमुक परिचित वस्तु वही है जो भूतकाह 
में थी--कंसे सम्भव है। बोढ़ों का उत्तर यह है कि प्रत्यक्षीकरण के किन्‍्ही दो 
क्षणों में बस्तुएँ केवल सहज होती हैं और इस साहदय को हम गलती मे 
तादात्म्य मान बैठते हैं। इस प्रकार भ्रत्यमिज्ञा हमेशा गछत होती है। दूसरी 
आपत्ति यह है कि यदि आत्मा भी प्रतिक्षण परिवत्तित होता रहता है, तो 
स्मृति की व्याउ्या करना कठिन हो जाता है। बौद्धों ने इसका मी जवाद 
दिया है। उनका कहना है कि अनुभव की प्रत्येक अवस्था थाविर्भूत होने हैं 
बाद तुरन्त तिरोहित होते ही अगली अवस्था में लीन हो जाती है? और इईव 
प्रकार प्रत्येक आगामी अवस्था मे सभी पुर्वंगामी अवस्थाएँ अव्यकत रूप में विद" 
मान रहती हैं, जो अनुकूल परिस्थितियों मे स्वयं को अभिव्यवत कर देती हैं। 
अतः यद्यपि मनुष्य किन्‍्ही दो क्षणों मे वही नही बना रहता, तथापि बह बिंले- 
छुल भिन्‍न भी नहीं हो जाता ।१ इसी आधार पर वौद्ध-घर्म नतिक दावित् 
को स्थापित करता है। यह सत्य है कि जो करता है वही उसका फछ नहीं 
पाना, लेकिन जो फछ पाता है वह उससे बिलकुछ भिन्न भी नहीं होता, और 
इसलिए जिस विशेष सन्तति का वह सदस्य है उसके पूर्वगामी सदस्य जिस घुर्म 

या अशुभ फल के अधिकारी हैं उसे भोगने का वह उचित रूप से उत्तराधिकारी 

है। 'देवदत्त-सुत्त' में एक पापी का यम से मिलना वाणित है। उसमें यम का कथन 

है : “ये तुम्हारे पाप-कर्म किसी अन्य के द्वारा नही किये गए हैं। तुमने ही मे 

किये है और केवल तुम ही इनका फल भोगोगे ।/* जातक-कथाओ मे भी, 

बुद्ध के पिछले जन्मों के चरितों का वर्णन करती हैं, सर्वत्र अन्त में कई जनम 

पूर्व के पात्रो का वर्तमान व्यक्तितयों से तादात्म्य किया गया है : “तब मैं वर 

ज्ञानी सफेद हाथी था और देवदत्त वह दुष्ट क्षिकारी था ।” कहने का मंतर 

यह है कि वौद्धनधर्म उपादान के अभेद के अर्थ में एकता को तो अस्वीरीर 


. (४३, एि॥)5 ॥2बरांपं 5 छफ्तेधंआआ, पृ० (35 ॥ 

2, ओ० हॉफिल्स ने कहा है : “706 इला[वड 8०६ 09)५ ८णौ्टांएट, एप 
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करता है, लेकिन उसके स्यान पर सातत्य को स्वीकार करता है। यदि हम दो 
आत्म-सन्‍्तानों को क, के के “और खा ख. ख*“'स प्रकट करे, तो 
यद्यपि क, के के '''एकन्दूसरे से अभिस्न सही हैं और ख+ सं» ख$' “भी 
एक-दूसरे से अभिन्‍न नहीं हैं, तथापि इनमें से प्रत्येक सन्‍्तान के सदस्यों के बीच 
जो बन्धुता है वह एक के एक सदस्य और दूसरे के एक सदस्य के बीच, अर्थात्‌ 
क, ख,, क, ख;, इत्यादि के बीच नही है। अतः हमे बोड़ो के न॑रात्यवाद के नंराष्म्यवाद 
को समझने में सावधानी रखती चाहिए । बौद्धन्धर्म आत्मा का ऐसी स्थायी 
सत्ता के रूप में जो बदलती हुई शारीरिक और मानसिक अवस्थाओं के बीच 
स्वय अपरिवर्तित बनी रहे, अवश्य निषेध करता है; पर उसके स्थान पर एक 
'तरछ आत्मा” को स्वीकार करता है, जिसे अपने तरलत्व के कारण ही 
परस्पर बिलकुल पृथक्‌ और असमान अवस्थाओं की सन्तान नही माना जा 
सकता । फिर भी, अनुषंगतः यह कह दिया जाए कि इस प्रकार का मत व्यक्त 
करते हुए बौद्ध अप्रकटत: ऐसे आत्मा को मान ऊंता है जो क्षणिक्र अनुभव से 
परे है । आत्मा का विइलेपण करने और उसे क्षेणिक अवस्थाओं की एक सम्तान 
बताकर अलग कर देने की प्रक्रिया में ही वह उन अवस्थाओ के परे पहुँचकर 
एक ऐसे स्थायी आत्मा की सत्ता स्थावित कर देता है जो उन अवस्थाओं की 
एक साथ समीक्षा कर सकता है, क्योंकि एक सन्तान को मान्न सन्‍्तान के छथ में 
कदापि स्व-बोध नहो हो सकता । कुछ छोगो का यह मत है कि ऐसे आत्मा में 
विश्वास बुद्ध के उपदेश का अनचाहा आशय नही है, बल्कि उसका एक स्वीकृत 
अंग है, और उसका निषेध एक नई वात है जो बाद के बौद्ध उसमें ले 
आए।? 
अनित्यता और नेरात्म्य के सिद्धान्त बुद्ध के उपदेश की मौछिक बातें 
हैँ । कहा जा सकता है कि इनकी घोषणा से बुद्ध ने अपने समय के परम्परागत 
मंत और साधारण लोगों के विश्वास को एक साथ उलट दिया ! वृद्ध का अपूर्व 
उपदेश कुछ तत्त्वों को, जो परध्पर पृथक्‌ हैं और जिनमें मौतिक और मानमिक 
दोनों आा जाते हैं, आधारमूत मानकर चछता है तथा सम्पूर्ण जगनु छो उससे 
निर्मित बताता है। लकिन ये मूल तत्त्व भी उतने ही निःसच्च और ख्िक हैं 
जितनी उनसे निर्मित बस्तुएँ। एकमात्र अन्तर यह है कि तत्व सरल हैं और 
अनुभव की वस्तुओं के विइलपण की अन्विम अदस्या को अस्तुत्र करते हैं, जब- 
-हि वस्तुएं सभी सभधाव हैं और, जंठा दि रुप के हष्टान्द में बताया गया हैः 


, देबिए उरव्रतकबापं्रीवब्य ३ छठी, एजीफणफ), जि 9 कई 
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नवीन सत्ताओं के सूचक नहीं हैं । मौतिक पक्ष में प्रारम्भिक बोद-धर्म केवेड 
चार भूत--पृथ्वी, जख, तेजस्‌ और वायु--मानता है और तत्कालीन विचारको के 
द्वारा सामान्यतः माने हुए पाँचवें भूत, आकाश? , को छोड देता है। लेकिन यह 
याद रखना चाहिए कि इन भूतो के केवल नाम ही रूढ़िंगत हैं और इनसे उन 
सवेद गुणों के अछावा कुछ और अभिप्रेत नही समझना चाहिए जो सामान्यतः 
इनसे सम्बद्ध माने जाते हैं । ये संवेध गुण हैँ--क्रमशः काठिन्य, तारल्य, ताप और 
दबाव । वाह्य जगत्‌, हमारी इन्द्रियाँ और हमारे शरीर, सब-केनसब इन भूवों 
के सघात हैं और इसलिए “भौतिक” कहलाते हैं, जो इनके व्युत्पन्त होने का 
सूचक है। इसी प्रकार मानसिक पक्ष में भी एक मूछ रूप, चित्त, मात्रा गया 
है और उससे व्युत्पन्त अन्य मानसिक छक्षणों को “चैत्त' कहा गया है। लेकिन 
ये विस्तार की वातें वौद्ध-घर्म के इतिद्ास की उत्तरकालीन अवस्था में उसमें 
आईं, न कि जिस अवस्था की यहां चर्चा चल रही है उसमें । अतः इनका और 
अधिक उल्लेख यहाँ नही किया जाएगा । 
2, ४2: 
/# पर बौद्ध सिद्धान्त की जो संक्षिप्त रूपरेखा बताई गई है, उसके 
प्रकाश में बौद्ध-धर्म का व्यावहारिक पक्ष स्पष्ट हो जाएगा। यदि संसार कौ 
सभी वस्तुएं क्षणिक और नि.सत्त्व हैं, तो उनमें से किसी को भी अपने था दुमरो 
के लिए प्राप्त करने का हमारा प्रयत्न बिलकुल निष्फल होगा। इनकी इच्छा 
आन्तिमुलक है ओर इसलिए हमे शीघ्र-से-शीघ्र इससे मुक्त हो जाना चाहिएं। 
बाह्य वस्तुओ की इस इच्छा से भी अधिक शक्तिशाली अपना अस्तित्व बवाए 
रखने की चाह, भवतृष्णा, है। बौद्ध-बर्म यह सिखाता है कि चूँकि आत्मा है 
ही नही, इसलिए यदि हमे भव-दु'खों से त्राण पाना है, तो इस तृष्णा को 
देना चाहिए। इस प्रकार बोद्ध-नीति में आत्म-निषेष को शाब्दिक अर्थ मे ग्रहण 
करना चाहिएं। बाद की एक सस्क्ृत उक्ति है जो किसी बोद्ध-प्रत्थ से ली गई 
है । उसके अनुसार अपने भात्मा में विश्वास करने के साथ हमे दूसरों के 
आत्माओ में भी विश्वास करना पड़ता है, जिससे सकीर्ण प्रेम और घृणा की 
एक पूरी खणला पंदा हो जाती है 5 आत्मा के विवेघ से सभी स्वार्यपूर् 
अवृत्तियों का अनिवार्यत: छोप हो जाता है । क्योकि आत्मा की एकरूपता में 
, कभी-कभी आफाश को भी मान लिया जाता हैं, लेकिन वहाँ वह भनुमव के बस 
शत्य छोत्र का चोतक प्रतीत दोता है । देखिए ८७ : 8एववमडआआ८ शित्री०00 


छाए, पृ० 02 ॥ 
2. देखिए न्य|यकंदती (विनयनगरस्‌3, १० 279; स्याब-मंजरी, ० 443। 
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विश्वास दुःख का मूल है और वह मिच्या है, इसलिए अविद्या ही सारी बुराई 
फी राच्ची जड़ है । इस प्रकार यहाँ भी उपनियदों की तरह बुराई की उत्पत्ति 
अन्तत: अज्ञान से मानी गई है; और दोनों ही में मुक्ति का एकमात्र उपाय 
बुराई को हटाने बाले सम्यक्‌ ज्ञान की उपलब्धि है। लेकिन यहाँ भी शब्द एक 
होने के बावजूद उसके पीछे रहनेवाला विचार भिन्‍न है। यहां अविचा का 
अध्थ कोई ऐसी विश्य-शक्ति नही है जो निष्प्रपच ब्रह्म के व्यावहारिक जगत्‌ के 
रूप में दिखाई देने छा कारण हो, बल्कि मात्र व्यक्षित के अस्तित्व का आधार- 
भूत कारण है, जैसा कि अभी आये हम जिस 'कारण-थथला' की बात कहेंगे 
उसमें इसे प्रथम स्पान दिए जाने से अकूटद होता है। एक अन्य दृष्टि से भी 
यह उपनिषदों की अविदा से भिन्‍न है, मयोक्ति वहाँ यह सम्पूर्ण सत्ता की 
तात्त्विक एकता का अज्ञान है और यहाँ तयाकथित आत्मा के ति.सत्त्व होने 
को न देख पाना मात्र है। सामान्यतः इस अविद्या को दुय, दु.ख की उत्पत्ति, 
दुःख का विनाद्ष और दुःख के विनाश का उपाय--दइन चार “आय सत्यो/ का 
अज्ञान कहा जाता है। “जो चार आय सत्य हैं, उनकी सही जानकारी न होने 
से मैं संसार मे एक जन्म से दूसरे में घुमता रहा हूँ । अब मैं उन्हें जाब गया 
हूँ; जन्म लेने का क्रम रुक गया है। दुःख का मूल नष्ट हो गया है : अब फिर 
जन्म नही होगा ।”? स्पष्ट है कि इन चार आय॑ सत्यों को यूत्रवद्ध करने में बुद्ध 
ने रोगों के उपचार से सम्बन्धित तत्कालीन चिकित्साशास्त्रीय 'मत का अनुसरण 
किया था । क दर्शन के इतिहास में विज्ञान की प्रचलित प्रणाली का दर्शन के 
ढारा अपनाया जाना कोई असाधारण बात नही है। बद्ध ने, जिन्हे कह्दी-कही 
महावेद्ध कृहा-गया- है, दुःखमय जीवन को एक व्याधि के रूप में देखा 
उनकी प्रणाली स्वभावतः इस व्याधि का उपचार करनेवाले बैद्य की हो 

हम कह सकते है कि पहले तीन आय सत्य बुद्ध के उपदेश के संद्धान्तिक पक्ष 
बगे बताते हैं ओर चोया उसके व्यावहारिक पक्ष को। हम साधारणतः जानते 
हैं कि जीवन दुःख-प्र घात है, और यही बात छगमंग सभी भारतीय विचारकों 
ने मानी है | वौद्ध-धर्म का विशेष महत्त्व उस व्याख्या में है जो उसने दु.ख की 
उत्पत्ति की दी, उस ढंग में है जिससे उसने दुःख के विनाश की सम्भावना 
बताई, और उन उपायों में है जो उसने दुःख से बचने के सुझाएं। अब हम 
इस पर क्रम से चर्चा करेंगे ) 


र. झोल्टेनबर्ग : पूर्व डद्घूत अन्य, ९० 2404 
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कोपनिषर-वारविक, १० 5, श्लोक 25 भी देखिए । 


359 मारतोय दर्शन की रुपरेता 


(3) दुःख की उत्पत्ति--दुःख के उत्पन्‍्त होने की बात इस विश्वा्त 
से सिद्ध होती है कि जो भी है उपका अवश्य कोई कारण रहा होगा। जसा 
कि हम अभी कह हके हैं, बुद्ध को यह कारण अन्ततः अविदा में मिला । उतकीं 
सबसे पहला उद्देश्य महू जानना था कि अविद्या बुराई को कँसे उत्पन्न करती है, 
क्योहि उत्होने बताया कि यदि हम एक बार उत्पत्ति की इस प्रक्रिया को जात 
हैं, तो उसका गो फल होता है उससे बचने बेः राजमार्ग को हम पकड़ ढेंगे। 
इस प्रक्रिया के विभिन्न चरणों को कृछ विस्तार के साथ बताया गया है और 
इसलिए पिछले अनुच्छेद में हमने जिस सामान्य कारण-सूत्र का झत्छेख किया 
है उसकी तुलना में इसे विशिष्ट कारण-सूत्र कहा जा सकता है । इसमें ये बारह 
कडियाँ (निदान) हैं : अविधा, सस्कार (कर्मे), विज्ञान [खेतना) नाम, 
घडायतन (पंच ज्ञानेस्दियाँ और मन तथा उनके विषय), स्वर्श (इख्द्रियो और 
विपयो का सम्पर्क), बेदना (ऐन्द्रिय ज्ञान), तृष्णा (इच्छा), उपादात (अस्तित्व 
का मोह), भव (अस्तित्व), जाति (पुनर्जन्म) तथा जरा-मरण (दुःख अथवा 
इब्दायंत्ः बुढापा और मुत्यु)। इस रूंखला में इस जन्म का ही नही बलि 
पिछले और आगामी जन्मों का भी समावेश दै । यह वर्तमात जीवत की है 
और भविष्य से सम्बन्ध प्रदर्शित करती है और संसार अर्थात्‌ जन्मनूदय कै 
अनन्त चक्र के नमूने के बतौर है। इस सूत्र के सही अर्थ के बारे में काफी 
विवाद रहा है, इसलिए इसके विस्तार में हम नही पड़ेंगे। हमे केवल इतवीं 
कहेंगे कि इसकी पहली दो कड़ियाँ अतीत से सम्बन्धित हैं | उनकी सम्बद्ध 
वर्तमान जन्‍म से दीक पहले के जन्म से है, जिसे सामान्य रूप से अविद्या कौर 
उसका परिणाम, कमे, वताया यया है । इसका अथे यह है कि अज्ञान से प्रेरित 
होकर पिछले जन्म मे जो काम किये गए थे, वे ही इस जन्म के साक्षाद्‌ कार 
हैं । वर्तमान जन्म के क्रम को अगली आठ कड़ियों में दिखाया गया है, जिन 
से शुरू की जीवन के अनुभवों के लिए उपयुक्त साधनों से युक्त शरीर काः 
क्र म-विकास बताती हैं और बाद की उन अनुभवी के स्वरूष और उनके 
का वर्णन करती है । अन्तिम दो कड़ियों का सम्वत्ध टसे जन्म के कामों में 
अनिवार्मेत, फलित होनेवाले भावी जन्म और दुःख से है।? इस व्याब्या की 

मबसे मोटी बातों तक ही अपने को सीमित रखते हुए हम कह सकते हैं कि 

सबसे पहली चीज़ अविद्या है, जो व्यक्त के अस्तित्व का मूल-कारण है। अविया 

से तृष्णा पैदा होती है; तृष्णा से चेष्टा पंदा होती है, जिसके फलस्वरूप बुन्जा 
होता है और नई तृप्णाएँ पंदा होती हैं। यही संम्लार का दुश्चक है, * 
प्‌. एऋदावा + छघ4॒तक्राजञ्ञोर ऐगर००्फोपफ, ० 305 ॥ 
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कभी-कभी मवद-चक्त कहा जाता है । 

(2) दुःख का निरोघ--जिस प्रकार कारण की बौद्ध धारण से यह बात 
निकलती है कि दु ख का अस्तित्व किन्‍्ही कारणों से है, इसी प्रकार उससे यह 
बात भी मिकलती है कि दु.ख का नाश किया जा सकता है। इस मत का 
आधारभूत सिद्धान्त यह है कि कारण को हटाते से कार्य भी हट जाता 
है । अत: जब अविद्या सम्यक्‌ शान से दूर हो जाती है, तब फारण-श्ंसछा की 
कड़ियाँ एक के बाद एक अपने-आप टूट जाती हैं। दु ख को पंदा करनेबाली 
प्रक्रिया मे निस्सन्देह एक अनिवाय्यता है, परन्तु, जैसा कि हम पहले बता चुके हैं, 
यह अनिवायंता निरुषाधिक नही है । 

(3) दुःख-निरोध का उपाय--साधना का वह मार्ग, जो मनुध्य को 
वाछित लक्ष्य तक पहुँचाता है, अष्टांग है । उसके आठ अंग ये हैं : सम्यक्‌ दृष्टि, 
सम्पक्‌ संकल्प, सम्यक्‌ वाक्‌ू_ सम्मक्‌ कर्म, सम्यक आजीविका, सम्यकू व्यायाम 

(प्रयत्न), सम्यक्‌ स्मृति (विचार) और सम्यक्‌ समाधि । यहाँ एक इससे सरल 
योजना का उल्लेख कर देना पर्याप्त होगा। यह भी पुराने बौद्ध-प्रन्थो ? में मिकती 
है भौर इसे उपर्युक्त अधिक विस्तृत योजना का सार कहा जा सकता है । इस 
योजना के अनुसार पूरी साथना का आधार प्रज्ञा भर्थाव्‌ चार आर्य-सत्यों का 
सम्यक्‌ ज्ञान है। किन्तु यह सम्यक्‌ ज्ञान चाहे जितना हृंढ हो, अन्तत. दु.स से 
मुक्त यह तभी दिला सकता है जब यह मात्र बौद्धिक आस्था से कुछ अधिक 
हो । इसे ऐसा ज्ञान हीना चाहिए जो हमारे स्वकीय अनुभव में परिणत हो गया 
हो, और प्रज्ञा का अर्थ वस्तुतः यही आन्तरिक अनुभव है । बुद्ध ने आग्रह के साथ 
कहा है कि जो उतके उपदेश को सुने, वह उसका अन्धानुसरण ने करें, बल्कि 
अपना स्वतन्त्र मते बनाएं । उन्होंने बार-बार कहा है कि हम उतना ही स्वीकार 
करें जितना हम स्वयं सही समझते हैं । “तव, भिक्षुओ, जो तुमने अभी कहा है 
वह केवल बही है जो तुम स्वर्य मानते हो, जो तुम स्वय विचारपूर्वक ग्रहण कर 
छुके हो, जो तुम स्वयं समझते हो; वात यही है न ?” "यही बात है, स्वामी ! ”* 
दूसरे शब्दों में, प्रत्येक मनुष्य को अपना निर्वाण स्वय प्राप्त करना है। यह 

- स्वावलम्बन से निर्वाण प्राप्त करना होगा, ईश्वर के प्रसाद या किसी आप्त पुप 
की सहायता से नहीं ! गुए भी केवल मार्ग बता सकता है । ज्ञान को भान्तरिक 
आस्या में परिणत करने के लिए झील और समाधि आवश्यक हैं। सत्य का 
ह पा ओल्ठेनबग, पूर्व उद्भूत अन्‍य, ए० 288; फत्एं0१छप्तठ 205०2, 

पू० []5] 
ट मडिमिमनिकाय, 38वाँ प्रव्‌दन । 
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साक्षात्कार तब तक नहीं हो सकता जब तक विचार और कर्म पर संयर्म न 
हो । शीलछ का अं है सम्यक्‌ आचरण, जिसमें सत्यवादिता, सन्तोष और अहिंसा 
इत्यादि सदगुण शामिल हैं। समाधि चार आर्य-सत्यों का ध्यान करना है | मह 
वित्त की समता की प्राप्ति और दूसरो से सुने हुए सत्य को स्पष्ट रूप से समझने 
मे सहायक है। साधना के इस अंग में विभिन्‍न योग-क्रियाएँ शामिल है, जी 
कि उपनिषदों में भी बताई गई हैं। यहां उनके विस्तार में जाने कौ जरूरत 
नही है । ये तीनों मिलकर बौद्धन्साधना के दायरे की पर्याप्त जानकारी दे देते 
हैं । सम्पूर्ण साघना का फल यहाँ प्रज्ञा अर्थात्‌ अन्तहं ष्टि है, जिससे निर्वाण प्राप्त 
होगा, और इस लक्ष्य तक पहुँचानेवाली साधना का प्रारम्भ भी प्रज्ञा ही है, 
लेक्नि यहाँ इसका अर्थ विश्वास पर ग्रहण किया हुआ ज्ञान है । 
सम्यक्‌ आजीविका का अर्थ भिश्षु और गृहस्थ के लिए कुछ अलग है। 
व्यवित अपनी सामर्यं और प्रवृत्ति के अनुसार दोनों में से किसी के भी जीवद 
को अपना सकता है । परन्तु निर्वाण साधारणतः केवल तभी प्राप्त होता है जब 
व्यक्ति भिक्षु बन जाता है ।2 भिश्लु-जीवन में भी साधना उतनी अधिक कठोर 
नही है जितनी कुछ अन्य भारतीय सम्पदायों मे, विद्ेषतः जैत-धर्म में। हम पहले 
ही देख चुके है कि बुद की शिक्षा दो चरम कोटियों में से बौच का मार्ग पकड़तीं 
है; ज॑से, सत्‌ और असत्‌ दोनों को त्यागकर परिवततन में विदवास, तथा यहच्छी 
ओर जनिवायता दोनो को छोड़कर औपाधिक घटना में विश्वास । उनकी नंतिक 
शिक्षा में भी यही प्रवृत्ति प्रकट होती है । वह न तो विपय-मोग का, जो दुःख 
का कारण बनता है, विधान करती है और न तपस्या का, जो स्वयं कप्दप्रद 
हैं। सफलता मध्य मार्ग के अनुसरण से प्राप्त होती है। सच्चे आध्यात्मिक 
जीवन की तुलना वीणा से की गई है, जो मथुर स्वर केवल तभी निकाढती है 
जब उसके तार न बहुत खिंच हुए हो और न बहुत दी हों । अपने वाराणसी 
में दिये हुए सबसे प्रथम प्रवचन में ही बुद्ध ने कह दिया या : “है भिक्षुओ, दो 
कोटियाँ है लिनसे धर्मनिष्ठ व्यवित को बचना चाहिए । वे क्या है ? एक है मु 
का जीवन, जो कामनाओं की पूर्ति और विषयभोण में रत रहता है| यह जीवन 
अथम, निन्‍्य, परमार्थ से विशभुख करनेवाछा, अनुचित और मिथ्या है। इंसरा 
तपस्या का जीवन है । यह भी विपादमय, अनुचित और मिथ्या है। है भिशुओ, 
महंत इन दोनो कोटियों से दूर दोता है और उसने इन दोनो के बीच का मार्ग 
खोज मिकाछा है। यह मध्यम मार्ग चक्ुओ को प्रकाझ देता है, चित्त को 


. छफवकीाफपंठ ९क्ली050क%४9, ए* 73; शी, ए०एकश्र + प्रसेद एैंड४ ॥0 
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प्रकाद देता है, शान्ति को ओर छे जाता है, ज्ञान की ओर रू जाता है, बोधि 
की ओर छे जाता है, निर्वाण की ओर ले जाता है”! 

इस साधना का अनुसरण करने से प्राप्त होनेवाले लक्ष्य को “निर्वाध! 
इहा गया है। इसवतन अभिधार्थ है बुस्च जाता! या 'ठडा पड़ जाना' और 
लक्षणायें है 'नाथ', जिसे 'शून्यता का स्वर्ग” कहा गया है । जब यह्‌ प्राप्त हो 
जाता है, तब पाँच स्कन्धो के सघातों के बनते रहते की यह अविच्छिन्न प्रक्रिमा 
सदा के लिए समाप्त हो जाती है । निश्चय ही बौद्ध-धर्म की संद्धाग्तिक स्थिति 
से इसी मत की सगति सबसे अच्छी बंठती है और तदनुसार निर्वाण अक्षरशः 
अपने वो मिटाना' हो जाता है ।* परन्तु ऐसे आदर्श का नितान्त निषेघात्मकर 
स्वरूप इसे इस योग्य नही रखता कि मनुष्य इसी प्राप्ति के लिए बताये हुए 
साथना-मार्ग का अनुसरण करने के लिए प्रोत्साहित हो सके, और इस तरह यह 
बुद्ध के उपदेश के प्रयोजन का ही घातक प्रतीत होता है ।* कुछ लोगों ते इस 
बात से बिलकुल इन्फार किया है कि निर्वाण का मतलब विनाश हो सकता है 
और कही है कि यह शाश्वत अस्तित्व या परम आमन्द का आदर्श है, जो कि 
उपनिषदों के मोक्ष के आदर्श से मुश्किल से ही भिन्‍न है | झुछ भन्‍य लोगों से 
इसे ऐसी अवस्था माना है जिसके बारे में कुछ भी नहीं बताया जा सकता-- 
इतना भी नहीं कि यह है या नहीं है । इन छोगो के अनुसार इस शब्द का अर्भ 
केवल दुःख से भुक्ति है; और इसका भावात्मक वर्णन भले ही परिकल्पना के 
लिए कुछ रोचक विषय हो, लेकिन व्यावह! रिक दृष्टिकोण से व्यर्थ है। किन्तु महू 
दिखाने के लिए कि वौद्ध-घर्म का निर्वाण का आदर्श इस योग्य है कि उसकी 
प्राप्ति फे लिए प्रमत्व किया जाए, इस तरह की व्यास्यातो का सहारा ऊँता 
आवश्यक नहीं छमता, क्योकि, जैसा कि आमतौर पर मान लिया जाता है, यह 
वास्तव में किसी मरणोत्तर अवस्था का सूचक नहीं है | यह ती उस अवस्था 
का सूचक है जो व्यक्ति के जीवित रहते हुए पूर्णता को प्राप्ति के बाद आती 
है । ज॑ंसा कि हम जानते हैं, यह अवस्था जीवन्युवित के बित की अवस्था के तुल्य-है।-- 
जो बुद्ध के काल तक भारत में भली-भाँति स्वीकृत हो चुकी थी | यह एक ऐसी 
अवस्था है जिसमे सामान्य जीवन को सकीर्ण रुचियाँ समाप्त हो गई होती हैं 
और व्यक्ति पूर्ण झान्ति और समत्व का जीवन बिताता है । यह मन की एक 
2, ओल्टेनदर्य, पूर्व उद्धृत झन्य, १० 827. 

, शिवाय शि05०.ञए, जि० , पृ० 48, 
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विश्षेष वृत्ति का सूचक है; भर वह जो इस धृत्ति को प्राप्त कर चुका है, अहत्‌ 
कहलाता है, जिसका अय॑ है योग्य” या 'पावन' । वर्तमान जीवन की सीमाओं 
के भीतर प्राप्त की जानेवाली इस पूर्ण शान्ति को ही बुद्ध का अनुयादी अपना 
लक्ष्य बनाता है और यही वह निर्वाण का अर्य मानता है, यद्यपि, जैसा कि ऊपर 
कहा गया है, सम्भव है, शरीर और मन के नप्ट हो जाते के वाद अहंदू शायद 
अस्तित्वहीन हो जाता हो ।॥ इस बादवाले अर्थ में निर्वाण का आदर्श (परि- 
निर्वाण) बुद्ध के उपदेश को व्यर्थ कर देता हो, ऐसा ज़रूरी नही है, क्योकि यह 
जिस लद्ष्य को प्राप्ति के योग्य बताता है, वह विनाश नही है वल्कि उससे पहले 
को अवस्था है। विनाश बौद्ध-घर्म में विहिंत साधना का अभिप्रेरक नहीं है, 
बल्कि उसका एक बाद का फल मात्र है । वह निर्याण 'बुझ जाने' के अर्थ में है, 
जबकि अहूँत्‌ की अवस्था, जोकि सामान्य जीवन और इस अवस्था के बीच का 
एक चरण है, “निर्वाण” शब्द के दुसरे अ्य॑, 'ठण्डा हो जाने! से सम्बद्ध है। 

इस प्रकरण को समाप्त करने से पहछे एक बात और है जिसकी ओर 
ध्यान देना है। बौद-घ्म पुनर्जन्म में विश्वास करता है, छेकिन यह विश्ातत 
बुद्ध के नित्य आत्मा के निषेध के विरुद्ध प्रतीत होता है। इसलिए कुछ जोगों 
ने इस विश्वास को स्वव्याधाती बताया है। उदाहरणायं, डॉयसन ने लिखा 
है : “हर हालत में कोई एक होना चाहिए जो इस कर्म का वाहक हो और वही 
वह है जिसे उपनिषद्‌ आत्मा कहते हैं तथा बौद्ध जिसका असंगतिपूर्वक तिर्षध 
करते है।” लेकिन इस आक्षेप का कोई औचित्य नही दिखाई देंता। की 
सिद्धान्त में विश्वास वस्तुतः बौद्ध-धर्म के लिए कोई नई दिक्कत पेश नहीं कर्ता, 
क्योकि यदि कर्ता के बिना कर्म हो सकता है तो आत्मा के बिना भी पुरजेत 
हो सकता है । इसके अलावा, हमें यह भी याद रखना होगा कि बौद्ध-धर्म न 
केवल इस जीवन के समाप्त होने पर पुनर्जेत्म मानता है, जैसा कि अन्य भारतीय 
मतों मे माना गया है, बल्कि भ्रतिक्षण पुनर्जन्म का होना मानता है । जब एक 
दीपक से दूसरा दीपक जलाया जाता है, फेवछ तभी प्रकाश और ताप का संवारण 
हो, ऐसी वात नही है । अतिक्षण इनका संचारण होत£ है; एक दीपक से दूसरा 
दीपक जलाए जाने पर तो केवल ज्योतियों की एक नई सन्तान शुरू होती है । ड्सी 
प्रकार, एक व्यवित से सम्बन्ध रखनेवाला कर्म जैसे जीवन-काल में बसे ही 
मृत्यु-काल में भी अपने को सचारित कर सकता है; और यद्यपि मृत ब्यवित 
पुनरज्जीवित नही होता, तथापि उसके स्थान पर उसी के संस्कारबाला दूत 
व्यक्त जन्म लें सकता है। यदि ऐसा हो, तो, जैसा कि रीस ड॑ विडूस ने वहा 
]. ग्ञातांबए दाग्ध्रपृषण्गा९ (4900), ए० 3984 
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है, पुन्जन्म चरित्र का होता है, न कि किसी आत्मा का । जब कोई व्यकित मर 
जाता है, तब उसका चरित्र उसके बाद भी बना रहता है, और अपनी शक्ति से 
एक अन्य व्यक्ति को अस्तित्द में े आता है, जो भिन्‍त आकृति रखते हुए भी 
उससे पूरी तरह प्रभावित होता है । यह प्रक्रिया तव तक चलती रहेगी, जब तक 
सम्बन्धित व्यक्ति अपनी भव-तृष्णा पर पूरी तरह से विजय न पा छे। यदि 
पहले कही हुई इस वात के साथ कि बौद्ध-धर्म मे आत्मा को एकता के रूप में 
स्वीकार न करके सातत्य के रूप में स्वीकार किया गया है, इस व्याख्या को 
भी ग्रहण कर लिया जाए, तो हम देख लेंगे कि बौद्ध-धर्म का कमं-सिद्धान्त को 
मानना असंगतिपूर्ण नहीं है। कारण यह्‌ है कि इसमें कमं-सिद्धान्त में शामिल 
ये दोनों ही बातें मान ली गई हैं कि जो कुछ हम करते हैं वह अपना परिणाम 
पीछे छोड़े बिना लुप्त नहीं होता ओर उससे मिलनेवाला शुभ या अशुभ 
'फल लौटकर कर्ता को ही प्राप्त होता है । जो भी हो, बुद्ध ने इस सिद्धान्त को एक 
बड़ी सीमा तक तकंसगत बना दिया। उदाहरणार्थ, एक बात उन्होंने यह की कि 
इससे जुड़े हुए अलौकिक और भौतिकवाद के तत्व बिलकुल निकाल दिए। 
परम्परागत हिन्दू मत में यह माना गया था कि व्यक्ति के पिछले कर्मो के अनुसार 
उसे सुख या दु:ख देना ईश्वर या किसी अन्य लछोकोत्तर शवित के हाथ में है; 
और ज॑न-धर्म मे, ज॑ंसा कि हम आगे देखेंगे, कर्म को सूक्ष्म भृतद्रव्य, पुदूगल, माना 
साया, जो आत्मा से चिपककर उसे उसकी स्वाभाविक ऊँचाई से नीचे की ओर 
खीचता है। बुद्ध ने इत दोनो मतों को अस्वीकार कर दिया और कर्म को 
नैतिकता के क्षेत्र में अपनी ही प्रकृति के अनुसार स्वतन्त्रतापूर्वक काम करने 
चांछा एक अपौरुषेय नियम माना । 


“बेग-घर्म ॥57 
वर्षमान का झग्म 540 ६० पू० के आसयास विदेह यी राजपानी 
वैशाली के निपृट हुआ था। उनके पिसा सिठार्थ एक क्षतिय-डुल के प्रमुख थे, 
और उनकी माता विश्व विदेह के राजा कौ बहून थो । इस प्रकार बुद्ध की 
तरह बह भी राजजुछ के थे और उन्ही को तरह उन्होने भी सबसे पहले अपने 
ही बंद्ञवाल़ों को उपदेश दिया सपा उनका समर्थन पाकर अपने उपदेश का 

' प्रघार करने में सफलता भाप्प की * उन्होंने यशोदा से वियाह किया; किन्तु 
बुद्ध के विपरीत यहू अपने माता-पिता को पयृत्यु लक उन्‍्हों के घर में रहे और 
दाद में जब वह कद्भाईस यप के! हो गए तथ उन्होने आध्यात्मिक जीवन में प्रवेश 
किया ।१ छूग्रमग बारह वर्ष तफ वह तप करते रहे और इस अयधि के अस्त में 
उन्हें पूर्ण शान प्राप्त हो गया, अर्थात, जैसा विः कहा जाता है, यह 'बेवछिनू 
हो गए। उन्होंने बुद पी तरह यह नही सोचा कि आत्म-यातना की यह भव घधि 
व्यर्थ गई, बल्कि जीवन में उन्हें जो महान्‌ कार्य करना था उसके लिए तैयारी 
दे; रुप में इसे उन्होंने आवश्यक माना । इस साथना के फलस्वरूप बहू तीर्भकर 
बन गए । अपने जीवन का शेषाश उन्हेनने अपने धर्म के प्रधार और अपने मुनि- 
संघ को संगठित करने में ब्रिताया। ऐसा माना जाता है कि उनकी मृत्यु सत्तर 
से अधिक की आयु में हुईं। बौद्ध-घर्म के विपरीत जेन-घर्म का प्रभाव भारत 
के अन्दर ही सीमित रहा । भारत के अन्दर भी इसका प्रभाव इसके जन्म के 
प्रदेश के. अन्दर कम रहा और उसके बाहर, विशेषत: परिचम और, दक्षिण में, 
अधिक । यह कुछ विभित्र छगता है। जैन-पमं का सिद्धान्त भी बौद़-धर्म 
बी तरह एक पाइृत भाषा, अधेमागवी, में लिखित है, और परम्परा के अनु- 
सार इसका सम्पादन पाँचवीं शताब्दी ईसवी केः अग्त या छठी शताब्दी के 
आरम्भ के आसं-पास देवधि की अध्यक्षता में हुआ । इस अपेक्षाकृत बाद की 
तिथि को देखते हुए कुछ लोग इस जैन-सिद्धान्त के मूल उपदेश के अनुसार होने 

में सन्देह करते हैं । छे किन सचाई यह प्रतीत होती है कि देवाधि ने उन ग्रन्थों 
को व्यवस्थित मात्र किया जो पुहले से अस्तित्व में थे और तीसरी शताब्दी 
ई० पू० से चले आ रहे थे । इस तिथि से भी पहले कुछ जैन-ग्रन्थ थे, जिन्हें 
'पूबे! कहा जाता है, और जैसा कि इस नाम से प्रकट होता है, बाद में ये लुप्त 

हो गए तथा इनका स्थान नये ग्रन्थ, 'अग्रो, ने जे छिया।? इस प्रकार जेन- 

), , शेतास्दर भर दियस्बर--जैन-पर्म के इन दो प्रमुख सम्प्रदायों के बीच वर्धमान के 


विवाइ शत्यादि से सम्बन्धित वातों के बारे में मतभेद है । यहाँ जो बाते कही गई हैं 
वे खेतासरों के अनुसार दें 


<. यह भी स्वेतास्वर-परम्परा के अनुसार है। दिगम्नर-सिद्धान्त अलग है भौर वह 


<. 
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सिद्धान्त के वर्तमान रूप की प्रामाणिकता में सन्देह करने का कोई कारण नहीं 
है, हालाँकि इसका यह मतलब नही है कि इसमे यदा-कदा कोई भी परिवत्तंत- 
परिवर्धन नही हुए ॥? 
5 “| 

जैन-धर्मं में सम्पुर्णं जगत्‌ का दो नित्य द्रव्यों में विभाजन किया गया 
है। इन दो द्रव्यों को जीव और अजीब कहा गया है। जीव चेतन द्रष्य है. 
ओर अजीव अचेतन? । एक आत्मा है और दूसरा अनात्मा । दूसरे में पुर 
गल के अलावा देझ और काल भी आ जाते हैं। इन शब्दों से स्पष्टतः जैत-पर्म 
का वास्तववादी और सापेक्षवादी हृष्टिकोण प्रकट होता है । जेत-धर्म के अनु 
सार जितना निश्चित ज्ञाता अर्थात्‌ जाननेवाले का अस्तित्व है, उतना ही 
निश्चित ज्ञेय अर्थात्‌ ज्ञान को वस्तु का भी है। इनमे से अजीवे का 
अपना विशिष्ट स्वरूप है; लेकिन उस स्वरूप को समुचित रूप से तब तक नहीं 
समझा जा सकता जब तक जीव से उसका भेद न मालूम हो जाए। इसीलिए 
उसे 'अजीव' अर्थात्‌ जोव का व्याघाती कहा गया है। जीव का वर्ग अधिक 
महत्त्व का है। इसीलिए इसका स्वतन्त्र रूप से अभिधान किया गया है, हालाँकि 
इसे भी भली-भाँति समझने के लिए इसका अजीव से भेद जानना आवश्यक है 
(7) जोब--जीव का प्रत्यय अन्य भारतीय दर्शनों के आत्मा या पुष्य 

के प्रत्यय से आम बातों मे मिलता-जुछता है। किन्तु जैसा कि इस शब्द 
ब्युत्पत्ति से प्रकट होता है--चह जो जीवित या प्राणवात्‌ है'-गह प्रहयय 
पहले-पहल जीवन के लक्षणों के अवलोकन से प्राष्द हुआ होगा, न हि स्पष्टि डे 
अस्तित्व के आधारभूत अतिभौतिक तत्त्व को सोजतैनन्‍्सोजतवे ।7 अतः इस 
दाब्द को इसके मूल अयं में यानी प्राण-तत्त्य के अर में ही ग्रहण करना अपिफ 
सदी होगा, ने कि आत्मा के अं मे । फिर भी, आजकल इसका अर्थ सूगमग 
यही है जो आर्मा इत्यादि अन्य भारतीय शब्रों का है। जौवो की संख्या अगस्त 
है और सब समान और नित्य हैं। सामारिक रूप में उनके अनेरू यर्ग बताने 
गए है, ज॑ से एक इग्टिययाले, दो इग्ट्रिययाले दस्यादि; लेंशिन इस विशार न 
जाना महाँ आवश्यक नहीं है। येवल यदू कह देना पर्याप्त होगा कि मई 
दिन घार सदहों में रिपरकत ई उन्द 'श३' बडा गदा है । देसिर 3, 5८ए४क४०7? 

हुर्जता ण वुकंएंआक, चु० 46 
. हो +छोबी, पूरे उच्चूत धन्य, सदद 2, पृ 2९॥.7 


2. सरेटरान४प६, १० 33 
3, प्रो मैदोरी, पूरे उच्एव प्रम्द, झरद 2 व» 3, टिपलों ॥ 


अत-पर्म (59 


वर्गीकरण जीवों के विकास के विभिन्‍न स्वयं का सूचक है । जैव न केवल यह 
मानते हैं कि जीव फा अस्तित्व है, वल्कि यह भी कि वह कर्ता और भोक्ता 
है।? जीव स्वभाषतः पूर्ण हे और उसमे अनन्त ज्ञान, अनन्त शान्ति, अवन्त 
अ्रद्धा मर अनन्त वीर्य है (2 परत्तु पुदुयछ से सयुबत रहने की अवधि में, 
अर्थात्‌ सासारिक अवस्था में, इसके ये लक्षण तिरोहित हो जाते हैं, हालांकि 
नष्ट नहीं होते । इस प्रकार जीव का बाह्य रूप उसकी सहज सहिमा को छिपा 
देता है। मनुष्य का साधारणतः आत व्यकितत्व द्विविध है--उसमें चेतन और 
जड़ दोनों ही अंश हैं। जीवन का लक्ष्य जड़ तत्त्व का इस भ्रकार विग्रह फर 
देना है कि उसका दुष्प्रभाव जाता रहे और फलतः जीव के सारे सहज उत्कृष्द 
गुण पूर्णतः प्रकट हो जाएं । जँन-धर्म में एक विचित्र बात यह है कि वह जीव 
क्ले आकार को सांसारिक दशा में घटने-बढ़नेवाला सानता है। जीव किसी 
समय में जिस भौतिक शरीर से सम्बद्ध होता है, उसकी लम्बाई-बोड़ाई के 
अनुसार विस्तार और संकोच की क्षमता रखता है । इस बात में इसकी तुलना 
दीपक से की गई है, जो एक समान रहते हुए भी जिस छोटे या बड़े कमरे में 
रखा होता है उसके अन्दर की पूरी जगह को प्रकाशित कर देता है।” इसका 
मतलब यह हुआ कि अन्य विश्वेषत्माओं की तरह जीव का देशातीतत्व भी प्रद- 
शलू के साथ सम्पर्क होने से प्रभावित हो जाता है। इस प्रकार जेन-धर्म जीव 
की अपरिवर्त नशोलता को, जो अन्य भारतीय विचारकों-के द्वारा सामाम्यतः 
मानी गई है, नहीं मानता । 
आन के बारे में जत-मत में जो थोड़ी-सी विचिम्रता है वह भी जीव 
का पुदुगल से सम्बन्ध होने से है। ज्ञान जीव का विशेषण नही है, वल्कि उसका 
स्वरूप ही है । इसलिए जीव बिना किसी साधन के प्रत्येक वस्तु को अपरोक्षत: 
ओर यथार्थ रूप में जान सकता है; केवल इतनी बात है कि इसमें कोई चीज 
बापक न हो । बाह्य उपाधियाँ, ज॑से चक्षु और प्रकाश, कैब परोक्ष रूप से 
उपयोगी होती हैं और जब उनकी सहायता से बाधाएँ हुर हो जाती हैं तब गान 
अपने-आप ही हो जाता है। जीव को श्वाधारणतः जो ज्ञान होता है उसके 
सुंजिक होने का कारण. कर्म. का-..आवरण. है, जो जीव की प्रत्यक्ष-शक्ित में 
बाधक होता है । जिस प्रकार कुछ दर्शन सांसारिक ज्ञान की परिब्छिन्तता का 
कारण अविद्या की बताते हैं, उसी प्रझार जैन-दर्शंत कमे को बताता है । कभी- 
3, पह्दरौनसमुच्चय, रलोक 58 ॥ 
2. षड़्दरौनसमुच्चय पर युथरत्न की दीका, पृ० 74 
3. सर्वेदर्शनसंग्द, (० 45। 
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कमी सांसारिक ज्ञान को जीव से भिन्‍न बताया जाता है, लेकित साथ ही उसके 
जीव से अभिन्‍न होने पर भी बल दिया जाता है, और इसके फलस्वरूप जीव और 
उसके अनेक ज्ञानों के बोौच इस अं में भेदाभेद का सम्बन्ध रहता हैं।' चूंकि पूर्ण 
ज्ञान जीव का स्वरूप ही है, इसलिए जीब के आंशिक या अस्फुट ज्ञान की अवस्या 
उसके पतन की अवस्था है 5 तदनुसार मद्यवि इच्दरियों और मन एक देषटि से शेते 
के सहायक हैं, तयापि दूसरी हप्टि से ये जीव की संसास्-यात्रा की अवधि मे उसके 
प्रतिबन्धक हैं ॥ इसके फलस्वरूप ज्ञात की उस मात्रा में, जो उसके बावर्का 
में मे कम या अधिक के हटने से जीव को प्राप्त होगी, अन्तर मानने पढ़ोे हैं। 
परन्तु ज्ञाग के बिना जीव की या जीव के बिना ज्ञान की कत्पता हो नहीं की 
जां सकती; और मह एक ऐसी बात है जो जैन-घर्मं का बौद्ध-घर्म से सापदतः 
अन्तर बताती है। ज्ञान की परिनिष्पत्ति तब होती है जब बाघाएँ पूरी तरह से 
हट जाती हैं। तब जीव इस ससार में रहते हुए भी सर्वेश हो जाता है भोर 
सब वस्तुओं की स्फूट और यथार्थ रूप में जानने रमता है। इसे 'कैवल जीत 
अर्थात्‌ पूर्ण ज्ञान, जो अपरोक्ष और असंदिग्ध होता है, कहते हैं और यह मादा 
जाता है कि तपस्या की दीर्घ अवधि के अनन्तर मह महावीर को प्राप्त हो गया 
था। मह अव्यवहिंत ज्ञान है और इसे 'केवल' (शुद्ु) इसलिए कहीं जाता 
है कि यह ज्ञानेन्द्रिय इत्यादि बाह्य साधनों की सहायता के बिनी स्वतः 
उत्पन्न होता है। इसे जीव का स्वरूप-ज्ञान कहा जा सकता है। यह गीत मा! 
मूल रूप है और 'साव्यवहारिक', अर्थात्‌ साधारण, प्रत्यक्ष से इसका भेद कर्ण 
के लिए इसे “मुख्य प्रत्यक्ष! कहा गया है। जैन-दर्शन में इस छोकोत्तर शत 
अभय प्रकार भी माने गए हैं, जो केवल-ज्ञान से विम्त .को्ि के है। परलतूं प्् 
हम उनके बर्णत की आवश्यकता नही समझते । 
(2) अजीव--अजीव-द्रव्य का काल, आकाश, धर्म 
_तोनों को हम 'देश' कह सकते हैं)”, तथा पुदुगल (मूतदब्य) में विभाजन 
. सर्वदर्शनसंग्रद, ९० 34 


2, बही, ए० 29॥ 
3, बदार्थतः केवल आकाश ही देश है। धर्म और अपर्म क्रशः यति और स्विरर्य कै 

झूल कारण हैं । ये संसार में, अ्रधोत्‌ आकारा के उस भाग में, जिसे पल्ोककारा की 

जाता है, सर्वत पाए जाते हैं । कढा जाता है कि जिस गकार जल मछलियों की गहि 
का सहायक है, उसी प्रकार धर्म भी गति का सद्धायक है। इसके विपरीत अर 
वस्तुओं का स्थिर द्ोना सम्भव करता दै। ध्यान देने की बात से हैं. कि पर्म झौर 
अधम हिन्दू दर्शन में तो ऋमशः पुण्य और पाप के लिए प्रयुक्त दोते हैं, लेमित बैन” 


दर्शन में ऐसा नहीं है | देखिए, सर्वदर्शन संग्रद, प्‌ 35 ॥ 


और अधर्म (६४? 
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किया गया है । जीव से इनका आवश्यक अन्तर यह है ऊफि ये स्वरूपतः जीवन 
और चेतना से शून्य हैं। इनमें से काल अनन्त है । परन्तु वह चक्रो में बंटा 
होता है। प्रत्येक चक्र में दो समान अवधियाँ होती हैं, जिन्हें अवसपिणी और 
उत्सपिणी कहा गया है । ये नाम धुमते हुए पहिये की उपमा के आधार पर 
दिये गए है । पहली अवधि अवरोहण की है, जिसमें पुण्य का घीरे-घीरे हास 
होता जाता है । दूसरी अवधि आरोहण की है, जिसमें इसका उल्ठा होता है। 
वर्तमान अवधि को अवस्िणों बताया गया है। आकाश (देश) भी अनन्त है 
और उसके दो भाग माने गए हैं--एक लछोकाकाश है, जहाँ गति सम्मव है और 
दूसरा अछोकाकाश है, जहाँ गति सम्भव नहीं है ! जो भी है उसका अस्तित्व 
केवछ लोकाकाश में है। अलोकस्काश शून्य आकाश्ञ है, जो छोकाकाश के परे 
अनन्त तक फैला हुआ है। पुदूगल वर्ण, रस, गत्य और स्पर्श से युक्त होता है ॥7 
खब्द को पुदूग का गुण नही, बल्कि उसका एक परिणाम माना गया है ।? पुदुगल 
नित्य है और अणुमय है । उसके अणुओं से अनुभव की सव वस्तुएँ बनी हैं, जिनमें 
प्राणियों के गरीर, ज्ञानेन्द्रियाँ और मनस्‌ भी शामिल हैं। यह्‌ विश्वास किया जाता 
है कि सब अणुओं के अन्दर जीवों का निवास होता है और इस प्रकार ब्रह्माण्ड 
वस्तुतः जीवों से संकुल है। प्रो० जंकरोवी ने कहा है: “जैनों का एक राद्धान्त 
है जो उनके सम्पूर्ण दर्शन और नीति-स्हिताओं में व्याप्त है। गह है, उनकी 
पुद्गलजीववाद, अर्थात्‌ यह मत कि न केवल प्राणी और पेड-पौधे बल्कि पृथ्वी, 
अग्नि, जल और वायु, इन भूतो के छोटे-से-छोटे कण भी जीवों से युक्त है ।** 
सद्‌ को उत्पाद (जन्म), व्यय (मृत्यु) और शौव्य (स्थिरता) से युक्त 
परिभाषित किया गया है ।* इसका अर्थ मह है कि यद्यपि सत्‌ स्वतः नित्य हैं, 
तथापि उसमे विकार दिखाई देते हैं, जो प्रकट और लुप्त होते रहते हैं । 
डउदाहरणार्थ, एक जीव की अनेक शरीरी अवस्थाएँ होती हैं--वह प्रत्मेक 
जन्म में एक शरीर धारण करता है, जो सादि और सान्‍्त होता है, परन्तु 
जीव स्वयं अनादि-अनन्त है। "बदलते रहना और उसके बावजूद स्थायी 
3. सपशेरसर्गंधवर्णवन्ताः पुदूगलाः--उमरास्वातिः तत्त्वायोधियमयज्ञ, श्लोक 23- 
2. देखिए, युणरत्न, पूब उद्धृत ग्रन्थ, ० 69-70। 
3. पूर्व उद्धृत मन्‍्थ, खण्ड ।, पृ० हे फयाय । यद ध्यान रखना आवश्यक दे कि जब 
जैन-पर्म, उदाइरण के बतौर, घल्न में जीगों का निवास बताता है तब उसका संकेत 
उन कीटाजुओं की भोर, नहीं द्वोता जो उसमें पाए जा सकते हैं, बल्कि उन जीवों की 


' ओोरद्दोता है जिनके शरीर स्वयं जल के कण दी होते हैं। देखिए, सर्वेदशनसंत्रद, 
बृ० 35 ॥ 


4- उत्पादम्यगभौग्यथुक्त सत--उमास्वाति, पूर्व उद्भूत पग्थ, रलोक 29॥ 
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रहना सत्‌ की विशेषता है।” उसके परिवर्तनों को वर्याय कहा जाता है, 
जो स्थायी द्रव्य के विपरीत उत्पन्न होते हैं, कम-से-कम एक क्षण तक बने 
रहते हैं और तब लुप्त हो जाते हैं।? इस प्रकार ज॑न-दर्शन में साम्मारिक 
वस्तुओं के अस्तित्व की अल्पतम अवधि दो क्षणों की मानी गई है, जबकि बौद- 
धर्म में सत्‌ की अवधि केवछ एक क्षण की मानी गई है। यहाँ भी बौद्ध-धर्म 
की तरह सत्‌ को परिवर्तनशील माना गया है; परन्तु दोनों में अन्तर यह है 
कि बौद्ध-धर्म स्थायी तत्व का एकदम निषेध कर देता है और इसलिए वह 
जिस परिवर्तन को मानता है वह वस्तुतः किसी का परिवर्तन नही है--वहें 
नाना को स्वीकार करता है लेकिन एक का निर्षघ करता है। इसके विपरीत, 
जैन-धर्म नाना और एक दोनों को स्वीकार करता है और सत्‌ को अनेक के 
अन्दर रहनेवाछा एक परिभाषित करता है। अनेक परस्पर भिन्‍ने होते हैं, 
लेकिन इस बात में अभिन्‍न भी होते है कि उनका द्रव्य एक है। जब यह पूछ 
जाता है कि एक अभिन्‍न वस्तु के अन्दर भिन्‍न लक्षणों का रहना कैसे सम्भव 
है--एकत्व और नानात्व का सह-अस्तित्व कैसे सम्मद है--तब जन यह उत्तर 
देते हैं कि सत्ता के बारे में कुछ भी कहने का हमारा एकमात्र आधार अनुभव 
है और जब अनुभव ही उसकी उक्त विशेषता बताता है तब ऐसा मात 
लेने के अलावा कोई चारा है ही नही। सत्ता-विषयक इस मत के सन्दर्भ में ही 
उन्होंने 'स्थादुबाद' नामक सिद्धान्त चलाया है, जिसकी चर्चा हम बाद में करेंगे 
द्रब्य' दाब्द का प्रयोग ऊपर बताई गई छः सत्ताओं के लिए हुआ है, 

जोव और अजीव के पाँच विभाग शामिल हैं। काल को छोड़कर बाकी 


न पतन न नम न 

]. द्रब्य और पर्याय के इस भेद के अतिरिक्त जैन एक दूसरा भेद द्रव्य और ग़ुय की 
भी मानते हैं। ये दोनों भेद परस्पर कुछ असंगत हैं। प्रो" जैकोबी ने इस विषय मैं 
लिखा है? “प्राचीन जैन-अन्पों में केदल द्रस्यों भौर उनके पर्यावों का हो उत्लेह 
है; और जो उनमें इनके अतिरिक्त युर्थों का भी उल्लेस हुआ दे, जो कि 
बहुत द्वी कम हुआ ई और नियमित रूप से केवल अपेद्ाकुत भाभुनिक प्रम्यों में री 
हुआ हैं, वह जैन-दरांन में एक नवीनता है जिसका प्रवेरा उसमें स्याय-बैरोपिक डी 
विचारधारा और राग्दावली के धीरे-भीरे हिन्दुओं के विचारों पर था जाने से ई# 
है। पर्याय के साथ-साथ एक अन्य पदार्थ, गुण, को मानना उचित नहीं ५३५ 
क्योंकि पर्याय बह अवस्था द जो द्वब्य की अपने अस्तित्व के किसी छय में दोगी 
और इसलिए गुर्ों का मी उसी के अन्दर समावेरा हो जाना चाहिए । प्राचीन 
प्रस्थों का भी वस्त॒तः ऐसा ही मत मालूम होता है।7 (उबद्घट्वे के०णेऊ रण फव 
छड्ड, जि० 45, १० अ> रू. तथा 53, टिप्पणी) । 

2. प्रतीयमाने वस्नुनि विरोधासिसे +-प्रमेय-कमलमातेए्ड, ५० 93 
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को 'अस्तिकाथ' कहा गया है, जिसका मतलब यह है कि ये ऊपर बताये हुए 
अर्थ में सत्‌ू (अस्ति) और सावयव [काय) हैं। काल अस्तिकाय नहीं है, 
क्योकि यह सावयव नहीं है, यद्यपि वह झाइवत है।* 

जैन-सिद्धान्त के दो अन्य पक्ष भी हैं, जिनकी यहां संक्षेप में चर्चा की 
जाएगी : 

(7) अश्ु-सिद्धान्त--'ऐटम! का संस्कृत पर्याय 'अणु” उपतिषदों में 
पामा जाता है, लेकिन वेदास्त के लिए अणु-सिद्धान्त दाहरी है। जैसा कि हम 
आगे देखेंगे, भारतीय दर्शन के थ्षेष सम्प्रदायों में से एक से अधिक इसे मानते 
हैं. और जैन-दर्शन में शायद इसका रूप प्राचीनतम है ! उसके अनुसार, अणु 
सभी एक प्रकार के होते हैं, छेकिन इसके बावजूद वे अनन्त प्रकार की वस्तुओं 
की उत्पन्त कर सकते हैं। इसलिए ज॑न-द्शन में पुदु्यल की प्रकृति बिलकुरू 
अनिश्चित है। जैसा कि हम जानते हैं, पुदूगल के कुछ अवियोज्य लक्षण हैं; 
किम्तु उनके द्वारा निर्धारित सीमाओ के अन्दर गुणात्मक विभेदन की प्रक्रिया 
से बह कोई भी रूप ग्रहण कर सकता है । इस मत के अनुसार तत्त्वों का 
उत्परिवर्तन बिलकुल सम्मव है : वह कीमियायर या रसायनज्ञ का स्वप्नमात्र 
नहीं है। जेन-दर्शन ने पृथ्वी, जल, तेजम्‌ और वायु का भेद वशेपिक इत्यादि 
कुछ हिन्दू-विचारकों की तरह मौलिक और नित्य नहीं माना है, बल्कि व्युत्पनन 
और गौण माना है ।? उसके अनुसार ये तथाकथित तत्व भी विभाज्य और 
यौगिक रचनूववाले हैं। गन्घ, रस इत्यादि अलग-अलग गुणों का अणुओं में 
विकास हू जाने पर उनमें अन्तर आ जाते है, हालाँकि स्वतः उनमें कोई अन्तर 
नही होता । इस प्रकार विभेदित अणुओं से ही शेप भौतिक जगत की उत्पत्ति 
होती है । अतः पुदुगल के दो रूप होते हैं-- एक सरल था आणधविक होता है 
और दूसरा गौगिक, जिसे स्कन्घ कहते हैं सब प्रत्यक्ष-योग्य वस्तुएँ यौगिक हैं ।? 
उपनिषदों की तरह ज॑न-दर्शन भी भोतिक जंगत्‌ के विश्लेषण को पृथ्वी इत्यादि 
तत्वों मे पहैचकर नही रोक देता । वह विडलेषण की प्रक्रिया को और पीछे 
चहाँ तक पहुँचा देता है जहाँ गुणात्मक विभेदन अभी शुरू नहीं हुआ होता । 
परन्तु उपनिषद्‌ अन्तिम अवस्था में ब्रह्म को एकमात्र तत्त्व मानते हैं जबकि 
जैन-दर्शन उसमें अणुओं की अनन्त संख्या मानता है । न केवल गुणों की दृष्टि 
2. श्राचीन यूनान में डीमोकिट्स और एम्पेडोरलीज के अशु-सम्बन्धी मर्तों का अन्तर 


श्ससे कुछ मिलता-जुलता ईं । 
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गहरे भारतीय दर्शन को खूपरेशा 


से पुदुगल अनियत है, बल्कि परिमाण की दृष्टि से भी उसे अमतियत माना गया 
है। उसकी मात्रा में वृद्धि या हास हुए बिना उसके आयततन में वृद्धि या हात 
हो सकता है। इस स्थिति को यह मानकर सम्भव बताया गया है कि जब 
पुदुगल सूक्ष्म अवस्था में होता है तव उसके कणों की कोई भी संख्या एक स्पूल 
अणू की जगह में समा सकती है । इस सूक्ष्म अवस्था में रहनेवाला पुंदृगल ही 
कम है, जो जीव के अन्दर प्रविष्ट होकर संसार का कारण बनता है। 

(2) स्थादबाइ!--ज॑न-दर्शन के स्याद्वाद नामक सर्वाधिक विलक्षण 
सिद्धान्त* का आधार यही धारणा है कि सत्‌ का स्वरूप अत्यधिक अनियत है। 
'स्यात्‌' शब्द सस्कृत की 'अस' घातु (“होना”) का विधिलिड, का एक रूप है। 
इसका अर्थ है 'हो सऊता है', 'शायद” | इसलिए स्थादवाद शायद का पिडान्ते 
है। इस सिद्धान्त का यह तात्पयं है कि वस्तु को अनेक दृष्टिकोों से देखा 
जा सकता है और प्रत्येक दृष्टिकोण से एक भिन्‍न निष्कपं प्राप्त होता है 
(भनेकान्त) । वस्तु का रवरूप पूरी तरह से इनमें से किसी के द्वारा भी व्यवत 
नहीं होता, क्योकि उसमें जो बेविच्य मूततिमान्‌ होता है उस पर सभी विधेय 
लागू हो सकते हैं। अतः प्रत्येक कथन असल में सोपाधिक मात्र होता है। 
एकान्त विधान और एकान्त निषेध दोनों गलत हैं। जैन एक कथा के द्वारा 
इस वात को समझाते हैं, जिसके अनुसार अनेक अन्धे एक हाथी को छूकर 
उम्रकी आकृति के बारे में तरह-तरह की बातें कहते हैं जबकि असछ में प्रत्येक 
हाथी के एक अलग ही भाग को छू पाता है । यह सिद्धान्त बताता है कि हमे 
अत्यधिक सतर्क रहना चाहिए और वस्तु के स्वरूप की परिमाषा देने में कोई 
साग्रह कथन करने से बचना चाहिए। अध्याय | में वैदिक एकेश्वरवाद के 
प्रसंग में हमने दाशनिक दुराराध्यता की जो बात कही थी बह यहाँ पद्मकाष्ठा 
पर पहुँच जाती है। 

इस सिद्धान्त का ठीक-ठीक अर्थ समझने के लिए उन परिश्यितियों रो 
जात लेना हरी है जिनमें इसका भ्रतिपादन किया गया या। उस काल में एक 
ओर तो उपनिषदों का यह मत प्रचलित था कि सतु ही तत्व है और दूसरी और 
यह मत भी घा---और इसका भी उपनिषदों में उल्लेस है, छेकित अस्वीकृति है 





4, देखिए झुथरान, पूर्व उद्यद प्रन्थ, पृ० 85-9, सबंदरोनसंग्रह, ६० 4-2। बहा जा। 
ईं $ि चौद 'पूर्वों! में मे घक इस विषय पर ए। देखिए, .- [वि 5 0एॉजित 
0 उगंयरंए, पृ० 39-]40] 

2. इस मिद्धान्त दा न फेवल युदगल में बल्कि सब छे अग्य रुपों में भी भतुतगोंत 
गुदरान। पूर्व उश्पुद प्रन्ष, पृष्ठ 87-8 # द्रषटम्य है । 
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साथ--कि असत्‌ ही तत्त्व है।) जेन-दर्शव के अनुसार ये दोनो ही मत केवल 
अंधतः ही सही हैं और ण्योंही इनमे से प्रत्येक तत्त्व के बारे में पृर्ण कयन मान 
लिया जाता है, ध्योंही वह एक राठ्ान्त बन जाता है। जैनों को दृष्टि में 
उपनिषदों में ही कही-कही पाए जानेवाले वे दो अन्य मत भी इतने ही राद्धान्तिक 
हैं जिनके अनुसार सत्‌ और असत्‌ दोनों के तत्त्व न होने के कारण तत्त्व को या 
तो सत्‌ और असत्‌ होना चाहिए या दोनो में से कोई भो नहीं ।? इस प्रकार 
जनों का विलक्षण सूक्ष्मता-प्रेम 'अस्ति' और 'नास्ति' के दो प्रसिद्ध विकल्पों के 
साथ “अत्ति नास्ति! और 'नव अस्ति न नास्ति', ये दो और विकल्प जोड़ देशा 
है| (जनों के विचार से तत्त्व का स्वरूप इतता जटिल है कि उसके बारे में इन 
भतों में से प्रत्येक अशत: तो सही है, लेकिन पूूर्णत. सही कोई भी नहीं है । 
उसके सही स्वरूप का सीधे मर एक वाक्य में वर्णन करने के सारे प्रयत्न 
असफ़ल रहते हैं। फिर भी, अंशतः सही कथघनों की एक सश्ए खछा के द्वारा, किसी 
'एक से अपने को एकान्त रूप में न बाधते हुए, हमारा उसे बता सकता असम्भव 
नहीं है। इसलिए ज॑न उसके स्वरूप का सात चरणों में कथन करते हैं, जिसे 
+सप्तमंगी' कहा गया है। यह नीचे दिया जाता है: 

(4) थामद है (स्यात्‌ अस्ति) । 

(2) शायद नहीं है (स्याद्‌ नास्ति) ॥ 

(3) शायद है भी और नहीं भी (स्यात्‌ अस्ति नात्ति) । 

(4) श्ञायद अनिवंचनोय है (स्यात्‌ अवक्तब्यः) । 

(5) शायद है और अनिवंचनीय है (स्याद अत्ति च अवक्तव्य:) । 

(6) शायद नहीं है और अतिवंचतीय है (स्याद्‌ नास्ति च अवक्तव्यः) | 

(7) शायद है, नहीं है, और अनिवंचनीय है (स्यात्‌ अस्ति घ नास्ति 

च अवक्तव्यः) । 

उदाहरणायं, यदि हम एक वस्तु 'व' को लें, तो हम कह सकते हैं कि 

बह है, लेकिन बह केवछ एक अर्थ मे है--'व' के रूप में, न कि 'ह के रूप में 
भी। तत्व के अनियत स्वरूप के कारण यहां जो 'व' है वह अन्यत्र या कालान्तर 


4. जैते देखिए धान्दोग्य उपनिषद्‌, 6,2.2। फिर भी, उपनिषदों के अनेक स्थलों मे 
असर! का प्रयोग शस़्य के लिए नहीं बल्कि अम्याकृत सत्‌ के अर्थ में हुआ है। 
देखिए, छान्दोग्य उपनिषद्‌, 3.9.] | 

3. मगुण्डक उपनिषर, 2,.0; रेतारततर उपनिषद्‌, 4-28 | देखिए, ए्ण्पेवेाच्ट 
शंध्र0००७॥9, ए. 437 तथा भोल्टेंनबर्ग के ठिप्रतंतंव3, 2. 249 पर उद्भत 
संयुत्तक निक'य का एक झंश ! 


5 भारतीय दक्शत की सुपरेदा 


में 'ह' हो सकता है। इस प्रकार 'व” का कथन करते हुए हमें याद रखना 
चाहिए कि हम उसके आधारभूत तत्त्व के स्वरूप के बारे मे एकान्त रूप से 
कुछ न वह । जहाँ तक किसी वस्तु के उपादान-कारण,का सम्बन्ध है, वह वस्तु 
सदा रही है और - सर्देव रहेगी; पर यहाँ और इस समय जिस विशेष रुप में 
वह दिखाई देती है उसका अस्तित्व सीमित है। द्रव्य तो वही वना रहता है 
जबकि पर्याय बदलते रहते है । इस उपाधि के फलस्वरूप हमें तीमरा चरण प्राप्त 
होता है, जिसमें 'व' के अस्तित्व का विधान भी है और निवेव भी। “व है 
भी और नही भी है । अर्थात्‌ वह एक दृष्टि से है, किन्तु दूसरी दृष्टि से नही है।. 
है! और “ही है! का विरोध उस समय हट जाता है जब इन्हें एक के बाद 
एक किसी वस्तु के विशद्येषण के रूप में सोचा जाता है । लेकिन जब इन्हें इकदूठ 
उस पर छागरू किया जाता है, तब वस्तु का स्वरूप अबुद्धिगम्य हो जाता है। इस 
प्रकार हम 'व” और 'अ-व' का एकान्ततः तादात्म्य नहीं कर सकते, क्योकि ऐसा 
करना व्याधात के नियम के विरुद्ध होगा। अतः बस्तु को दोनों ही के द्वारा 
नही बताया जा सकता । इससे चौथा चरण प्राप्त होता है, जिसका अर्थ यह 
है कि वस्तु एक दृष्टिकोण से अनिर्वेचनीय है । अतः जैन-दर्शन इस बात पर 
जोर देता है कि हम किसी वस्तु के बारे में कहते हुए यह बताएँ कि उपादान, 
स्थान, कार और अवस्था की हृष्टि से वह क्‍या है। अन्यथा हमारा उसका 
बर्णन भ्रामक हो जाएगा । यहाँ पहुँचकर शायद यह छगे क्रि सूत्र यही समाप्त 
हो जाएगा । परन्तु अभी कुछ अन्य तरीके बाकी हैं जिनसे उक्त विकल्पो की 
संग्रुकृत किया जा सकता है । अत: तीन चरण और जोड़े गए हैं, ताकि यह ने 
मालूम पड़े कि वे विधेय छोड़ दिये गए हैं। इसके फलस्वरूप जो वर्णत उर्ष- 
रूब्घ होता है वह सर्वागपूर्णण बन जाता है, जिससे किसी भी रूप में उसके 
राद्धान्तिक होने के आरोप के लिए गुजाइश नही रहती । इस सारे का अभिष्नाय 
यह है कि हमारे निर्णय वस्तु पर केवल आशिक रूप में ही छागू होते हैं। 
अनुभव जितने भी परिवर्तनो की हमें जानकारी कराता है, उन सबके अच्दर 
कोई स्थायी तत्त्व रहता है, परन्तु उसके पर्याय, यानी जिन रूपों को वह ग्रहण 
करता है थे, अनन्त विविधता वाल होते हैं और उत्पस्त तथा नप्ठ होते रहते 
हैं। साधारण बुद्धि ब्रिना विचारे बस्तुओं को अपरिवतंनशीछ मान लेती 
है । लेकिन ऐसी बात नही है और कोई चीज़ अन्‍्यों से पृथक्‌ भी वस्तुतः नहीं 
_है | जैन-दर्शन स्थापित्व और परिवरतंव दोनो को समान रूप से सत्य मातता 
4. ३ बल ये ही छात तरीके ईं मिनसे 'द' और नहीं है! का अऊेते चौर संथुरत रू 
में विधान ड्िया जा सकता ह। देसिए, प्रमेषकमलमार्तए्ड, १० 206 । 
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है; और इसीलिए वस्तु के स्वरूप को एक कथन में पूरी तरह बता देना उद्ते 
कठित लगता है। कहा गया है? कि यहाँ जैन व्यावहारिक सत्ता के बारे में 
सोच रहे हैं, न कि पारमाधिक सत्ता के बारे में, जिसे कि तत्त्व को केवछ सत्‌ 
बताते हुए उपनिषदों ने दृष्टि में रखा था । परन्तु ज्ञाव के सर्वोत्कृष्ट रूप, 'केवल- 
ज्ञान', के इस वर्णन से कि उसमें सब वस्तुओं और उनके सब पर्यायों का शाव 
हो जाता है?, यह स्पष्ट है कि जैन-दर्शन ने इस तरह का कोई भेद नहीं किया 
है। उसके अनुसार वास्तविकता स्वतः अनन्त जठिलता से युक्त है और उसका 
ज्ञान या तो आशिक और ग्रढत होता है या प्रू्ण और सही होता है। इस 
स्द्वान्त की आलोचना के बतोर हम कुछ इस अध्याय के अल्त में कहेंगे । 
3० ७ 5 
जैन-पर्म की विशेषता, जैसा कि उसके नाम से प्रकट है, उसके 
व्यावहारिक उपदेश में पाई जाती है । वह जो साधना निर्धारित करता है, उसकी 
प्रमुख विशेषता उसकी अत्यधिक कठोरता है। यह कठोरता न कैवल संन्यात्ती 
के लिए अभिप्रेत साधना में पाई जाती है, बल्कि गृहस्थ के लिए निर्षारित * 
साधना भी अपेक्षाकृत कठोर ही है अमेक दर्शनों की तरह जेन-दर्शन भी ने 
अकेले शान पर जोर देता है मौर न अकेले आवरण पर, बल्कि दोनों ही पर 
जोर देता है । इनके अलावा वह आस्था की भी आवश्मकता बताता है। वहू 
'सम्यक दर्शन! (आस्था), 'सम्यकू ज्ञान! और 'सम्यक्‌ चरित्र” को 'तिरत्न' अर्थात्‌ 
जीवन के तीन बहुमूल्य सिद्धान्त बताता है २ इनमें से पहला स्थान सम्पक्‌ 
दर्शन को दिया गया है, बयोकि यदि आस्थाएँ अ्रान्त हैं तो सम्यक्‌ चरित्र का 
अधिकांश मूल्य समाप्त हो जाता है। सम्यक्‌ दर्शन जनशास्त्रों और उनके 
उपदेश्ों में हढ़ विध्यास है और इसका अभिप्राय विशेष रूप से यह है कि 
संशय, जो आध्यात्मिक विकाप्त में बाघक होता है, बिलकुल दूर हो जाएं । 
सम्यक्‌ शान जेने-घर्म और दर्शन के स्िद्धान्तों का शात है। सम्यक चरित्र 
उसको जो जाना जा डेंकों है और सही माना जा छुका है, कम में परिणत 
करना है। यह जंत-साधवा का सबसे मदहत्त्ववूर्ग अंग है, क्योंकि सम्यक 
चरित्र से ही मनुष्य कम” से मुक्त हो सकता है और जीवन 'के छक्ष्य को 
प्राप्त कर सकता है। इस साधना का विस्तार से वर्णन करने की 
आवश्यकता नही है । इसके सामान्य स्वरूप को बताने के लिए प्रसिद्ध पाँच 
कालजथक््बटफंत ० पेटापागय बण्व दक्तांटड, जि 7, १० 468 । 
2. उमास्वाति, पूर्व उद्धृत ग्न्‍्य, !,30 द 
3. सम्यन्दरोनशानवरित्राथि मोद्रमा्गें?-- बमास्वाति, पूरे उद्दूत गन 2.) । 
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की माँग की गई है जवर्कि संन्‍्यासी के लिए पूर्ण अपरिग्रह पर ज्ञौर दिया यया 
है, जिससे वह किसी भी वस्तु को, भिक्षापात्र तक को, अपनी नहीं कह सकता । 
लेकिन जैन-धर्म में गृहस्थ और संन्यास-जीवन की दो व्यवस्थाएँ बौद्ध-धर्म की 
अपेक्षा, जो पहली की उपेक्षा करते हुए दूसरी को महत्त्व देता है, अधिक घनिष्ठ 
रूप से जुड़ी हुई हैं। उदाहरणापं, दह्‌ साधना के उक्त दो रूपी को एक या 
अधिक बातों में संयुक्त करने की अनुमति दे देता है । जैसे, एक व्यक्ति ग्रहस्थ 
रहते हुए ही केवल भोजन के मामले में सन्‍्यासी के ऊँचे आदर्श का अनुसरण 
कर सकता है ।7 इस प्रकार यहाँ ग्रहस्थ और संन्यासी की साधनाओं के बीच 
अन्तर प्रकार का नहीं बल्कि केवल मात्रा का है । 
जीवन का छक्ष्य कर्म से छुटकारा पाना है। अन्य भारतीय दर्शनों 

की तरह जैन-दर्शन भी पुनर्जन्म मे विश्वास करता है, लेकिन पुनर्जेत्म के कारण- 
भूत कर्म की उसकी धारणा अन्य दर्शनों की अपेक्षा भिन्न है। यहाँ कर्म को 
पौद्गलिक माना गया है, जो जीव के अन्दर पूर्णतः प्रविष्ट होकर उसे नीचे 
संसार में खींच देता है । “जँंसे ताप लोहे से और जल दूध से संयुक्त हो सकता 
है, वैसे ही कर्म जीव से संयुक्त हो जाता है; भर इस प्रकार कम से संयुक्त 
जीव वन्धन में पड़ा हुआ जीव कहूछाता है ।” जैसे अधिकाश हिन्दू-विचारघारा 
में चैंसे ही यहां भी आदर्श शुमाशुभ से परे पहुँचना है और इसलिए पुण्य और 
पाप दोनों को बन्धन का कारण माना गया है, हालाँकि इनसे होने वाले बन्घन 
परस्पर भिन्‍न प्रकार के हैं। जब समुचित साधना से सम्पूर्ण कर्म समाप्त हो 
जाता है और जीव 'सर्वज्ञता की ज्योति से पूर्णतः देदीप्यमान' हो जाता है, 
तब वह मुक्त हो जाता है । जब अन्त में मृत्यु के बाद वह शरीर के बन्धन से 
छूंट जाता है, तब वह ऊपर उठता हुआ जयव्‌ के, जिसे ऊपर लोकाकाश कहा, 
गया है, शिखर पर पहुँच जाता है और वही बह सर्देव शान्ति और आनन्द की 
अवस्था में टिका रहता है ।* उसके बाद वह सासारिक बातों की चिन्ता में 
तो नहीं पड़ता, फिर भी अपना प्रभाव ग्वद्य डालता रहता है, क्योकि जो 
अभी उसकी स्थिति की प्राप्ति के छिए प्रयत्व कर रहे हैं उनको वह सदेव प्राप्त 
आदर्श के एक उदाहरण के रुप में श्रेरणा देता रहेगा। ज्ञान-प्राप्ति से लेकर 
जब तक देवत्व की प्राप्ति (सब मुक्त जीब देवता है) नहीं हो जाती, तब तक 
की अवधि में जीव में नभे कर्म का प्रवेश नहीं होता । ज्ञान-प्राप्त पुरुष सक्रिय 
जीवन बिता संकेता है, परन्तु जन-धर्म के अठुसार उसकी सक्रियता उस पर 
4, 0एग्रट5 6 बु्नंणांडया, पृ० अड्डा ६ 

2. सर्बदशमसंग्रद, १० 40। 


70 भारतीय दर्शन की रुपरेहा 


चैसा प्रभाव तक नहीं डालती जैसा निःस्‍्वाये क्रिया अन्यों पद डालती है। जे 
यौद्ध-पमं में वैसे ही यहाँ भी इस अवधि में द्रती पुषष को “बहुत? कहा जात 
है और मोक्ष-प्राप्ति के बाद उसे 'सिद्ध/ माना जाता है । इससे स्पष्ट है कि यहाँ 
अद्वंत्‌ की अवस्था जीवस्मुक्षित के हिन्दू आदर्श और पिछले अध्याय में बतामे हुए 
निर्वाण के बौद्ध आदर्श के तुल्य हैं । 

इस लक्ष्य को प्राप्त करने के छिए जन-घर्म मे व्यावहारिक साधना का 
जो मार्ग बताया गया है उसका वर्णन करने के लिए सात वत्त्वों की योजना 
को समझा देना पर्याप्त है। इस योजना का उद्देश्म यह दिखाना है कि जीव « 
किस तरह कर्म से सम्बद्ध होता है और किस तरह उससे मुक्त हो सकता है। 
ये तस्‍्व हैं! आज्षव, वन्य, संवर, निर्जुर, मोक्ष तथा पहले बताये हुए जीव और 
सजीव । कर्म वह कड़ी है जो जीव को उसके सांसारिक परिधान, शरीर से 
जोड़ती है । जँसा कि हम जान छुके हैं, कर्म अत्यधिक सुक्ष्म पुदुगछ से, णो 
ज्ञानेन्द्रियों के लिए अगम्य है, बना हुआ है ।* हमें यह नहीं सोचना चाहिए कि 
कभी ऐसा समय था जब जीव कम के इस संयोग से मुक्त था। फिर भी उततें 
विशोग की सम्मव माना गया है। कर्म जीव से संयुक्त होकर उसके स्वरूप ड्ो 
दूषित कर देता है और फलतः जीव अपनी शुद्ध भवस्था से अरष्ट होकर 'बस्व/ की 
अवस्था में आ जाता है। यह विशेष रूप से ध्याव देने की बात है कि वर्ष 
प्रक्रिया में कर्म स्वतः प्रवृत्त होता है, न कि ईश्वर की इच्छा से, ज॑सा कि हिंदू" 
घर्म में माता गया है । कर्म के द्वारा बेचने की यह प्रक्रिया दो चरणों में पूरी 
होती है । परम सत्य का अज्ञार्न और मनोवेग जैसे कुछ मासिक हेंदुओं है 
समीपवर्ती कमे-पुदुगछ का जीव की ओर आता शुरू हो जाता है! यही बावा 
है | तब कर्म का जीव के अन्दर वस्तुत: प्रवेश हो जाता है, जिसे बन्च कहते हैं। 
कर्म के छूटने की प्रक्रिया भी दो चरणों में बताई गई है। पहले सम्पर्क गा 
और आत्म-संयम से नये कर्म का प्रवेश रुकता है। इसे संवर कहते हैं। एव 
चहले से सचित कर्म का झड़ना शुरू होता है। यह निर्जर है, जो संवर के बाद 
स्वतः होने छग्ता है, लेकिन जिसमें साधना से ज्ञीक्रता छाई जा सकती 
है। इसके बाद की स्थिति मोक्ष है, जिसमें जीव और कर्म के सम्बन्ध मी 
बिच्छेद हो जाता है? और जीव अपनी आदर्श अवस्था में पुनः छौट भीता 
पृ इंज््शत को कमी-कमी भआईत-दशन? कद जाता है । 


2. पाप की भौतिक या अर्ध-मौतिक घारणा का उल्लेख वैदिक स्लाहित्य मैं मी मिलती 
है। देखिए, हलधी ; रिलांड्ठा०0फ १0९ एग्री050फ्मए ण॑ पट एटव2, ९० अडी 
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है । तय वह संसार से ऊपर उठ जाता है और छोकाकाश के शिसर पर अपने 
स्थायी आवास में पहुँच जाता है-। यह अन्तिम अवस्था निष्क्रिय्ता की होती 
है, परन्तु इसमे पूर्ण ज्ञान और शाश्वत शान्ति रहती है। इन सात तत्त्वों के 
साथ पुण्य और पाप को, जी क्रमशः अच्छे और दुरे कर्मों के परिणाम हैं, मिलाकर 
नौ तत्त्व प्राप्त होते हैं, जिन्हें कभी-कभी ज॑न-दर्शन के नौ पदार्थ कहा जाता है । 
जन-सिद्धास्त के बारे में आलोचना के बतौर अन्तिम शब्द कहने से 
पूर्व हमारा इस प्रश्न पर, जो कभी-कभी पूछा जाता है, कि कया जैन-धर्म 
नास्तिक' है, विचार करना अभी शेप है। इस प्रश्न का उत्तर स्वभावतः: इस 
बात पर निर्भर करता है कि “नास्तिक' से हमारा तात्पयं बया है। यदि 
'नास्तिक' से तात्पर्य उसका है जो परलोक में विश्वास न करता हो,? यानी 
जो आत्मा के अमरत्व को न मानता हो, तो उत्तर स्पष्ट है। इस अं में 
नास्तिक फेव्छ विपयभोगवादी चार्वाक है । नास्तिक शब्द कभी-कभी, बाद 
के अस-परिवर्तंत के फलस्वरूप, उनके लिए प्रयुक्त होता है जो वेद का प्रामाण्य 
नहीं मानते । इस अर्थ में जैव-धर्म नास्तिक है, क्योकि बह हिसू-शास्त्रों का 
विरोधी है और इस बात में बौद्ध-चर्म की तरह है। यदि हम 'वास्तिक' को 
निरीश्वरवादी के आर्य में छेते हैं, तो जैन-घर्म को ऐसा कहना सन्देहास्पद है। 
जैन-धर्म ईश्वर से तो विश्वास नही करता, ले किन देवत्व में विश्वास करता है । 
वस्तुत: बह प्रत्येक मुक्त जीव को देवता मानता है; और ऐसे देवता बहुत होगे, 
चमोकि उनकी संख्या में वृद्धि ही हो सकती है, हास नहीं। यदि हम 'ईइबर/ 
उस परम पुरुष को समझते है जो इस विश्व की भृष्टि करता है, तो जैन-घर्म 
निरचय ही नास्तिक है। वह तर्क से ईश्वर की धारणा को स्वविरोधी बताता 
है । यदि ईश्वर को विश्व की सृष्टि की आवश्यकता है, तो इसका अर्थ यह 
हुआ कि उसमें कोई अपूर्णता है, जो कि उसके सर्वोच्च होने के नाते 
अनिवार्यतः पूर्ण माने जाने से संगति नही रखता । अतः कोई ईश्वर नहीं है और 
विश्व की कभी सृष्टि नहीं हुई । इस दृष्टि से जैन कट्टर वेदानुयायी मीमासक 
से एकमत है, जो कि काफी विचित्र लगेगा। यह मत मनुष्य की श्लामान्य 
आस्था के चाहे जितना विदद्ध हो, पर ताकिक आधार से एकदम थून्य नहीं है । 
ईश्वरवादी दश्शन प्रायः ईश्वर पर मानवत्व का आरोप कर देते हैं। ये ईश्वर 
को नीचे मनुष्य के स्तर पर के आते हैं । इसके विपरीत, जैन-धर्म मनुष्य को 
ही तब ईश्वर के रूप मे देखता है जब उसकी सहज शक्ितियाँ पूर्ण विकास की 
अवस्था में होती हैं। यहाँ ईश्वर जीव के सर्वोत्तम रूप के लिए ही एक दूसरा 
, देखिए, पाणिनि, 4. 4, 60॥ 
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घन्द है। आदर्श मनुष्य हो मनुष्य का आदर्श है; और उसकी सिद्धि का एक- 
मान्न उपाय यह है कि हम आदर्श मनुध्यों को उदाहरण के रूप में अपने सामने 
रखें तथा उसी तरह प्रयत्न करें जिस तरह अस्यों ने किया था। ऐसा आदर्श 
हमें पूरी आशा और पूरा श्रोत्माहन देता है, बयोकि जो एक आदमी कर चुका 
है उसे दूसरा भरी कई सकता है। ईश्वर को, जो पहले से ही ईश्वर है, अस्वीकार 
करने में तथा साथ हो इस विश्वास को कि मोक्ष उसकी दया से प्राप्तत्य 
है, अस्वीकार करने में जैन-घर्म और उसकी तरह के अन्य दर्शन यह मावते है 
कि समग्र अनुभव की व्यास्या के लिए कर्म स्वत: बिना किसी ईश्वरीय शक्ति 
के हस्तक्षेप की अपेक्षा रसे पर्याप्त है और इस प्रकार वे मनुष्य के अन्दर यह 
धारणा पैदा करते हैं कि जो कुछ वह करता है उसके लिए स्वयं ही पूर्णतः 
उत्तरदायी है। “जैन-घर्म मनुष्य को पूर्ण घामिक स्वतन्त्रता देने में हर अल्प 
धर्म से बढकर है। जो कुछ कर्म हम करते हैं और उनके जो फल हैं उनके 
भीच कोई हस्तक्षेप नहीं कर सकता । एक वार कर लिए जाते के बाद कर्म 
इमारे प्रभु बन जाते हैं और उनके फल मोगते ही पड़ेंगे! मेरा स्वातख्य जितना 
थड़ा है उतना ही बड़ा मेरा दायित्व भी है। मैं स्वेच्छानुसार चल सकता हूँ, 
पर मेरा चुनाव अन्यथा नही हो सकता और उसके परिणामों से मैं बच नहीं 
सकता ॥7२ 
जन लोग भूतद्रब्य और आत्मा दोनों को मानते हैं। उनके अनुध्तार 
इनमें से पत्येक मे दूसरा ग्रभित है, क्योकि वे मानते हैं कि कुछ भी परणतः 
स्वतन्त्र नही है और स्वतः पूरी तरह से नहीं समझा जा सकता । जैत-धर्म कैं 
एक भ्राचीन इलोक के अनुसार, जो एक चीज़ को पूरी तरह से जानता है वह 
सब चीज़ों को जानता है और जो सब चीज़ों को जानता है केवल वही किसी 
चीज को पूरी तरह से जानता है ।१ इसका मतलव यह हुआ कि यदि हम एक 
चीज को समझना चाहते हैं, तो उसे हमे सब चीज़ों से सम्बद्ध करना होगा। 
अत: जेन-सिद्धान्त को सापेक्षवादी कहा जा सकता है । वह बहुबादी भी है, 
क्योंकि वहू जीवों और भौतिक तत्त्वों की अनन्त संख्या मानता है ॥ .सापेक्षवाद 
और बहुवाद की ये दो विशेषताएँ इस बात के संकेत है कि सामान्य अनुभव की 
3, ठणीग्छ ० वगमेगा, 9-3-4॥ रे 
2. पक्ो भावः स्वथा येव दृषटः सर्वे भावाः सर्वथा ऐेन इधः । 
सर्वे भावाः सर्वथा येन इष्टाः एको भावः सर्वया तेन दृष्टः ॥ मु 
गुणरत्न के पूवे उद्भूत्त अंथ, ० 89 पर उद्धृत; जैकोबी का पू्ो उदुघत ग्रंथ 
खरड [, (० 34 भी द्वष्टब्य हू । 
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प्रथम विशंषण करके ही जैत-दर्शन इक गया है और उसमें गर्भित बात की 
उपेक्षा कर बैठा है । यदि सापेक्षवाद को उसके ताकिक निष्कर्ष तक पहुँचाया 
जाए, तो निरपेक्षवाद प्राप्त होता है, जिसे जैन-दर्शघत मानते से इन्कार करता है। 
यहाँ हम देखेंगे कि जीव और प्रुद्यल से हमें कंसे वह प्राप्त होता है--देश और 
काल को हम फिलहाल छोड़ देते हैं। जहाँ तक भोतिक जगत का प्रम्बन्ध है, 
जैन-दर््क एक कसौटी अपनाता है, जिससे उसकी सम्पूर्ण विविधता घटकर एक 
ही प्रकार का द्रव्य, अर्थात्‌ पुदूगल रह जाता है। आत्मा के सम्बन्ध मे भी वह 
ऐसा ही करता हैं और फलतः सब जोवो को वह एक ही प्रकार का मान छेता 
है । लेकिन जब सवार पुदुगल और जीव दोनो का आता है, तब जैन-दर्शव उस 
कसौटी को त्याग देता है और इनके द्वत को अन्तिम मात लेता है । यदि पुदुगल 
और जीव का यह द्वत सांख्य को तरह ही पूर्ण होता, तो हम किसी प्रकार इसे 
समझ सकते; लेकिन ऐसा है नहीं । सांख्य पुरुष और प्रकृति मामक अन्तिम 
सत्ताओं के जिस पार्यक्य को मानता है वह पूर्ण है, और इनमें से किसी का भी 
दूसरे से वस्तुतः सम्बन्ध होना वह नहीं मानता । ऊेकिन इसके विपरीत, जैन- 
दे्शन में जीव और पुदूगल का वस्तुतः परत्पर सम्बन्धित होना माना गया है । 
इन्हें क्रमशः जीव और अजीब कहने मात्र से इनकी परस्पर-निर्मरता प्रकट 
होती है। फिर भी इनके पीछे रहनेवाले तत्त्व को ढूँदने की कोई चेष्टा नही की 
गई है, ओऔौर इन्हे अयल-बगल ऐसे रखा गया है ज॑से कि मानो ये परस्पर 
विलकुल ही स्वतन्त्र हो। अब यदि हम जन-घर्म की दूसरी विशेषता, यानी 
अहुवाद, की लेते हैं, तो यहाँ भी हमें यही सव कहने को मजबूर होना पड़ता है। 
पुदूगछ को अणुओं की अनन्त ससख्या में विभाजित किया गया है; छेकिन 
ने सब एक ही प्रकार के हैं, इसलिए उन्हें एक-दूसरे से अलग पहचानना असम्भव 
है। इसी तरह जीवों के सांसारिक अन्तर उनकी भौतिक उपाधियों से पर्पाप्त 
रूप॑ से स्पष्ट हो जाते हैं। उनकी नतिक भ्रकृतियो के अन्तर तक उनसे पूरी 
तरह जुड़े हुए हैं, बयोकि ज॑न-धर्म कर्म को पुदुर्गठ का ही एक रूप बताता है । 
ऐसी स्थिति में एक जीव का दूसरे से जो सहज भेद माना गया है बह, अर्थात्‌ 
जीयीं का बहुत्व, नाममातर का हो जाता है । अतः इस मामले में जब-दर्शन के 
विचार से अनिवार्यतः केवल एक ही आत्म-द्वव्य का अस्तित्व उपलक्षित होता है, 
जिसके साथ-साथ एक भौतिक द्रव्य का भी अस्तित्व है। और चूंकि ये दोनों 
द्रव्य परस्पर निर्मर हैं, इसलिए इनके दत का भी अन्त में एकवाद में विलय 
ही जाना चाहिए। इस्र प्रकार ये एक ऐसे निरपेक्ष तत्व की ओर संकेत करते 
हैं. जो अपने आवश्यक रूप से परिवर्तनशील स्वरूप के कारण अपने अन्दर जीव 
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मौर अजीव के प्रसिद्ध अन्तर विकसित करता है। यह जैन-मत का अविवार्य 
परिणाम है। जैन-दर्शन का यह अधुरा चिन्तन उसके सप्तमंगि-्याय मे भी 
झलकता है। वह अनेक एकांगी मतों को इकट्ठा करके छोड़ देता है और उतके 
वंपम्य को उचित संइल्ेपण के द्वारा दूर करने की चेष्टा नहीं करता । वहाँ तक 
तो ठीक है जहाँ तक यह हमें एकांगी निष्कर्पों से सावघान करता है; लेकिन अन्त 
में वह हमें जहाँ छोड़ता है वह, जैसा कि कहा गया है?, ऐसे एकांगी समायानों 
से थोडा ही अधिक है। यदि यह जैन-दर्शन का निरपेक्षवाद के विरुद्ध पूर्वप्रह नहीं 
है, तो इसका कारण उसकी लोक-विश्वासों के निकट रहने की इच्छा है। गैंग" 
दर्शन जानी-पहचानी बातों का नियेध करने में संकोच करता है। लेकिन सोप 
ही उसका सामान्य विचारों का पक्ष प्रहण करना यह मतलब नही स्खता कि 
बह लोक-विश्वासों से सन्तुष्ट है, जैसा कि उसके सामान्यतः स्वीकृत ईश्वर की 
घारणा के निराकरण से प्रकट है। सच्ची बात यह है कि जैन-धर्म का मुख्य 
लक्ष्य आत्मा को पूर्ण बनाना है, न कि विश्व की व्याख्या करना । इसी बाद को 
एक प्राचीन युक्ति से समर्थन मिलता है, जिसके अनुसार पूरा-कायूरा जत-धर्म 
आस्रव और संवर ही है, शेष इनका विस्तार मात्र है ।? इसके फलस्वरूप हम 
उसमें तत्त्वमीमासीय समस्या का अन्तिम समाधान ढूँढने मे असफल रहते हैं। 


3., एछ०ल्‍्व्व्ठा०25 गण पार घाडई वाठांवा ?क्री]050कॉंल्यों (माहाकः 
(925), 7. 334 
2. आजखवों भवदेतुः स्याद्‌ संबर्रों मोदकारणमस्‌ । 
इतीय॑ झाईंती दृष्टिस्ल्थदस्थाः प्रपल्वनम्‌ ॥ 
(सर्बदर्शनसंग्रह, ६० 39) 
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अध्याय 7 
प्रावकथन 


भारतीय विचारधारा को, जिसका विकास हम यहाँ तक दिखा छुके हैं, 
अधिकाश में निष्कर्ष-प्रधान कहा जा सकता है। ये निष्कर्ष अवश्य ही न्यूनाधिक 
रूप से निश्चित प्रक्रियाओं से प्राप्त हुए होगे; लेकिन उन प्रक्रियाओं के बारे 
में अब हम बहुत कम जानते हैं। प्रस्तुत युग का दर्शन इस बात में भिन्‍न है 
और वह हमे न केवल निष्कर्ष प्रदान करता है बल्कि वे विधियाँ भी प्रदान 
करता है जिनसे वह उन निष्कर्षों तक पहुँचा है। वास्तव मे, इस युग में जिन 
अनेक दाशंनिक तन्त्रों का विकास हुआ, उन्होंने अपने विशेष विषय की तब तक 
छानबीन शुरू नही की जब तक पहले ज्ञान की मीमांसा नहीं कर ली और 
यह विचार नही कर लिया कि संत्य की प्राप्ति कैसे होती है। दूसरे शब्दों में, 
विकास के इस चरण में भारतीय दर्शन आत्मचेतन हो जाता है, और त्क॑शास्त्र 
का उसकी एक पृथक शाखा के रूप में उदय हो जाता है । इस परिवर्तन के 
ठीक-ठीक कारणों को दूँढ पाना आसान नही है; लेकिन इतना स्पष्ट है कि बोढ़- 
धर्मं ओर जैन-धर्म जैसे नास्तिक मतों के विकास और हढ़ीकरण ने अवश्य ही 


” इसमें काफ़ी अशदान किया होगा, विशेष रूप से इसलिए कि इनमें से कुछ ने « 


अपने निष्कर्पो के एकान्ततः तर्क पर आधारित होने का दावा किया था । बाद- 
विवाद मे पक्ष-प्रतिपक्ष को जिस बढते हुए विरोध का सामना करना पड़ा, उससे 
प्रत्येक अपने मत को मज़बूत करने के लिए मजबूर हो गया, ओर इस दिशा में जो 
अफ्ल किये गए, उन्हें ही इस युग के भारतीय दर्शन के सामान्य आलोचनात्मक 
स्वषटप के लिए उत्तरदायों भानना चाहिए 

दृष्टिकोण का यह परिवतंन ही इस बात का कारण है कि अब 
निरपवाद रूप से सभी सम्प्रदाय प्रमाण-विचार पर विभिवत्‌ घ्यान देने ऊगे। 
प्रमाण शब्द का अर्थ है प्रमा, यानी ययार्थ ज्ञान, की प्राप्ति के आवश्यक 
साधन ।२ शान की वस्तु को 'प्रमेय” कहा गया है और ज्ञाता को 'प्रमाठा' ॥ 
प्रमाणों की प्रकृति और सीमाओं के बारे मे अनेक मत है; लेकिन यहाँ उनके 


ई. अमाकरखं प्रमायम्‌ । 
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बारे में केवल एफ या दो मोटी बातों कौ चर्या की जाएगी। सामालतः 
प्रमाण तीन हैं--प्रत्यदा, अनुमान और शब्द या आप्ववचन । प्रथम दो प्रम्ाणो 
की उपयोगिता पर्दते स्वीकार की है, छेकिन तोसरे के बारे में ऐसा नहीं कहा 
जा सकता | प्रत्यक्ष और अनुमान के साथ-साथ प्रमाणों- में इसको भी शामिठ 
करना निश्चय ही भारतीय दर्शन की विशेषता है और इस पर संक्षेप में कुछ 
कहना जरूरी है। सबसे पहले दब्द के दो पक्षों में भेद कर देता चाहिए । जद 
हम कोई बावय सुनते हैं, तब कर्ण-मार्ग से हमारे मन में एक प्रभाव पंदा होता 
है । यह प्रत्यक्ष है और इस प्रत्यक्ष के बाद हमें ध्यमियों के एक बनुत्म का 
थोष होता है। प्रमाण के रूप में धब्द का निश्यय ही यह अर्थ नहीं है। मह 
तो प्रमाण के वजाब एक प्रमेय है। लेकिग शब्द का एक दूसरा, व्यंजक, पक्ष 
भी है, ओर इसी रूप में यहां हम इसके बारे में सोच रहे हैं। जौवन में शाव 
प्राप्ति के एक साधन के रूप में इसकी उपयोगिता के बारे में अत्युवित नई 
की जा सकती । जितनी भी अनेक वातें कोई व्यक्ति जानता है, उतका एक 
छोटा-सा अंश मात्र स्वयं देसकर या अनुमान करके उसे ज्ञात हुआ होता है।। 
शैषांश के लिए बह पूर्णतः दूसरों के सादय पर निर्भर रहता है और वह उसे 
बोले गए या लिखे हुए शब्दों से प्राप्त होता है । परन्तु यह प्रूछा जा सकता हैं 
कि शब्द को एक स्वतन्त्र प्रमाण बनाने के लिए क्‍या इतना पर्याप्त है ? स्यो- 
ज्यों हम आगे बढेंगे, त्यों-त्यों देखते जाएंगे कि कुछ भारतीय विचारको ते शर्द 
को बह तकंशास्त्रीय भदृत्त्व देने से इन्कार कर दिया जो इसे एक प्रथक्‌ प्रमाण 
मानने में गर्भित है । छेकिन यह तो शब्द को उससे अधिक विस्तृत अर्य में 
ग्रहण करने से सम्बन्धित बात है जो इसका शुरू मे समझा जाता था। 
आरम्भ में इससे केवल परम्परा का बोध होता थार बार काडान्तर मे इसहा 
क्षेत्र इतना बढ़ा दिया गया क सभी वाबय, चाहे उनका प्राचीन विश्वास के 
सम्बन्ध हो या न हो, इसमें समाविष्ट हो गए। इस विस्तृत अर्थ में शब्द 
प्रमाण पर विचार हम आग्रामी अध्यायों के लिए छोड़ देते हैं और यहाँ केवड 
इसे परम्परा के वाहक मात्र के रूप में रूँगे। लि 
इस अथं में शब्द को प्रमाणों में शामिल करने का कारण तब समझ में 
आ जाएगा जब टेम परम्परा से प्राप्ट उस सामग्री की विश्ञालता को ध्यान में लाएँगे 
जो प्रमाणो के विधिवतु विचार के समय तक इकट्ठी हो छुकी थी ।२ इसे शार्मित 


. मीमासा के श्राभाकर सम्प्रदाय में अद तक केवल बेद के अर्थ में दी राब्द को प्रमर्थ 


माना जाता ई । 
2. प्रमाण! और अमेय! रुष्द मैत्री उपनिषद्‌ (6.4) में पाए जाते हैं और प्राची 
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करने के पीछे मुख्य विचार यह था कि दर्शन को इतिहास की देनों की उपेदा 
मे हो । इससे यह भी प्रकट होता है कि उस काल में परम्परा को कितना महत्व 
भौर आदर दिया जाता था । परन्तु इससे यह निष्कर्ष निकालना ग्रलत होगा 
कि इन सम्प्रदायों के प्रवक्‍्ताओं ने अविवेकपूर्वक भूतकाल से चरे आनिवाले 
प्रत्येक विश्वास को, पाहे वह वेदमूलक हो हो, सही मानते हुए अपनी बुद्धि से 
निर्णय करना छोड़ दिया था। उस समय जो स्थिति थी, उसे देखते हुए ऐसा 
होना निश्चय ही असम्भव था । एक ओर तो उस समय अतीत से चछा आने 
बाज सम्पूर्ण जटिल वैदिक ज्ञात था; और दूसरी ओर नास्तिक विचारों का 
समूह था, जिसमें विभिन्‍न समुदायों में चलने वाले स्वतन्त्र चिन्तन के फलस्वरूप 
अत्यधिक चैविध्य या । इस प्रकार परम्परा के अन्दर जो दर्शन मौजूद था बह 
अधिकांशत: आतन्तरिक विरोध से पूर्ण या, और इस वात को अत्यधिक 
आवश्यकता थी कि भ्रत्येक मत के आन्तरिक तत्वों की पारस्परिक संगति जाँच 
ली जाए। इसके फलस्वरूप आस्तिक और नास्तिक दोनों ने अपने परम्परागत 
विश्वासों की परीक्षा शुरू कर दी और उनकी समतिपूर्ण व्याख्या करने की कोशिश 
की । इस तरह की व्यास्या में स्वतन्ध्र तकना बड़ी मारा में शामिल थी, और 
भारतीय दक्शन में शब्द का मूल अर्थ हमें इसी त्क-प्रधान छातबीन के फछ को 
समझना चाहिए । अतः शब्द-प्रमाण श्ञामान्य परम्परा नहीं बल्कि व्यवस्थाबद्ध 
परम्परा है। उदाहरणार्थे, वंदिक ज्ञान की ऐसी ही व्यवस्थाबद्ध व्याख्या करना 
भीमांसा-दर्शन का मुख्य उद्देश्य था। यद्यपि दोनों ही वर्गों के विचारक परम्परा 
को दाशंनिक शान का स्रोत मानते हैं, तथापि उनके यह मानने के तरीकों में 
एक महत्त्वपूर्ण अन्तर है । नांस्तिकों की दृष्टि में यह परम्परा किसी भी अवस्था 
में पौद्येय अनुभव की सीमाओं का अतिक्रमण नही करती, और पोरुषेय अनुभव 
के अन्दर वे न केवल उसे शामिल करते हैं जो प्रत्यक्ष और अनुमान से जाना ' 
जा सकता है, बल्कि उसे भी शामिल करते हैं जो इनसे भो ऊँचे प्रमाण से-- 
अन्त ट्टि या अन्तञज्ञा जो भी नाम उसे दिया जाए---ज्ञात होता है ।१ इस भर्थे 
में परम्परा का महत्त्व इस बात में नहीं है कि वह हमें मनुष्य के द्वारा न जानी 
भारत के यूनानी वर्णनों में दार्शनिक के लिए प्रामायिक! शम्द का प्रयोग हुभा है) 
जिसका श्र है 'वई जिसके निष्फर्ष प्रमायों पर भाधारित होते हैं ।! (देखिए (थयय- 
ञ जरावह6 मं&०7०ए ० एवं७छ, जि० 3, पृ० 424) ! 
7, इस तरद के ऊँचे प्रमाय में सब नास्पिक दर्शान विश्वास नहीं करते | अतः भारतीय 
दरोनों को तीन व्यों में रखा जा सकता है : (१) वे जो केवल अत्यक्ष और अनुमान 
« की मानते हैं, (2) दे जो इनके अतिरिक्त अन्वश्पश्ा को भी मानते हैं, भौर (3) वे 
जो अन्त के स्थान पर श्रति को मानते हैं । 


380 ! झारतीय दर्शन को रूपरेपत 


जा सकने वाली किसी बात का ज्ञान देती है, वहिक केवल इस बात मे है कि 
यह हमे प्रत्यक्ष और तक मात्र 'से अज्ञेय वस्तुओं का ज्ञान कराती है। दूपरे 
शब्दों में, परम्परा उन सत्यों का नाम है जो साधारण मनुप्य की पहुँच के परे 
हैं, किन्तु आध्यात्मिक दृष्टि-सम्पस्त पुरुषों को जिनका साक्षाव्‌ प्रत्यक्ष हुआ है। 
इसके विपरीत, आस्तिकों के लिए परम्परा का अर्थ दिव्य प्रकाश है, जो बिल्युर् 
दैवी यानी ईश्वर के मुख से निकलनेवाला ज्ञान तो नहीं है, पर जा कि हम 
आगे देखेंगे, एक या दूसरे अर्थ में अपस्येय है।? इस अन्तर का अर्य यह है कि 
नास्तिक सम्प्रदाषों की दृष्टि में मानवीय अनुभव अपने अधिकतम विस्तृत हर 
में रुम्पूर्ण सत्ता को निःशेष कर देता है, जबकि आस्तिके सम्प्रदायों की ध॑प्ट 
भे नहीं करता । आह्तिकों के अनुसार, मानवीय अनुभव प्रकृति को समझते कै 
लिए पर्याप्त तो हो सकता है, पर प्रकृति स्वातीत है और किसी दृरत्य चीज़ 
की ओर संकेत करती है, जिससे अस्तित्व के उस अनुमवातीत क्षेत्र का जितना 
भी ज्ञान सम्भव है उसकी प्राप्ति का एकमात्र उपाय , श्रुति' को मानता पड़ता 
है। नास्तिको के मत से ऐसे किसी क्षेत्र की बिलकुल भी सत्ता नहीं है; और 
किसी चीज़ को मानवीय शक्त्तियों के परे मानता तथा उसको वास्तविक गे 
मानना दोनो एक ही वात है । इस प्रकार आस्तिक और नात्तिक सम्प्रदायी 
में शब्द या परम्परा क्‍या चीज़ है, यह प्रइन अन्ततः सामान्य दार्शविक दृष्टि 2428 
कोण के प्रश्न में विलीन हो जाता है और उनकी सत्ता-विपयके घारणाओं में 
एक आधारभूत अन्तर प्रकट करता है। 
स्पष्ट है कि श्रुति को इस अर्य में एक प्रमाण के रूप में स्वीकार करता 

खतरनाक है, वयोंकि इसके फलस्वरूप श्रुति के बहाने से किसी भी चीज मं 
विश्वास का समर्थन किया जा सकता है। भाचीन भारतवासी इस 
समझता था और इसलिए उसने अपनी श्रुति की घारणा को अनेक दर्तें योड़ 
निरापद कर लिया था। इनसे प्रकट होता है कि आस्तिक समुदायों में शत 
का ठीक वया स्वरूप साना जाता था और इसका सामान्यतः अनुभव से 
विशेषत, तर्क से क्या सम्बन्ध था : () इन झर्तों मे से पहली यह है कि श्रृवि 
भूछक सत्य को नया या अलौकिक होना चाहिए, अर्थात साधारण प्रमाण 
अप्राप्त और अग्राप्य होना चाहिए ॥? उदाहरणाय, ताप शीत को सष्ट करता $ 
प॒, परुपण को इम नाध्विक सम्पदायों के मामले में भागम! सममा सको * भौएं 

भास्तिक सम्प्रदायों +े मामले में 'भुति', जिसे कमी-यमी “नियम! भी कहा जात 

हैं। परन्तु इन तोन राम्दों के प्रयोग में यह भन्तर इमेशा नहीं रक्षा जाता। 
2५ पाना कीजिए : अर्थे्लुपलस्धे--बरतु के (अन्यथा) अडात होने पर-मिति' 


आ्रशकयन हा 


यह दिसाने के लिए श्रुति का आश्रय नही लेना चाहिए, क्योंकि यह तो साधारण 
अनुभव की बात है ।? स्पष्ट है कि श्रुति जो कुछ भी जानकारी दे, वह हमारे 
अनुभव की भाषा में हो; अन्यथा वह समझ मे नहीं आएगी और अपने प्रयोजन' 
में सफल नही होगी ।? शास्त्र भी अज्ञात का अन्नात के माध्यम से ज्ञान नहीं 
करा सकता और इस प्रकार ऐसा नहीं हो सकता .कि श्रुति का विषय मानवीय 
अनुभव से विलकुल ही असम्बद्ध हो । जब हम नवीनता की छत को इस तथ्य 
के साथ संयुक्त करते हैं कि अनुभवातीत सत्य जिस भाषा में व्यक्त हो वह 
अनिवामंतः हमारी परिचित भाषा'हो, तव हम देखते हैं कि श्रुति का विषय, 
कम-सेन्कम वहाँ तक जहाँ तक दा निक सत्य का सम्बन्ध है, नितान्त नया नहीं 
हो सकता, थल्कि केबल हमारे अनुभव की व्याख्या का एक नगा तरीका ही 
होगा । (2) दूसरी शर्तं यह है कि श्रुति का विधय किसी अन्य प्रमाण के द्वारा 
बाधित न हो ।१ श्रुति के एक अंश का दूसरे से विरोध भी ने हो । इसका अर्थ 
यह है कि खुति का विषय आन्तरिक संगति से युक्त हो और वह तर्क से परे 
भले हो हो पर तकं-विरुद्ध न हो। श्रुति के प्रामाण्य को तिश्चित करने के छिए 
शर्तों का बताया जाना स्वयं ही इस बांत का सूचक है कि वह तक के विरुद् 
नहीं हो सकती । (3) श्रुति का तक से केवल इस प्रकार का निषेधात्मक 
सम्बन्ध ही हो, ऐसी बात नही है। एक तीसरी धर्त है, णो इस सम्बन्ध का 
विधानात्मक होना भी बताती है, और वह यह है कि श्रुति जो कहती हो उसका 
तर्क से पूर्वाभास हो सके, अर्थात्र्‌ श्रुत्िमुछक सत्य सम्माव्य लगे । यदि इस शर्त 
की नवीनता की पहली शर्ते से संगति रखनी है, तो इसे इस अर्थ में ग्रहण करना 
चाहिए कि विचाराधीन सत्य का अनुभव के क्षेत्र से ली गई मिलती-जुछती बातों 
से मोटा-सा अन्दाज़ हो सके ।* ये बातें श्रुतिमुछक सत्य को सिद्ध नही करतीं; 
फिर भी वे व्यर्थ नही है, क्योंकि विचाराधीन सत्य के बारे में सदि पहुले मे 
कोई असम्भाव्यता महसूस हो तो वे उसे दूर करने का काम करती हैं ।* श्रुक्ति 
में---विशेषतः उपनिपदों मे--हम श्रायः जो तर्क-प्रयोग देखते हैं, वह वेदवादियों 


4, “अग्निः दिमस्य भेपजम्‌--यदद वचन बस्थुतः वेद मैं आया है, लेकिन भाष्यकारों 
ने इसे एक अनुवाद”, यानी पदले से शात बात की आ्राइत्ति कट्दा है । 

2. देखिए, जैमिनि-सत् .3-30 पर शावर का भाष्य । 

3. जैमिनि-सत्न ..5 में 'अव्यतिरेक” (जिसका निषेध न दी) शब्द आया है । 

4. इृद्दारण्यक उपनिषद्‌ के शांकर भाष्य पर आनन्दश्ानझुत दीका, ९० 8 देखिए ः 
“सम्मावनामत्रिण लिगोपन्यासः | न हिं निरचायकत्वेन तैुपन्यस्यते 

5 इस अथे में उन्हें 'युक्ति! या अनुकूल-तको क्या गया है, अनुमान नहीं ! 
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हाय वास्तव में इसी कोटि का बताया गया है। उतके मत से तक स्वतः ऐसे 
सत्यों को जानने में असमर्थ है ।म अधिक-से-अधिक उससे दो या अधिक समा 
रूप से सत्य प्रतीत होनेयाले निष्कर्ष प्राप्त हो सकते हैं;? लेकिन श्रुति की 
सहायता के बिना संशय से बचना असम्भव है। आत्मा का मृत्यु के बाद 
अस्तित्व वेद से ज्ञात सत्य का एक ऐसा उदाहरण है. ो इन झर्तों को पृए 
करता है। मह तक की पहुँच के परे है, पर साथ ही ऐसा भी है जिसमें कोई 
मात तकँ-पिरुद्ध मही है। सावधानी के बतौर इन शर्तों को रखते के बावजद 
भी यह मानना चाहिए कि इस रूप में परिभाषित श्रुति एक बाह्म प्रभाण ही 
है; और मही आध्तिक सम्प्रदायीं का इसके बारे में मत है ।* 

विभिन्‍न प्रमाणों के द्वारा प्राप्त परिणामों का सामान्य नाम दर है; 
जिसका अभिषार्थ 'दृष्टि' है। इसको इस वात का सूचक मात्रा जा सकता है 
कि भारतीयों के विन्तन का लक्ष्य अन्तिम सत्य का परोक्ष ज्ञान प्राप्त करना 
नहीं वल्कि उसका साक्षात्‌ दशशन करना था । इस तरह यह शब्द स्रामार्य 
आरतीय दर्शन की एक विलक्षणता को प्रकट करता है, जो यह है. कि मगुस 
को बौद्धिक विश्वास मात्र से सन्तुष्ट वहीं रहना चाहिए, वल्कि उस विश्वास ो 


. देखिए, वेदान्वचतर, 2.,2 । तक़ैनावादियों के इस दावे के बारे में कि ऐसे सतत व 
द्वारा प्राप्त दो सकते हैं, यह कंदा गंवा है कि उनके ध्यान में वह तक दे जिएत 
प्रयोग अति द्वारा सत्य की पहले प्राप्ति दो जाने के बाद होता है। वे इसलिह 
जानते कि उन्होंने तकी किया है; बल्कि वे इसलिए तो करते हैं कि वे जानते हैं! 
देखिए, वेदान्त-सत्र (शांकर भाष्य) !.!.2 और बृदद/रृश्यक उपनिषद्‌ (शाॉकर भोधी 
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2, देखिए, गत दरिः वाक्यपदीय (.34) : हि 
यत्नेनानुमितोध्प्यर्थः कुशलरसुमावमिः है 
अभियुक्ततरैरन्यर-ययबोपपथते । 

3, लेकिन यह स्पष्ट ई कि शास्त्रोकत सत्व भी शुरू में किसी मानवीय साधन से--वि 
ते से नहीं तो साचाउ्‌ अस्तःप्शा से-प्राप्त हुआ दोगां | इस भरकार यदि है 
मी प्राचीन ऋषियों का अन्तः्मज्ामूलक असुभव है और पौरुषेय है, तो शायद कई 
नास्तिकों के आगम से मुश्किल से ही भिन्‍न लगेगी। लेकिन कहदी-कईी एक चौयी 
शर्म मी रखी गई हैं, जिससे इन दोनों के अन्तर का अनुमान किया जा सकता 
(देखिए, कुसुमांनलि, 2.3 और रलोवार्तिक, पृ० 90) । शर्ते यद द कि अति 
सत्य समाज की सामान्य बुद्धि को स्वीकार्य सिद् हो खुका हो (मदाजनपतिण) 
अथवा बह उससे संगवि रखता दो जिसे जातीय अन्वञश्ा कहा जा सफवा है। 
सामान्य समाज की यद्द स्वीकृति दी अन्त में आस्तिकों की झुदि को सास्तिकों के 
आगम से अलग करनेवाली प्रतीत होती है । 
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बत्यक्ष अनुमव में परिणत करने का पयत्न करना चाहिए । फिर भी, अधिक 
सम्भाव्य यह लगता है कि यहाँ 'दर्शच” शब्द इसके लिए कभी-कभी प्रयुक्त होने 
बाले समानार्थंक दृष्टि? झब्द की तरह 'ददार्भननिक मत”? का अर्थ रखता है 
और चिन्तन के अन्य सम्प्रदायों से पृथक एक विज्ञिष्ट सम्प्रदाय का च्योतक है । 
द्ार्थनिक मत के ऐसे सम्प्रदाय अनेक हैं ! इनकी संख्या सामान्यतः छः मानी 
जाती है, जो ये हैं : गौतम का न्याय, कणाद का वैशेषिक, कपिछ का साख्य, 
यतंजलि का योग, जँमिनि का पुर्वमीमांसा तथा बादरायण का उत्तरमीमांसा 
या वेदान्त | इन छः दर्शनों को दो-दो के इन तीन जोडों मे रखा जा सकता है: 
न्याय-वैशेषिक, साख्य-योग, और पूर्व तथा उत्तर-मीमांसा, क्योकि इनमें से 
प्रत्येक जोड़े के सदस्य या तो अपने सामान्य तत्त्वमीमास्तीय दृष्टिकोण में या 
अपने ऐतिहासिक आधार में या इन दोनों ही बातो मे एक है । इस भाग में 
हम न केवल इन तीनों जोडों पर, बल्कि दो अन्य दर्शनों पर भी विचार करेंगे, 
जिनमें से एक भारतीय भौतिकवाद है और दूसरा उत्तरकाक्ीन बौद्ध-दर्शन, 
जो बंमापिक, सौम्रान्तिक, योगाचार और माध्यमिक नामक चार सम्प्रदायों में 
बेटा हुआ है । ऊपर उल्लिखित छः आस्तिक दर्शनो” से भेद करने के लिए ज॑न- 
दर्शन को इन पाँच दर्शनों से मिछाफर कभी-कभी छः तास्तिक दर्शन कहा जाता 
है। रूगभग इन सभी के अंकुर पिछले युगों के साहित्य में पाए,जा सकते हैं, 
लेकिन इनका पूरा विकास और व्यवस्थापन अस्तुत युग में हुआ | एक बार इन 
दर्शनों के ध्यवस्थावद्ध हो जाने के बाद वे मार्म सदा के लिए निर्धारित हो गए 
जिनमें भारत में दा्शनिक विचारघारा वाद मे प्रवाहित हुईं। यद्यपि ये दर्घंन 
एक-एक आचांये के नाम से शुरू हुए, तथापि वास्तव में अपने-अपने वर्तमान 
रूपों में विचारकों की लम्बी परम्पराओं के चिन्तन के फल हैं, क्योकि समय के 
साथ इन दक्षंनों में वृद्धि हुई है । इन विचारकों में से कुछ के नाम तो ज्ञात हैं, 
लेकिन यह कहना मुश्किल है कि उनकी देव क्या थी और कहाँ तक सूछ 
सिद्धान्त में उन्होंने परिवर्तत-परिवर्धव किया था। कारण यह है कि उन्होंते 
उस दर्शन का, जिसके वे अनुयायी थे, अधिक विचार रखा और उसके विकास 
में अपने योगदान के लिए श्रेय लेने की बात कम सोची । अतः विभिन्‍न दर्शनों 


]. देखिए, न्यायसूत-भाष्य, 4,).4॥ 
2. देखिए, इदृदारण्यकोपनिपद-वातिक, १० 890, श्लोक 22, और 'हुलना कीजिए, 
320९० छे०7:5 छा शाद 72888, जिल्‍्द 22, पृ० >7,ए॥ 
<3. जैसा कि ऊपर ९० 07 पर बताया यया है, थे समी ईखरवादी के भर्भ में आस्तिक 
- अहईीहैं। , न ता 
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बे सहयोगपूर्ण चिन्तन की उपज यहा णा सकता है, औौर अलछगन्मठग चित्त 
के कार्य समूह के कार्य में विज्ीन हो जाते हैं। शंकर और रामावुज जसे गहन 
विचारक तक अपने दर्शन के लिए काम करने से द्वी सन्तुष्ट रहे। उन्हेंति अपने 
स्यष्टित्य को बिलकुछ मुझा दिया और इस प्रकार सत्म की सोज में अपने पूर्ण 
निष्फाम-भाव का प्रमाण दिया । जैसा कि एक से अधिक पुराने लेक्षकों ने लिखा 
है, सत्य का अस्येषण स्वयं ही अपना प्रेरक है, न यश उसका प्रेरक है और ग 
छाम 7 
इन दर्शनों को 'तस्त्र” इसलिए कहा गया है कि इनमें से प्रत्येक के 
विचार सुसमन्वित हैं और ताकिक दृष्टि से अंगांमि-सम्बन्ध रखते हैं। एक 
अर्ष में भी ये तन्त्र हैं, और वह यह है कि इनकी आवश्यक बातें अख्तिम 
(सिद्धान्त) मानी जाती हैं, यद्यपि विस्तार यी यातें बदल सकती हैं। इनमें से 
कई आधुनिक अर्थ में दर्शन से अधिक हैं, क्योकि इनमें एक ओर तो मे 
शामिल है और दूसरी ओर वह जिसे आजकल विज्ञान मावा जाता है। व 
कछ, जब सोज की प्रायोगिक विधियों का इतना अधिक विकास ही डेटा है 
इन दर्शनों में शामिल विज्ञान का मूल्य अधिक नही माना जाएगा; और 
हम उसका उल्लेस केवल तभी करेंगे जब उसका स्पष्ट दाश्॑निक महत्त्व समझा 
जाएगा । लेकिन घर्मं की बात अछग है; क्योकि, जैत्ताकि पहलँबतायी जा 
शुका है, भारत में इसे दर्शन से पृथक्‌ रखनेवाली रेखा बहुत ही धुंपली है। 
फिर भी हम अपने विषय-विवेचन में घ॒र्मं के शुद्ध राद्धान्तिक पक्ष को छोड़ ही 
दंगे ॥ विशेष रूप से हम उन बातो को ययाशक्ति छोड़ देने की चेष्टा करेंगे जो 
परलोक से सम्बन्धित हैं, ओर किसी दर्शन के मुल्य को अस्तित्व की उर्े 
अवस्था से नहीं आाँकेंगे जिसका वह ज्ञानवानु प्रुरुष को मरने के बाद सुलभ 
होने का आश्वासन दिलाता है, बल्कि इस छोक के उस जीवन से आँकेंगे जिसकी 
थह उससे ज्ञान-आप्ति के बाद और शारीरिक मृत्यु से पहले की अवधि में, 
मर्थात्‌ उस अवुस्था में जिसे कुछ दर्शनों में जीवन्मुक्ति या अहत्त्व की अवस्था 
कहा गया है, आशा करता है । 

विभिन्‍न दर्शनों के बारे में जानकारी लेने के मुल स्रोत प्रायः सूत्रलर्ल 
हूँ । सूत्र साहित्य का एक विलक्षण रूप है, जिसका विक्रात भारत में ईसवी सं 
से कुछ शताब्दी पहले तव हुआ था जब ग्रन्थ-रचना में छिखने का प्रयोग जी 
शुरू नहीं हुआ था और परम्परा से प्रात्त सम्पूर्ण ज्ञान को केवल स्मृति में 
_सुरक्षित रखना पड़ता था रखना पड़ता था । सूत्र आकार में वहुत ही सक्षित्त होते हैं और व्यास्यी 
]. देखिए, न्‍्याय-माष्य, 4 2.5]; सुरेख्वरः नैष्कम्येसिडि, ,6 । 


ग्रावकयन 85 


के बिना उन्हें समझना अति कठिन होता है ! शुरू में शिष्य उन्हें श्रामागिक 
व्याख्या के साथ भरुरु के मुख से सुनकर याद कर छेते थे और इसी तरह आगे 
चलाते थे | लिखित रूप उन्हें बहुत बाद मे दिया गया । जो व्यास्याएँ उसके. 
साथ चलती थी वे कालान्तर में योड्ी-बहुत बदल गईं और उन्हे भी ठीक रुप 
देकर प्रायः भाष्यों के नाम से ऊुेखबद्ध कर लिया गया--भाष्य का अरे है 
बोछचाल की भाषा (मर्यात्‌ वैदिक मापा नही बल्कि सस्कृत भाषा) में लिसी 
ब्यास्यां । सूत-साहित्य का निर्माण उसकी आवश्यकता ने रहने के बाद भी बहुत 
समय तक होता रहा; ओर कल्पसूत्र इत्यादि प्राचीन सूत्र-साहित्य के विपरीक्ष 
यदि सब दाशंनिक सूशत्र-ग्रन्थ नहीं तो कुछ तो अवश्य ही इस उत्तरवर्ती युग की 
रचनाएँ हैं। इनका काल सामान्यतः 200 ई० से 500 ई० के बीच माना जाता 
है ।? छोड्िन यह ध्यात रसना जखरी है कि जिन दाश्च॑निक सम्भ्रदायों के' 
सिद्धान्तों का वर्णन में सूत्र-प्रन्ष करते हैं वे स्वय इतने बाद के नही हैं । निश्चय 
ही थे बहुत प्राचीन हैं गौर उनडी यह प्राचीतता गौतम, कपिल इत्यादि उनके 
अयम प्रवकक्‍ताओ को “ऋषि' कहने से प्रकट होती है ) इसलिए ऊपर दी हुई 
तिधियों को कैवछ उस काल की सूचक मानता चाहिए जब उन्हे एक निश्चित 
रूप प्रदान किया गया था । इस प्रकार एक अर्य में दर्शनों के प्रारश्भिक रूप 
होते हुए भी सूत्र वास्तव में दीर्घफालीन विकास के परिणाम हैं--उस विकास 
के जिसकी विस्तार को थातें शायद सदा के लिए लुप्त हो इकी हैं । अतः सूत्र 
दशशनों की वास्तविक प्राचीनता को सही रूप में प्रकट नही करते और साथ ही 
जब वे पहले-पहल रचे गए थे तब से उनमें आचार्यों और व्याक्ष्याताओं के 
द्वारा परियतेन-परिवर्यंन भी कर दिये गए । किन्तु अब ऐसा कोई साधन नहीं 
है जिससे यह ठीक-ठीक निर्धारित किया जा सके कि उनके कौन-से अंश वस्तुतः 
मौलिक हैं और कौन-से बाद के जुड़े हुए हैं । उनके प्राचीन अंश नवीव अंशों के 
साथ इस तरह मिल गए हैं कि उन्हें अछय नही किया जा सकता । सूत्रों के दो 
रक्ष्य कहे जा सकते हैं--एक है उन सिद्धान्तों की स्थापना जो उन्हें इष्ट हैं और 
दूसरा हैं उत सब सिद्धान्ती का खण्डन जो उतसे खझिन्द हैं। इस प्रकार सूतर- 
ग्रन्थ रचनात्मक होने के साथ-साथ आलोचनात्मक भी हैं। प्रत्येक दर्शन के 
साहित्य में सूत्र-ग्रन्य के अतिरिक्त उसके ऊपर एक या अधिक भाष्य, भाष्य 
गा भाष्यों के ऊपर टीकाएँ तथा उस दर्शत के चुने हुए विषयों पर गय्यात्मक, 
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पद्चात्मक था गदपदात्मक प्रकरण-द्त्पों मम समावेश होता है। परसेक द्शय 
का साहित्य-निर्माण बहुत छूम्दी अवधि तक होता रहा। यह दाद गूतयली 
मी रचना के थोड़े समय पद्चात्‌ शुरू हुआ और अभी एक या दो धतारी है 
तक चढता रहा । 


अध्याय 8. 
भोतिकवाद 


पहुछा दर्शन, जिस पर हम यहाँ चर्चा करेंते जा रहे हैं, भोतिकवाद है, 
जिसे संस्कृत में 'चार्वाक-दर्शन' कहते हैं । इसे “घार्वाक' क्यो कहा गया, यह 
बहुछ स्पष्ट नहीं है। कुछ छोगो का मत्त है कि इसके श्रवर्तक ने सदसे पहले 
अपने लित्त शिप्य को इसका उपदेश दिया उसका नाम “चार्वाक' था और तभी 
से इस दर्शन का यह नाम चल पड़ा ।? अधिक सम्भाव्य यह है कि इस शब्द का 
श्रयोग मीठी वाणोवाले (चाह--वाऋू)? के अर्थ में इस सिद्धान्त के, छोकि 
ऊपर से इतना अधिक आकर्षक लगता है, प्रवकृ्ताओं की विशेषता बताने के 
लिए किया गया है । हम पहले ही यहच्छावाद को इसका सम्भावित उद्गम बता 
छुके हैं और कह छुके हैं कि इसका अनोखापन कारणता के प्रत्यय को बिलकुछ 
हटा देते मे है) न विश्व का और न उप्तके अन्दर घटनेवाल्ी किंठ्ती घटना का 
कोई कारण है। ये कहाँ से भागे, इस प्रश्न का इससे अधिक कीई जवान नहीं 
है कि मे सब भाकत्मिक हैं। इसे जो कमी-कमी 'लोकायत-दर्शन' नाम से पुकारा 
जाता है, उससे ऊगता है कि स्वभाववाद का, जिसका आधार भी केवछ अनु- 
भय था, इसमें विजय हो गया था । चार्वाक-दर्शन दीप॑काल से उपहास का पात्र 
बना रहा ॥१ इसके अनुयायियों के नाम--चार्वाक और लोकायत--बहुत-कुछ 
उसी तरह भप्रतिष्ठाजवक अर्थ ग्रहण कर के हैं जिस तरह प्राचीन यूनान में 
सोफिस्ट' नाम, औौर अब ये ने।स्तिक और विययासक्त के पर्याय बन गए हैं * 
शंकर-जंसे काफी पुराने ग्रन्थकार के ग्रन्थों तर में हम चार्वाक-दर्शन के इसी 
अष्ट रूप का संक्षिप्त वर्णन देखते हैं ।% ऐसे दर्शन का प्रतिपादन करनेयाले 
4. सबेदरोनसंमढ, ए० 99। 
2, ज्रफ्नांगित ४ $डफशेका। फाम्यकावा, १० 807 
3. बदाहरणाएं, देखिए नेबधीव चर्रित (!7-39-83), जिसका रचयिता और भी एक 
मदास्‌ दार्शनिक था । 
4. देखिए, इलोकवार्तिक, 9० 4, श्लोक 70 ! सर्बेदशैनसंग्रई, ए० 2 में चार्वोक को 
नास्तिकशिरोमणि सदा जाना ध्याम देने योग्य है 
5, देखिए वेदास्त-सत्र 3.3.53-4 प्र शांकर भाष्य और इद्दारश्यक उपनिवद्‌, रांकर 


भारतीय दर्शन फी हारे 


किसा ग्रस्थ के होने की कोई आशा नहीं करेगा । फिर भी, प्रावीन प्र्तों हें 
इस दर्शन पर एक सूलरप्नन्ध बृहस्पति दारा, जिस्ले मैत्री उपनियद्‌' ने एक 
नास्तिक आचार्य यहा है, लिखा हुआ बत्ताया जाता हैं। चूँकि इसके किस 
उद्धरण कहीं-कही मिलते हैं? और इस पर छिखिव एक भाष्य का भी उरतत 
कही मिलता है?, इसलिए इसके अस्तित्व में सन्देह नहीं करता चाहिए । लेक 
यह अन्य अब नहीं मिलता और इसलिए यह कहना गुश्किल है हि कहा 
सिद्धान्त दर्शन कहछाने के कहाँ तक योग्य या अथवा उसकी जो सर्वया किया 
की गई वह कहाँ तक उचित थी । अब इस सिद्धान्त का जितना वर्णन मिखवी 
है, बह केवल अस्य दर्शनों के ग्रन्यों में सक्षेप के रूप में है, जिसे उनमे 
करने के प्रयोजन से शामिल किया गया है । यह दुर्भाग्प की वात है ६5528 
मूल्याकन करने के लिए हमें पूरी तरह इसके अनेक विरोधियों कं का रा 
निर्भर रहना पड़ रहा है| एक बात यह है वि उनके अति सक्षिण कयती 
आधार पर इस दर्शन के बारे में विस्तृत बाते अधिक नहीं बताई जा सात! 
निस्सन्देह सर्वेदर्शनसग्रह में इस पर एक अध्याय है, छकिन वह वर हीं 
है और उससे अन्य ग्रन्थों से एकत्रित जानकारी से अधिक कुर्ट नहीं शांत ता 
फिर इस बात की भी पूरी सम्भावना है कि ये कथत इस देन की ढुबंत 
की अत्युवित्याँ हो ओर उसके सिद्धान्तो के यथाय॑ वर्णन तक ने हों।उदाह 
आलोचकों के द्वारा प्रायः यह मान लिया जाता है कि चार्वार्क कं 
प्रमाण का बिलकुल निषेध करते थे, परल्तु एक न्याय-ग्रत्थ* में जो कथन मि 
उससे उनके द्वारा केवछ ईइबर, परलोक इत्यादि की सिंद करे के मे 
साधारणत. दूसरों को पर्याप्त लगनेवाले अनुमानों का ही निषेध किया जानी ४ 
होता है। अनुमान के प्रयोग में यह भेद चार्वाक-मत के पूरे घ्वल्ा को 
देता है। लेकित यह तो सचाई की एक भूलछी-भटकी झलक भा हमे ह्शी | 
है। साई के नाम पर हमें चार्वाक-दर्शत का उपहास-पित्र हो मिलता 
असस्तिक दर्शनों ने उसका खास तौर से जो मज्जाक बनाया है उहकी $॥ 
स्का वेदों के प्रामाण्य और पुरोहित-कर्म का विरोध करता हो सकता है 
आाधष्य, प० 552 इत्यादि । 
7,9 
दिए, वेदास्तचज, 3-3-53 पर भारकत्भाष्या न्‍्यायमजरी) ४० 04 । 
देखिए, वेदान्तरेरिक-कृत सवोर्यसिद्धि (वत्वमुक्ता-कलाप-सहिद)। ९? 85६ 
स्यायमंजरी, ४० )24 । 
देखिद सर्वदर्शनसंप्रर, अच्याव । के मन्त में उद्धव रलोक। इन| 
स्वच्याधावी; झूठा रत्यादि बताया गया है। 


में बेइ को रा 
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परस्तु इसे समका पूरा कारण नही कहा जा सकता, पयोकि बौद्ध और जैव भी 
देदों के: विरोधी थे । अत: हमे उसबा कारण, कम-से-कम आंशिक रूप में, इस 
दर्शन की ही कमजोरियों मे, विशेष रूप से उसके नैतिक पक्ष की कमजोरियों 
में, जो सागातिक ब्यवस्था और नँप्िक दायित्व की बुनियादों को नह्ठ करने 
वाडी थी, दूँइना होगा । इस दर्शव का हमारे लिए सबसे बडा महत्त्व इस बात 
में है कि यह प्राचीन काल मे भारत में दार्शनिक विल्तव के अनेकमुी होने 
का और विचार तथा भाषा की बहुत वगफ़ी रवतस्ध्रता के उपलब्ध होने का 
सूचक है । 
8 की 
इसक्रे सिद्धास्तों में सबसे महत्त्वपूर्ण यह है दि प्रत्यक्ष एकमात्र ही प्रमाण 
है। यहू अनुमान-सहिल दोप सब प्रमाणों ये निषेध करता है और इस प्रशार 
भेद, जिसे सामान्य भारतीय विचार के अनुसार जीवन की साधना होना 
चाहिए, यद्दों बौद्धिक साथना तक नही बना रह पाता । अनुमान के निषेध का 
यह कारण बताया गया है कि उसझे आधारभूत आगमनिक सम्बन्ध, व्याप्ति 
की सत्यता को समुचित रूप से सिद्ध नही किया भा सवता । यदि यह मान 
भी लिया जाए कि यह सम्बन्ध बस्तुतः होता है, तो भी इसका विनिश्चय 
अवलोकित तथ्यों पर निर्भर करता है और चूंकि अवछोऊत का क्षेत्र अनिवार्येतः 
सीमित होता है, इसलिए, चार्वाक के अनुसार, उससे जो निष्कर्ष प्राप्त होता 
है उसके सावंभौमीकरण का हमें कोई अधिकार नही मिलता । यदि तर्क के हेतु 
यह माव भी लिया जाएं कि अवलोकन से किसी व्याप्ति या सामान्य नियम के 
अन्तर्गत आनेबाले सारे वर्तमान हृष्टान्तों को जाना जा सकता है, तो भी यह 
..मतता पढ़ेगा कि कुछ दृष्ान्त सुदृरकाशस्थ होने से अवलोकन की पहुँच से 
बिदकुछ परे हैं । अनुभूत दृष्टान्तों का जहाँ तक सम्बन्ध है, वहाँ तक ती सामान्य 
तकेंबाबय (व्याप्ति) सही माना जा सकता है, परन्तु इस बात का कोई निश्चय 
4 नहीं हो सकता कि अननुभूत हृष्टान्तो पर भी बह लागू होगा । यह सन्देह मात्र 
कि वह उन पर शायद छाग्रू न हो, सामात्य तकंवावय को अनुमात मे उपयोग 
मी दृष्टि से व्यर्थ कर देने के लिए काफी है॥ यदि इस कठिनाई से बचने के 
लिए हम यह मान ले कि आगमन का आधार वस्तुतः पृथक्‌-पृथक हृष्टान्तों का 
परीक्षण नही, बल्कि उससे स्थायी रूप से सम्बद्ध आवश्यक लक्षणों या सामात्यो* 
;' 3. न्यांबमंजरी, ९० )9-20 । 


£ 2, इसका यए मतलब नहीं हे कि चाबोक सामास्यों को बाद्य/ों के रूप में स्वीकाए 
करता है । यहाँ उेवल तक के हेव॒ सनका भस्तित्व मान लिया गया है । 


ज>.. ४ ८ पीना + के । 





790 भारतीय रत फ्री हपरेया 


के बीच उपयुक्त सम्बन्ध जोड़ना मात्र है, तो घार्वोक यह आपत्ति करता है हि 
इससे विशेधों में सम्बन्ध स्थावित सही हो पाएगा जबकि व्यावहारिक उपयो 
कैयछ विशेषों का ही है। स्वयं सामान्‍्यों को भी अनुसात का विषय रही मात 
जा सकता, गयोंकि तव अनुमिति जिय सामास्थों का सम्बन्ध जोड़ेगी उतहा झा 
याबय में उल्ठिशित अनुभूत तथ्य से तादात्म्य होने से तथाकथित अनुमिति है 
कौई गई बात नहीं रहेगी। जैसा कि एक प्रसिद्ध इल्ोक? में कहा गया है, छ 
द्विविधा के दलदछ में सेमायिकः अनुमान के प्रामाण्प का समर्यत करने की प्रयाद 
करता हुआ अपने को फँस़ा पाता है। अनुमान के प्रामाण्य में हमारे तापाल 
विश्वास या स्पष्टीकरण देता हुआ चावकि कहता है कि वह अनुभेव के दौया 
हमारे मन में स्थापित हो जानेयाले साहचर्यों का फल है और इस प्रकार बईः 
मान एक विशुद मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया है, जिसमें ताकिक निश्वयातमईता डी 
होना लेशमात्र भी आवश्यक नहीं है । अन्यथा स्वर्य तर्कनिष्ठ दाशनिकों के रा 
आवश्यक बातो तक में जो मतभेद प्रस्तिद्ध हैं, उनके होने का बया कारण हैं! 
यदि अनुमान में हमारे साधारण विश्वास की ब्यावक्षारिक जीवन में कभी 

हो जाती है, तो यह उसी तरह देवयोग की बात है जिस तरह शर्तों रा 
कभी सत्य होना । दूसरे दाब्दों में, अनुमान अटकल से अधिक ऊु४ नह! 
यदि चार्याक अपने संत को इस रूप में विधिवत प्रस्तुत करे, तो वह निश्व हूँ 
स्वयं उसी की स्थिति को निर्मूल यना देगा, क्योकि यहे निपेध्रात्मक चल 
अनुमान प्रमाण नहीं है, आगमन का फल है और इस आर्पा की और सी 
करता है कि कम-से-कम एक हृष्टास्त में व्याप्ति-सम्बन्ध सत्य है । तैंवे यह का 
अपना ही खडन कर देगा, क्योकि जिस बात का विषेध किया जाएगा ही 
इस मिपेध की प्रक्रिया से ही विधान हो जाएगा । इसके अछावा, उसे | 
से अपने मत की सत्यत्ता को स्वीकार कयामे के अयत्त मात्र से उसकी है + 
विचारों की जानकारी उपकलक्षित होती है, जो अत्यक्ष-श्ञाव के विषय में 
कारण केवल अनुमान से ही उस्ते ज्ञात हो सकते हैं । लेकिन सम्भावत हे ! 
की है कि चार्वाक ने न तो अपने मठ का इतना विधिवत कथन किया थीं 
उसकी सत्यता को दूसरों से स्वीकार करने का प्रयत्व ही किया मीं। ्र्ति 





. सदर्शनसंसद, ए० 63 में उछ, व : 
बिरोदेअनुगमाभावात्‌ सामास्ये पिडसाधनाव्‌ 
अलुमाभंगपके+स्मिन्‌ू निमग्ना वादिदंतिनः ! 

2. देखिए ए० 82, टिप्पणी 2। 
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शैदल प्रतिवादियो के मत का खंडन ही उसका यह श्य रह !? फ़िर भी, प्रायः 
यह माना जाता है कवि उसने अपने मत को विधिवत्‌ प्रस्तुत किया था; और 
डम्य दर्शनों के अ्तिनिधियों ने उपर्युक्त रीति से हो उसका श्रतिवाद किया है 
उन्होंने अनुमान का भ्रत्यक्षत: भी समर्यंत किया है और बताया है कि क्यो और 
किन परिष्यितियों में व्याप्ति को उसके अन्दर समाविष्ट दृष्टान्तों की सीमित 
परीक्षा के ऊपर आधारित होते के बावजूद भी सत्य माना जा सकता है। 
स्ेंकिन पनके उत्तर अछग-अछय दर्शनों के अनुसार अलग-अलग हैं भोर इस- 
लिए मांपिक अच्छा यह होगा कि जिस दर्शन का जो उत्तर है वह उच्त दर्शन के 
अध्याय में ही बतामा जाए। अतः अमी हम उनकी चर्चा नही करेंगे । 
चार्वाक ने क्षान के बारे में जो दृष्टिकोण अपनाया है, उसके फलत्वरार 
बह विश्व के अन्दर किसी व्यवस्था के द्ोने को बात नहीं कर सकता । तिस्सन्देह 
बह प्रत्यक्ष को प्रमाण मानता है; परन्तु इससे तो वस्तुओं का खण्डश: ज्ञान 
होता है, वस्तुओं को परस्पर जोड़ने बाला कोई अनिवायं सम्बन्ध नहीं प्राप्त 
होता । फिर भी यह कहा जाता है कि चार्वाक चार भूतों को मानता है, जिनका 
अपना अलग-अलग स्वरूप है। यदि ऐसा है, तो चार्वाक वास्तववादी और बहु- 
बादी है। इन भूतों को स्थूछ ही मानना चाहिए, क्योंकि उनकी सूद्म अवस्था 
में, जो कि अनुमान के द्वारा ही जाती जा सकती है, अनुमान को प्रमाण ने 
मानने वाले चार्वाक का विश्वास नहीं हो सकता । साधारणतः हिन्दूं विवारधारा 
मे पाँच भुत मानती है--ृस्वी, जठ, भरिन, यायु ओर आकाश । इनमें से पहले 
भार साधारण इन्द्रियानुभव के विषय हैं, परन्तु अन्तिम अनुमान द्वारा शेय है । 
अआर्वाक केवल इन्द्रियों से प्राप्त भव्यवहिंत शान को ही प्रमाण मानता है, इसलिए 
डन्तिम भूत का निषेध करता है। इसी वनह से वह आत्मा का भी शरीर से 
पृथक एक नित्य सत्ता के रूप में निषेध करता है। उसके मत से आत्मा भूत्ों 
« के उस विछक्षण संयोग से पैदा होता है, जिसे हम जीवित शरीर कहते हैं । 
अषत्तः यह चेतना या आत्म-तत्त्व से इस्फार नहीं करता; इस्कार वह केवल इस 
बात से करता हे कि इसका कोई परास्माथिक था स्वतन्त अस्तित्व है। बहे 
मानता है कि यह भूतो के शरीररूपी योग का एक गुण है और शरीर के 
विधवन के साथ नष्ट हो जाता है । इसकी तुलना उस मादक भ्रुण से की गई है 
जो खमीर इत्यादि कुंछ द्वव्यों में अछग-अछग न होते हुए भी उनके मेल से भा 


' जाता है ।5 आगे यह भी कहा ग्रया है कि चेतना का पूर्णतः: भौतिक शरीर पर 


4. देखिए, न्‍्यायमंजरी, ए० 270 : वैतरिड्ककपैबासौ न पुनः कस्खिदागमः * 
५ 2. शस उदाइरण से चेतना के एक उन्मज्जी लक्ष्य दोने का सकाव मिलता है, नमोंकि 


$ 
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निर्मर होना इस बात से प्रकट होता है कि वह सर्दव शरीर के साथ दिखाई 
देती है, उससे पृथक्‌ कहीं नहीं पाई जाती । दस प्रकार चार्वाक का यह पिद्वाग 
इस पाश्चात्य सिद्धान्त का भारतीय प्रतिरृम माना जा सकता है कि मत बई 
दब्य का व्यापार है। जैसा कि कभी-कभी कहा जाता है, चार्वाकमंत बाधुति 
ध्यवह्मास्वाद के सहश है। उदाहरणायं, शालिकनाय ने आवकि-दर्शन का के 
संक्षिप्त वर्णन दिया है, उसके अनुसार चार्वाक अनुभूति को सीपे भौतिक गहीर 
करा गुण मानता है और झारीरिक लक्षणों की भाषा में उसका वर्णन करता है 
“सुख, दुःख इत्यादि को बरीर मात्र के गुण मानना चाहिए, जयोकि वे उसी 
अवस्था में परिवतंन ले आते हैं। जो एक सत्ता का लक्षण हो वह ईपरी दा 
को प्रभावित नही कर सकता; अन्यथा कारण जहाँ है नही वहाँ उसका 
मानना पड़ेगा । और यह साधारण अनुभव की बात है कि सुख इत्यादि के 
से शरीर प्रभावित होता है, जैसा कि आँखों के विस्फारित होने, शक्कर 
सौम्पता, रोम-हपें इत्यादि से प्रकट होता है ।/ (प्रकरणपर्चिका, ६९ ही 
आत्मा का अन्य भारतीय दर्शनों में महत्त्वपूर्ण स्थान होने हे 
निधेध ने जिस तीब्रतम वादबिवाद को जन्म दिया वह स्वाभाविक ही था। 
यह मानना पड़ेगा कि सिद्धान्त: चार्वाक-पक्ष का खंडन अद्मम्मव है । 
स्वीकृत रूप में आत्मा का अस्तित्व तर्क द्वारा सिद्ध वहीं किया जो सकती) 
इस बात को चस्तुतः कुछ आत्तिक विचारकों ने स्वीकार किया 
तदनुसार चार्वाक-मत का खंडन करने में उन्होंने बछ इस विपरीत सिद्धारि 
असाध्यता पर दिया है कि शरोर और आत्मा एक-द्ुसरे से भिन्‍न नहीं है 
घार्वाक-मत के विरुद्ध जो सीधे तक दिये गए हैं. उनमे से कुछ अधिक महत्व) 
तकों को यहाँ दे देना अच्छा होगा । पहला तक यह है कि यदि चेतना श९! 
का घम्मं'है, तो या तो वह आवश्यक है या आगस्तुक। यदि आवश्या | 
उसे दरीर से अवियोज्य होता चाहिए और जब तक शरीर रहे तव तर ? न 
साथ रहना चाहिए । लेकिन ऐसा नही, जयोकि मूर्च्छा या स्वप्नरहिंत 8) 
शरीर उससे शुन्‍्य दिखाई देता है। यदि वह आगमन्तुक हैं, ती कोई उरी 
माननी पड़ेगी जो वेतना को उत्पन्न करती हो और इसलिए चेतमी की 





चआार्वोमा इसे शरीर का निर्माण करने वाले घटकों में से किसी का अदा अली 
में युण नहीं मानता । देखिए, भामती, 3.3,53॥ 

3, जैसे देखिए शास्त्रदीपिका, पृ० [224 
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तरह से शरीर पर निर्भर नहीं माता जा सकता। इसशे अलावा, जँसा डि 
घानरपति! ने कहा है, स्वप्प देखकर उठने वाछा ध्यक्ित स्वप्न के अनुभव को 
अपना बताता है, परूतु स्वष्त मे घारण किये हुए धरीर को, जैसे सिह-रुप को, 
अपना नहीं बताता । यदि अनुभव झरीर का परम होता, तो दीनों को एक साथ 
स्वीकार या अस्वीडर किया घभाता | चार्वाक का यह कदना सही हो सता है 
कि चेतना सहव भौतिक शरीर से सम्बद देखी जाती है; परन्तु यह बिलकुल 
अनिश्चित है कि धरीर के विश्योग हो भाने पर उसका छोप हो जाता है। हमें 
जाने लेता भनाहिए कि उप्तश ऊिसी अन्य रूप में अस्तित्व फिर भो बना रह 
राकता है; और यद्यपि मह बात सिद्ध नहीं हुई है, तथापि उमके बने रहने की 
धंका चार्वाक के: इस मत का निराकरण करने के लिए पर्माह है कि बढ़ दारीर 
का धर्म है। दोनों का साहुवर्य भी, मदि बह नित्य भी हो तो भी, स्वतः यह 
सिद्ध नही फर सकता कि एक दूसरे का धर्म है। उदाहरणार्ष, आँत किसी तरह 
के प्रकाश की सहायता के बिता देस नहीं सकती; फिर भी यह नहीं कहा जा 
सकता कि देखवा प्रकाश का धर्म है। इसी तरहू, यहाँ भी हो सकता है कि 
शरीर बेतना की अभिव्यक्ति के लिए एश उपकरण-मात्र हो। अन्त में, यदि 
चेतना यरतुतः शरीर का एक घर्म होती, यो ज॑मे वह मुझे ज्ञात है ठीक पैसे ही 
दूसरों को भी जात होतो 4 उदाहरणाय, अपने दरीर के रप या रूप कोन 
केवल में देस सकता हूँ, बल्कि अन्य छोय भी देस सकते हैं । छेकिन इसके 
विपरीत, मेरे विचार, मेरी अनुभूत्तियाँ, मेरे स्वप्न और मेरी स्मृतियाँ जिस तरह 
मेरे छिए अपरोक्षतः अनुभूत तथ्य हैं, उस तरह दूसरे किसी भी व्यत्रित के लिए 
यहीं हैँ । एक दार्शनिक को अपने दात-दर्दे बाग जैसा ज्ञान होता है, वह उसका 
इलाज करने वाले दन्त-चिकित्सक के शान से भिन्‍ने होता है । यह महत्त्वपूर्ण 
अन्तर इस बात की ओर सकेत करता है कि चेतना भीतिक शरीर का धर्म 
नहीं है, वल्कि किसी और चीज़ का धर्म है अयवा एक स्वतत्त ही तत्त्व है, जो 
केवल शरौर के माध्यम से अपने को अभिव्यक्त गर्ता है 
हैं. 0 
चार्वाक-दर्शन किसी अछौकिक या अनुभवातीत सत्ता मे और साथ ही 

प्रत्येक ऐसी चीज में भी - जो घर्मं और दर्शन का विद्चिप्ट विपय हो, विश्वास का 
के मामती, 2..4 | 


2. देखिए, येदास्तदत्न 3.3,54 पर शंकर का भाभ्य। ऊपर जो मत प्रह्तुत किया गया 
है, बद भारतीय भौतिकवाद का केवल एक प्रकार दै। अन्‍य प्रकार भी के, जो भात्मा 
दो रारोर से तो मिन्‍न मानते मे, पर उसका शानेख्ियों, आण या किसी भन्‍्य भ्त्रि- 
द्र.प वचन से झभेद करते ये । देखिए, न्‍्यायमंजरी, १० 449-0॥. 7 


94 भारतोीद दर्शन को हपरेडा 
पूर्धतः निर्येष कर देता है। वह मे विश्व का शासन झरने वाले हिवरडों 
मानता है और ने मनुष्य को रम्मार्ग पर चलाने याली अन्तभविता को । वह 
मरणोत्तर अस्तित्व में विश्वास करने को बात भी नही सोचता, हार्लारि जहाँ 
पैक भदचरण का सम्बन्ध है यहाँतसक भारतीय के लिए इसमें विश्वाम के 
का ईश्यर के अस्तित्व में विश्वास करने से भी अधिक महत्व है। इस प्रकार 
चार्वाक-दर्शन मनुष्य के चित्त को उच्चतर जीवन के विचार से बिललुल हृदा 
देना है और उसे विषय-भोग गौ दुनिया में केरिदित कर देता है। बह गहराई हं 
रहने याले तत्त्व की चेतना का गला घोंट देता है। फलतः यदि इस दर्शनवं 
कोई आदर्श प्रनीत होता हो, तो यह शुद्ध और सीधे सुखवाद का आदर है। 
मनुष्प का एकमात्र लक्ष्य इस जीयन में सुस--और वह भी सिर्फ़ अपवा-४ 
प्राप्त करना है। समध्टि का सुपर, यदि इसका कोई विचार किया गया हो ऐो, 
व्यष्टि के मुख से अछग कोई चीज नहीं माना गया है; और किसी ऐसे सामान 
धुभ फी धारणा इस दर्शन में नहीं है जिससे ब्य्टि के हितों को गण मारा 
जा सके। चार पुरपायों में से चार्वाक धर्म और मोक्ष को अस्वीकार कर देश 
है! इस प्रकार मनुष्य के प्रयस्त के विषय केवल दो रह जाते हैं-“एक कार 
अयवा विपय-सुख और दूसरा अर्थ जो इसकी प्राप्ति का साधन है। सिर 
सदगुणों का ार्वाक अम्यास करता है, वे या तो लोकाचार पर आधारित है 
पा सासारिक द्वरदशिता के परिणाम हैं। चार्वाक-दर्शन केवल उपयोगिता को 
ही। एकमात्र घुभ जानता है। दु.ख को जीवन का अपरिहाय॑ अंग माता गया 

£ लेकिन यह भी कहा गया है कि इसके कारण हम अपने सुख का त्याग 
करें, जो कि हमे वांछनीय छगता है और जिसकी और हम स्वमभावतः लिंरे 
चले जाते हैं। "कोई भी भूसी के कारण दाने को त्याग नही देता ।2” चार्वीः 
घुस को प्राप्ति के लिए इतना अघीर रहता है कि दुःख से बचने की वह कौमित 
तक नही करता । बुराई के ऊपर विजय पाने के बजाय वह उससे समझो 
कर देता है। उसके मत से प्रत्येक मनुष्य को बुरे सौदे से भी अधिकन-से-अर्थिं 
साभ उठाना चाहिए और “जब तक बह जीवित रहे तव तक उसे सुखोपणोंर 
करते रहना 'चाहिए ।”* परम्परागत उपदेश को न मानता और जिस नरतिं 
तथा आध्यात्मिक साधना का वह समर्थन करता है उसका परित्याग इसे घोर 
उपयोगितावाद का, जिसका नारा “आज सुख भोग छो, कछ देखा जाएगा है 


३. सर्वेद्शेन्संथह, प० 3 
2. “बावस्जीवेत सुर जीवेत”, जो देद के इस विधान की इास्थानुझुति मालूम फटी 
ई: यावश्जीरं अग्निशेत्र जुरोति 7? 


मोतिकवाद >>मि5, 


शक अनिवाये परिणाम है। “किसी ऐसे सम्प्रदाय को तो बात सोची जा सकती 
है जो मोक्ष के आदक्े को न माने, पर घर्मं से शून्य सम्प्रदाय की बात सोची 
भी नही जा सकती । सम्भव है कि मृत्यु अन्तिम बात हो और उस्तके बाद कुछ 
जे रहे, लेकित जोवन के एक ऐसे आदशे में विश्वास करना, जो धर्म से शुन्य' 
हो, मनुध्य को पशु बना देना है। यह विश्वास करना कठिन छूगता है कि 
इन क्य एक ऐसा सम्प्रदाय कभी था । यदि हम इसके उग्र विचारों को प्राचीन 
आरत में व्यापक रूप से प्रचछित कल्पना की ' स्वच्छन्द उडानों और कठोर 
त्तपश्वर्यावाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया का फल भी मान ले, तो भी हमें मानना 
पड़ेगा कि इस दर्दत के सिद्धान्त एक समय कम आपत्तिजनक रहे होंगे। जिस 
रूप में पह अब मिलता है उससे इसके काल्पनिक-जेसा होने का आभास होता 
डऔै।यदि इसके लिए किसी प्रमाण की आवश्यकता हो, तो वह हमे इसके 
आओगासक्ति के उपदेश में मिल जाएगा, जिसे सिलाने की जरूरत नहीं होती। 
प्रा्दकि-दर्शय का अन्य सम्प्रदायों के द्वारा मानी हुए बातों का निषेध करने में 
इतना अधिक प्रवत्व लगाना और भारतीय विचार-सहृति में अपनी ओर से कुछ 
नये विचार जोड़ने में इतना कम प्रयत्त लगाना भी कुछ सम्देह पंदा करनेवाली 
चात है ।६ 


३. देखिए, +६2४ उर्णोंट: अंड फ|डाल्या३3 रण खातांशा मॉकव्फतीफ 
बु० 4007 


794 मारतोय दर की हपरेशा 
पूर्णतः निषेध कर देता है। चह न विद्व का झासन करने वाले इदवर को 
मोनता है और न मनुष्य को सन्‍्मा्ग पर चलाने वाली अन्तर्भाववा को। वह 
मरणोत्तर अस्तित्व में विश्वास करने को बात भी नही सोचता, हालाँकि जहाँ 
तक संदाचरण का सम्बन्ध है यहाँ तक भारतीय के लिए इसमें विश्वास करे 
का ईदवर के अस्तित्व में विश्वास करने से भी अधिक महत्त्व है। इस परहरर 
चार्वाक-दर्शन मनुष्य के चित्त को उच्चतर जीवन के विचार से बिलकुल हटा 
देता है और उसे विषय-भोग की दुनिया में केन्द्रित कर देता है। बह गहराई मे 
रहने वाले तत्त्व की चेतना का गला घोंट देता है। फलतः यदि इस दर्शन की 
कोई आदर्श प्रतीत होता हो, तो बह शुद्ध और सीधे सुखबाद का आदर है। 
अुप्य का एकमात्र लक्ष्य इस जीवन में सुख--और वह भी सिर्फ़ अपवा- 
पते फेरना है। समष्टि का सुख, यदि इसका कोई विचार किया गया हो वो, 
व्यष्टि के सुख से अलग कोई चीज़ नही भावा गया है; और किसी ऐसे तामाल 
शुभ की घारणा इस दर्शन मे नहीं है जिससे व्य्टि के हितों को गौण मा 
जा सके। चार पुरुपायों में से चार्याक धर्म और भोक्ष को अस्वीकार कर देग 
है! इस प्रकार मनुष्य के अयत्त के विषय केवल दो रह जाते हैं-टएक वा 
अथवा विपय-सुख और दूसरा अर्थ जो इसको ध्राप्ति का साधन है। सिर 
संदगुणों का चार्वाक अभ्यास करता है, वे या तो छोकाचार पर आधासि ई 
था सांसारिक दुरदशिता के परिणाम हैं। चार्वाक-दर्शन केवल उपयोगिता रो 
ही एकमात्र घुम जानता है। दु.छ को जीवन का अपरिहाये अंग माता रर 
है; लेकिन मह भी कहा गया है कि इसके कारण हम अपने सुख का हा | 
करें, जो कि हमे वाछनोय ऊगता है और जिसकी ओर हम स्वभावतः हित 
ले जाते हैं। “कोई भी भूसी के कारण दाने को त्याग नहीं देता 7” चार्व 
धुल को प्राप्ति के किए इतना अधीर रहता है कि दुःख से बचने की बहेंकी्ि 
तक नहीं करता । बुराई के ऊपर विजय पाने के बजाय वह उससे सम 
कर देता है। उसके मत से प्रत्येक मनुष्य को बुरे सौदे से भी अधिक-से-अर्शि 
लाभ उठाना चाहिए और “जब तक वह जीवित रहे तब तक उसे सुसोगमो 
करते रहना चाहिए ।"? परम्परागत उपदेश को ये मानता और जिस नि 
तथा आध्यात्मिक साधना का वह समयंन करता है उसका परित्याग इस हे 
का, जिसका नाय आज सुख भोग लो, कल देता जाएंगे! है 
* सबदरॉन्ग्रए, १० 3+ 
*यायज्जीरेद्‌ सुर्ख जीरेप!, जो देद के इस विधान की हास्वानकृति मादस ५४ 
६; वियाजी श भर्निशेव जुशेति ।! 


औतिकवाद अं हिई:- 


एक अमियार्य परिणाम है। 'किसो ऐसे सम्प्रदाय की तो बात सोची जा सकती 
है जो मोक्ष के आदर्श को न माने, पर घर्मं से शून्य सम्प्रदाय की बात सोची 
भी नहीं जा सकती । सम्भव है कि मृत्यु अन्तिम बात हो और उसके बाद कुछ 
से रहे, लेकित जीवन के एक ऐसे आदर्श में विश्वास करना, जो धर्म से शुन्य 
हो, मनुष्य को पशु बना देना है। यह विश्वास करना कठिन लगता है कि 
चर्शब का एक ऐसा सम्प्रदाय कभी था । यदि हम इसके उग्र विचारों को प्राचीन 
आरत में व्यापक रूप से प्रचलित कल्पता की स्वच्छन्द उड़ानों और कठोर 
त्तपर्चर्यावाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया का फछ़ भी मात छें, तो भी हमें मानता 
पड़ेया कि इस दश्शन के सिंद्धान्त एक समय कम आपत्तिजनक रहे होंगे। जिस 
रूप में यह अब मिलता है. उससे इसके काल्पनिक-जैसा होने का आभास होता 
है। यदि इसके लिए किसी प्रमाण की आवश्यकता हो, तो वह हमे इसके 
आोगार्साक्त के उपदेश में भिछ जाएगा, जिसे सिखाने की जरूरत नही होती ॥ 
पार्वोक-दर्शन का अन्य सम्प्रदायों के द्वारा मानी हुए बातों का निषेध रूरने में 
इतना अधिक प्रथत्व लगाना और भारतीय विचार-्संहति मे अपनी ओर से कुछ 
नये विचार जोड़ने में इतना कम प्रयत्न लगाना भी कुछ सन्देह पदा करनेबाली 
बात है ।) 


3. देखिए, >डक फेज: अंड 5]गाटफड णी वावागा शिधो००्कीए, 
बु० 400। 


894 भारतीय दर्शन की स्परेषा 
पृणतः नियेध कर देता है। यह न विश्व का शासन करने वाले ईलरंको 
मानता है और न मनुष्य को सन्मार्ग पर चलाने वाली अन्तभविता की। कह 
मरणोत्तर अस्तित्व में दिश्वास करने की बात भी नहीं सोचता, हालाँकि जहाँ 
पक संदाचरण का सम्बन्ध है वहाँ तक भारतीय के लिए इसमे विश्वाद् करों 
का ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास करने से भी अधिक महत्त्व है। इस पार 
चार्वाक-दर्गन मनुष्य के चित्त को उच्चतर जीवन के विचार से विलकुत हा 
दैता है और उच्े विषय-भोग की दुनिया में केन्द्रित कर देता है। बह हाई रे 
रहने वाले तत्त्व की चेतना का गला घोंट देता है । फछत: यदि इस दर्शन की 
कोई आदर्श प्रतोत होता हो, तो वह शुद्ध और सोधे सुखवाद का आदर्श हैं। 
मनुष्य का एकमात्र छृध्य इस जीवन में सुख--और वह भी सिर्फ़ अपता-- 
आंत करना है। समष्टि का सुख, यदि इसका कोई विचार किया गया हो तो, 
व्यष्टि के सुख से अलग कोई चीज़ नहीं माना गया है; और किसी ऐसे सामा्य 
शुभ को धारणा इस दर्शन में नही है जिससे ब्यप्टि के हिंतों को गौण गाता 
जा सके। चार पुरुपायों में से चार्वाक घर्म और मोक्ष को अस्वीकार कर के 
है! इस प्रकार भनुष्य के प्रयल्त के विषय केवल दो रह जाते हैं--एक वात 
अथवा विपय-सुख और दूसरा अर्थ जो इसकी प्राप्ति का साधन है। गि 
संदुगुणों का चार्वाक अभ्यास करता है, वे या तो छोकाचार पर आपार्सि है 
या सांझारिक दुरदक्षिता के परिणाम हैं। चार्दाक-दर्शन केवल उपयोगितारी 
ही एकमात्र शुभ जानता है। दुःख को जीवन का अपरिहाय अंग माता कं 
$ लेकिन यह भी कहा गया है कि इसके कारण हम अपने सुख का त्याग 
करें, जो कि हमें बांछनीय लगता है और जिसकी और हम स्वश्रावतः पिरे 
चले जाते हैं। “कोई भी भूसी के कारण दाने को त्याग नही देता ।2” चार्वाई 
सुख की प्राप्ति के करिए इतना अधौर रहता है कि दुःख से बचने की वहकीशिए 
तक नहीं करता | बुराई के ऊपर विजय पाने के बजाय बह उससे 
कर देता है। उसके मत से प्रत्येक मनुष्य को घुरे सौदे से भी अधिक-से-अित 
गभ उठाना चाहिए और “जब तक वह जोवित रहे तब तक उसे सुझोपओर 
करते रहना श्वाहिए ।”१ परम्परागत उपदेश को ने मानता और जिसे तैतिई 
तथा आध्यात्मिक साधना का वह सम्थ॑ंस्र करता है उसका परित्याग इस गए 
का, जिसका नारा “आज सुस भोग छो, कल देखा जाएगा! है 
3. सर्वेदर्शनसंग्रइ, ए० 3॥ ४ 
2, *याबज्जीबेन्‌ सुख जीवेद', जो वेद के इस विधान की हास्यानुकृति माधूम ५४ 
६: यावजजो् भस्निशेत्र जुरोदि 7? 
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छः रड 
स््ह 9 रद कक कई 
एक अनिवार्य परिणाम है पपकसों ऐसे सम्प्रदाय को तो बाद पोषी जा सदी 
है जो मोक्ष के आदर को न माने, पर धर्म से शूत्य सम्प्रदाय की दांत सोची 
भी नही जा सकती । सम्मव है कि मृत्यु अन्तिम घात हो और उसके याद कुछ 
से रहे, लेडिन जीवन फे एक ऐसे आदर्श में विश्दास करता, जो धर्म से जुन्प 
हो, मनुष्य को पशु बता देना है। यह विश्वास करना कठिन लगता है कि 
इर्शन का एक ऐसा सम्प्रदाय कभी था | यदि हम इसके उप्र विचारों को प्राधीन 
भारत में ब्यापर रूप से प्रचलित कल्पना रो स्वच्छन्द उ़ानों और कठोर 
सपह्वर्यादाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया का फल भी मान हें, तो भी हमें मानना 
पड़ेगा कि इस दर्शन हे सिद्धास्त एक समय रूम आपत्तिजनश रहे होंगे । जिस 
रूप में यह अब मिलता है उससे इसके काल्पनिक-जैसा होने का आभाश होता 
है । यदि इसके लिए किसी प्रमाण की आवश्यकता हो, तो यह हमें इसके 
ओगार्सक्ति के उपदेश में मिल्ठ जाएगा, जिसे सिलाने की जरूरत नहीं होती। 
पार्वाक-दर्शन का अन्य सम्प्रदायों के दारा मानी हुए बातों का निर्षष करने मे 
इतना अधिक प्रथत्त छूगाना और भारतीय विचार-सेहति में अपनी ओर से हऋुछ 
नये विधार जोड़ने में इनना कम प्रयत्व लगाता भी झुछ सम्देह पैदा करमेवाल्ी 
बात है ।' 


१, देखिए, फसक फििणीश 3 झड़ 59गटता3 ए पातोशा शिग्रोौ०००ण्फॉए) 
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हम जानते हैं कि प्रारम्भिक बोद-पमं में कुछ अस्पष्टता घी। छत 
अस्पष्ठता के साथ इस धर्म के न केवछ अपनी जन्मभूमि के अन्दर बल्कि विदेशों 
में भी व्यापक और द्ुत प्रसार ने मिलकर काल्ास्तर में इसके अनुयागियों में क 
मतभेद पंदा कर दिए । बौद्ध-परम्परा में अनेक सम्प्रदायों का उल्हेख हुआ है। 
कहते हैं कि अकेले भारत के अन्दर उनयी संख्या अठारह तक पहुँच गई धी ! 
लेकिन हम यहाँ केवल उनकी ही चर्चा करेंगे जो उनमें से सवसे महत्तईूृ्े है 
विश्येप रूप से उनकी जिनका हिन्दू और जंन-दर्शन के ग्रस्थों में समान रूप हैं 
उल्लेख हुआ है और इसलिए जिनको भारतीय विचारधारा में, जिसके विवास 
को हम यहाँ दिखा रहे हैं, विशेष महत्त्व के माना जा सकता है। उत्त्वादी 
बीठ-बर्म के अन्तर्गत जितने मत हैं. उनको मोटे तौर से दो वर्गों मे रण हे 
सकता है, जो हीनयाव और महायान के नाम से_असिद्ध हैं। इस दामों री 
विभिन्‍न व्यास्याएँदी जाती हैं. परन्तु सबसे सामान्य यह है कि हीवणा' 
निर्वाण का छोटा मार्ग है और “महायान! बड़ा-मार्ग है। 'होन' ट्ब्द के परगोर 
से स्पष्ट है कि ये नाम महायान के अनुयामियों के द्वारा रखे गए है। इक | 
हीनयाने का जन्‍म पहले हुआ; परूतु इनमे अन्तर तिथि मात्र का ही रह 
है। इनके दाशेनिक और नैतिक हृष्टिकोथों में भी बहुत अन्तर है। उदाहरणा५ 
हीमयान के अनुयायी वाह्य वस्तुओ की सत्ता भे विश्वास करते हैं--सत्ता री 
उनकी धारणा चाहे जो हो---और इस वजह से उन्हें हिल्दू-प्रस्थों में सर्वार्हिती 
वादिन्‌? कहा गया है। महायान के अनुयायी इसका विपरीत मत अपनाते ४ 
एक अन्य महृत्त्वपूर्ण अन्तर यह है कि हीनयान मनुष्य को संसार के ब्त 
अपने को छुड़ाने का उपाय बताकर ही सन्तोष कर छेता है, जबकि महायाते 
उपदेश देता है कि बोधिप्राप्त पुद्ष को निरन्तर जगत के आध्यात्मिक क्या 





4, 8प्रतताछां< #श्ञा॥05०9099, ६० 749-50॥ # 
2. देखिए, वेदान्त यज्ञ 2,2, [8 पर शंकर का माध्य । बौद्ध-परस्परा में 'सर्वास्िवादि 
राम्द ब्य प्रयोग इा है । 
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के लिए काम करते रहना चाहिए। बौद्ध-धर्मे के इन दो रूपों के मध्य आवश्यक 
बातों में ऐसे मौलिक अन्तरों को देखकर कुछ लोगों ने यह राय प्रकट की है कि 
महायान बाहरी विचारधारा से प्रभावित है; और यह इस कारण उचित भी 
छगे सकता है कि बौद्ध-धर्म की इस विकासावस्था के निर्माणात्मक वर्षों में भारत 
पर विदेशियों के आक्रमण हुए थे। इस ऐतिहासिक प्रइन के पक्ष-विपक्ष की 
चर्चा में पड़े विना हम यह कह सकते हैं कि महायान-धर्म के विशेष सिद्धान्तों 
को प्रारम्मिक वोद्ध-धर्म के अस्फुट विचारों से विकसित दिखामा बिछकुल भी 
कठिव नहीं है । मह्गायान के प्रवक्ताओं का स्वयं भी यही मत था । उन्होंते कहा 
फि बुद्ध के उपदेश भे निहित सम्पूर्ण सत्य को उन्हीं का सिद्धान्त प्रस्तुत करता 
है, और होनयात्र.के सम्प्रदायों में पाए जाने वाल रूपान्तरी का कारण उन्होंने 
बिक कस दम गा कम योग्यताबाल शिष्पों की बुद्धि को देखते 
झुए अपने उपदेश में कुछ परिवर्तन कर दिए या वे शिष्य ही उनके उपदेश मे अपने उपदेश में कुछ परिवर्तन कर दिए या वे शिष्य ही उनके उपदेश के 
कत्ल के नर पद अंद की पकड़ने में असम॒र्य रहे [? सचाई जो भी हो, बौद्ध-धर्म के इस दोनों 
ही रुप में कई महत्त्वपूर्ण नवीतताएँ समान रूप से दीख पढ़ती हैं और इनमें 
से किसी को भी बुद्ध के मूछ उपदेश को हू-ब-हू प्रस्तुत करमेवाला नहीं माना 
जा सकता । इस अध्याय में हम केवछ नवीनताओ की ही चर्चा करेंगे और जिन॑ 
बातों का प्रारम्भिक बौद्ध-धर्म के अच्याय में पहले हो उल्लेख हो चुका है उनकी 
हम दुबारा चर्चा नहीं करेंगे ! 
इस काल के अनेक बोद्ध-प्रन्य संस्कृत में लिजित हैं। उनमें से कुछ 
शायद मूल पालि-ग्रन्थों के रूपान्तर हैं, जिससे प्रकट होता है कि बोद्ध-धर्म ने 
चीरे-घीरे अधिक पंडिताऊ रूप अपना लिया था, हालाँकि इसका मतलब यह नहीं 
समझना चाहिए कि एक लोकप्रिय धर्म के रूप में इसका अब अध्तित्व समाप्त 
हो यया था। जंसा कि हम देस हुके हैं, बुद्ध ने अपने उपदेश के व्यावहारिक 
भरिषामों के ऊपर बल देना अधिक पसन्द किया था और उसमे निहित पिद्धान्त 
को उपक्षित छोड़ दिया था। लेकिन अब सिद्धान्त में रुच इतनी अधिक बढ 
जाती है कि उसकी-ज॑सी तीदता दर्शन के सम्पूर्ण इम्तिहास में अन्यत्र शायद ही 
कहीं मिले । इस बाद का कारण वह तौव पारस्परिक विरोध भी कम नहीं है जो 
घीरे-धीरे बोौद्धो और उनके हिन्दू आलोचकों के मध्य पैदा हो गया था--यह्‌ 
4, देपिए, ४. &. शाम : सिबगएछ छो४०7३ णी ॥909, २० 2665 ( तोसए 
संस्करण) ) 
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पारस्परिक विरोध ऐसा था लिसमे पक्ष जौर विपक्ष दोनों ही का हाम हुआ 
और जिसके द्वारा सम्पूर्ण भारतीय चिस्तन इतना-मपिक समृद्ध और बँविधपूर्प 
हो गया शितमा अन्यथा ने हुमा होता । दार्शनिद मिद्धालन के मवनेनदर 
विभिन्‍न रूप--यास्तववादी में और प्रस्पपदादी 'नौं-- स्वय बौद्धदर्शन के अंदर 
पाए जाते हैं; और एक तरह में यह कहा जा समता है कि भारत में दर्शन दी 
दो बार आयृत्ति हुई--एक बार विधिम हिन्दू-दर्शनों में और दूसरी बार रोढ- 
दर्शन के विविध सम्प्रदायों मे । मौद्ध-सम्प्रदायों को जो प्रमुत़ता मिल गई पी 
उसका धोरे-धीरे मुख्यतः शोर पकड़ती हुई हिन्दू विचारधारा के दबाव से होंएे 
द्वो गया। जितना संस्कृत-साहित्य नष्ट होते से बच गया है उससे ज्ञात होता 
कि सबसे + कोर उब ब वित्त न पा अप कया कह बड़ा आक्रमण बौद्ध-धं के संदान्तिक पक्ष पर बुमारिए 28 
(700 ६०) की और से हुआ और फिर दकर तथ ६०) की ओर से हुआ भर फिर दंकर तथा अत्य आचार्यों के हा 
ऐसे आक्रमण होते हो गए। इसके फलस्वरूप मोद-धर्म का भारतवाततियों 

मन पर प्रभाव सदा के लिए समाप्त हो गया । /मिरी गौण बारीकियो पर बाद 
विवाद कुछ अधिक समय तक शलते रहे; परन्तु बारहवी शताब्दी के बाद विन 
हिन्दू-दर्भनीं में बौद़-दर्शन की चर्चाएँ अधिकांशतः शास्त्रीय और मुद्ि-वि्र 
मात्र बनकर रह गईं। उस काल के बाद का इस महात्‌ धर्म का इतिहास मी 
हमे भारत के बाहर तिब्बत, चीन और जापान में दूंढना पडता है ! 

बोौद-घर्में की इस उत्तरकालीन जवस्था से सम्बन्यित साहिंत्म, 

निर्माण पहली या दुसरी शताब्दी ईसवी में शुरू हो गया था, अति विद्वार् है 
परल्तु यहाँ दम उसके केवल एक छोटे-से भाग की ही चर्चा कर सकेंगे। अनुपम 
यह भी बता दिया जाता चाहिए कि उसके अनेक संस्कृत-प्रन्य रुप्त ही 

हैं ।! यहाँ दम केवल चार सम्प्रदायों तक ही अपनी चर्चा को सीमित 

( १० 383 ) | उनमें से दृभाषिक के मुख्य प्रवक्ता दिइ् स्लाग: आप 
घमंकीति हुए । दिद्नाग का काल प्रायः 500 ई० के आस-पास माना 

है। उसके प्रमाणसमुच्चयादि प्र्थ अब संस्कृत में नहीं मिलते । धर्मकीर्ति रे 
दिडडनाग का टीकाकार और शंकर का पुर्ववर्ती माना जाता है। उसका 404 
शास्त्र पर लिखा हुआ प्रन्थ न्यायबिन्दु धर्मोत्तर की अत्यन्त महत्वपूर्ण हि 
साथ मिलता है। हिन्दू दशनकारों के भ्रन्थो में इन दोनों विचारकों के प्रन 


. सौमान्य से कुछ द्भप्त धन्य चीनी और तिन्वती भाषाओं में हाल में अतुब्ों * 


रूप में मिल गए हैं । श्र 
2. चित्छुख की तत्त्वप्रदीषिका पर नयनप्रसादिनी-टीका (निर्ययसागर प्रैस) ३” 
देखिए : बे भाविकानाम्‌ सूज़कृतो दिछनागस्थ । 
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अनेक उद्धरण मिलते हैं । प्रसिद्ध है कि कुमारलब्ध (200 ई०)१ सौत्रान्तिक 
सम्प्रदाय का भवर्तक था ( दभाषिक और सोत्राम्तिक सम्पदायों के बीच की 
विभाजक रेखा को खोज पाना आसान नहीं है। योगाचार? सम्प्रदाय के मुख्य 
भाचाये असंग और वसूबन्ध थे, जो भाई ये और श्ञामद तीसरी शताब्दी ईसवी 
में हुए थे। रूगता है कि वसुबन्धु पहले सौजान्तिक था और बाद में अपने भाई 
के प्रभाव से योगाचार हो यया था । उसका ग्रन्य 'अभिघमकोश', जिस पर स्वमं 
उसी ने टीका भी लिखी है और जो संस्कृत में अब केवल जांशिक रूप में मिलता 
है, न केवल इस सम्प्रदाय की बल्कि सम्पूर्ण बोद्ध-दर्शन की जानकारी देनेवाला 
बहुत प्रामाणिक ग्रन्य है। “इसमें तत््वमीमासा, मतोविज्ञान, सृष्टि-मीमांसा, 
निर्दाण-मीमांसा और बोधिसत्व-सिद्धान्त, सबका पूरा विवेधन है, तथा इसके विषय 
का एक बहुत बड़ा अश सब बौद्धों को मास्य है ।/* इस सम्प्रदाय का दूसरा 
प्रमुख प्रन्थ 'लंकाबतार' है । इसके इस नाम का कारण यह बताया जाता है कि 
इसमें जो उपदेश है वह बुद्ध ने छका के राक्षस-राजा रावण को दिया था। 
अन्तिम सम्प्रदाय, माध्यमिक, का अमृख अवक्ता प्रसिद्ध सोगार्जुन ' का अ्मृख प्रवक्ता प्रत्तिद्ध भीयार्जन था, जो शायद 
प्रश्वघोष४ (00 ६०) का शिष्य था। अश्वधोष सन्नादू कनिष्क का गुरु, था 
और कालिदास के वरावर प्रसिद्ध सस्कृत-कवि और नाटकफार था| नागार्जुन 
की मूल-मध्यम-कारिका, जिस पर लिखी हुई अनेक टीकाओं में चन्द्रकीति की 
दीका सर्वप्रसिद्ध है, प्रकाशित हो छुकी है और सस्कृत के पूरे दर्शन-साहित्य में 
सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण प्रन्थ है। वागाजून के एक शिष्य आयेदेव का शतशझास्त्र या 
अतुःशतक माध्यमिक सम्प्रदाय को एक अन्य महत्त्वपूर्ण ग्रन्भ है 
8 

चार्वाक अनुमान को इस आधार पर प्रमाण नहीं मानवता कि जिस 
व्याप्ति से वह्‌ निकाला जाता है उसकी सत्यता सिद्ध नही होती । बोद्ध इस' 
मत के विरुद्ध प्रबल तक॑ देता है। वह निश्चय ही व्याप्ति अर्थात्‌ आयमनिक 
सम्बन्ध के हिन्दू तकंशास्त्रियों को मान्य सभी पकारों को स्वीकार नहीं करता; 
परन्तु वह्‌ स्वयं व्याप्ति की घारणा का चार्दाक को तरह बहिष्कार भी नही 
करता । बौद्ध के मतानुसार दो वस्तुओं या घटताओं को जोड़ते वाले सामान्य 
कथन को तब सत्य सानना होगा जद वह सबके द्वारा स्वीकृत और दैनिक 





3. ऊयबतफंआल #क्ञा03०%ए, प्‌ृ० 456 रिप्पयी । 
2. बही, १० 455, 2304 

3. बहा, (० !56॥ 

4... बच्चे, १० 229॥ 
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व्यवहार के आधारभूत किसौ तियम पर आधारित होता है। इत्त तरह वे 
सम्थंन-प्राप्तु कथन को चुनौती देना व्यावहारिक जीवन की बुनियाद को ह्दी 
चुनौती देना होगा, और स्पष्टतः किसी वादी का, मह स्थिति अपनाना मैप 
! ही लिए अनिष्टकारी होगा । इस सम्बन्ध में बौद्ध ने यह लोकोक्ति उद्धृत झै 
है! : “व्याघातावधिराशंका”, जिसका अं यह है कि हम अनत्त कीडे तई 
हांका करते नही रह सकते, बल्कि जब प्ांका करते-करते विचार में बाल- 
व्याधात होने लगे या कोई व्यावहारिक असंयत्ति पैदा हो जाएं, तब ही गैंग 
का ध्याग कर देना होगा। ऐसी बंध<व्याप्तियाँ दो प्रकार की हैं-“(!) 
कारणतामूछक व्याप्ति : हम धुम को सर्देव अग्नि से सम्बन्धित कर सकते हैं । 
यदि कोई धूम और अग्नि के सम्बन्ध की सत्यता को चुनौती दे, तो हम सी 
माघारभूत कारणता के नियम की ओर संकेत कर सकते हैं । धूम कार्य है और 
अग्नि कारण; और कोई भी यह नहीं कहेगा कि कोई कार्य अपने कारण 
के बिना उत्पन्त हो सकता है, क्योकि ऐसा करने से जीवन को स्मूर 
कार्यकलाप लगभग अर्थशुन्य हो जाएगा। (2) हादात्म्यमूलक ब्यार्थि 
यदि हम जानते हैं कि कोई वस्तु शिशपा है, तो हम जानते हूँ क्रि वर 
एक वेड़ है। एक पेड शिशषपा हो था न हो, पर शिक्षण अतिवार्मतें एड 
बेढ़ ही होगा; अन्यथा हम तादात्म्य के नियम को इुनौती, देंगे औौर बा 
स्थिति उसी तरह अनिष्टकारी होगी जिस तरह कारणता के नियम को कुल 
देना । जाति और उपजाति के इस सतत सम्बन्ध को वेध अनुमान का 
बनाया जा सवता है, बदशतें हम यह ध्यान रखें कि जिसका अनुमान क्रिया जाई 
बह उससे कम व्यापक न हो जिससे उसका अनुमान किया जाए, क्योर्कि विश 
का एक वेड़ होने का अनुमान करना तो ठीक है लेकिन पेड़ का शिशा हे 
का अनुमान करना ग्रलत है। यहाँ यह देखने में आएगा कि विवेय उ् डे 
विश्लेषण से प्राप्त होता है और निष्कर्प यद्यपि सारहीन-श्वा और इस 
अधिक व्यावहारिक महत्त्व का नहीं मालूम पडता, तथापि अविवार्मतः स्व है। 
अत्तः बौद्ध कै मत से अनुक्रममूछक सम्बन्धी में केवड कारण और की ही 
सम्बन्ध (तदुत्पत्ति) ही आगमनिक सामान्यीकरण (व्याप्ति) का आवाद बा 
जा सकता है, और सहास्तित्वमुलक सम्बन्धी में केवल तादात्म्यं के सम्बस्ध की 


4. देखिए, कुसुर्माजलि, 3, रलोक 77 

2. इसका कथन केवल सामान्य इश्कोय से किया गया मानना जा 
को इस मत से बेंधा हुआ नहों समकना चाहिए ऊ़रि दो या भषिक वस्थ 
समान लक्षय शे सऊने हैं । 


) इसमे जौ 
8 में डोर 
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ही । उदाहरणार्य, बह "फटे खुरवाले सब पशु सींगवाडे होते है', इस त्कवादय 
में विश्धास नही करेगा, हालाँकि हमारी जानकारी का जहाँ त्तक सम्बन्ध है, 
फटे खुर और सीय बय नियत साहचय॑ है । कारण यह है कि ऊपर के उदाहरणों 
की तरह इस उदाहरण का कोई ऐसा आधारभूत सामान्य नियम नहीं बताया 
जा सकता जिसकी बंधता असदिग्ध हो | फटे खुरों का सीगों से साहचये क्यो 
माता जाए ? इस संवाद का कोई पक्का जवाब नहीं दिया जा सकता और 
इसलिए इसके सम्बन्ध में पंदा होने वाले सन्देह को मिटाया नहीं जा सकता । 
दूसरे अब्दों में, बौद्ध प्रकृति की एकरूपता के सिद्धान्त को केवल कारण-कार्य 
के अनुक्रम भोर अनिवाय सहास्तित्व के दो क्षेत्रों में ही स्वीकार करता है । 
इस प्रकार व्याप्ति के क्षेत्र को सीमित करके वह न केवल दो वस्तुओं का नियत 
साहथर्य होने पर जोर देता है, बल्कि उनके सम्बन्ध में आन्तरिक अविवार्यता 
के होने पर भी | बाद में हम देखेंगे कि कुछ भारतीय तरकंशास्‍्त्री इन दो शर्तों 
में से केवल पहुली से ही सन्तुष्ट रहे 
यह माना जा सकता है कि विभिन्‍न बोद् सम्प्रदायों में इस धात के 
आरे में प्रायः ऐकमत्य है, पर इसके समर्थन में कोई स्पष्ट कयन उद्धृत नहीं 
फिया जा सकता । जो भी हो, सभी बौद्ध अनुमान को प्रमाण मानते हैं, हाल[कि, 
जँसा हम आगे देखेंगे, उनके अनुसार इसका मूल्य अस्थायी मात्र है। छेकित 
प्रत्यक्ष के बारे में उनका आपस में तीम्र मतभेद है । वास्तव में हिन्दू दर्शवकारों 
के अनुसार बौद्ध दर्शन का चार सम्प्रदायों में विभाजन--हिन्दू दर्शनकारों को 
केबल ये चार सम्प्रदाय ही स्वीकार्य श्रतीत होते हैं भर यहाँ हम भी केवल 
इन्हीं की चर्चा कर रहे हैं--मुल्यतः इसी मतभेद पर आधारित है| इस मतभेद 
को स्पष्ट करने के लिए पहले हम उक्त चार सम्प्रदायों को वास्तववादी और 
अत्ययवादी, इन दो वर्गों मे रखेंगे । वास्तववादी सम्प्रदाय हीनयान के हैं और 
मे वस्तुओं के अध्तित्व को आनबाह्म और ज्ञाननिरपेक्ष मानते हैं, यद्यपि बौद्ध 
दर्शन के सामान्य अम्युपयम के अनुसार वस्तुएं क्षणिक हैं । प्रत्यववादी सम्प्रदाय 
मसहत्यान के हैं. और बाह्या्ों कप दिलकुल निषेष करञे हैं ! दास्तववादी 
सम्प्रदायों में से वैमाषिकं यह मानते हैं कि बस्तुओं ' का अव्यवहित्त भ्रत्मक्ष 
हीता है; और सौत्रान्तिक यह मानते हैं कि उनका श्ञान केवल व्यवद्दित ही होता 





4. विभाषा श्रमिपम-अन्यों की टीका है, और वैभाषिक नाम इसलिए पढ़ा कि इस सस्पदाव 
के अनुयायी इस टीका का प्रामाण्य अस्तिम मानते हैं। सौत्रान्तिकों का शसके विपरीत 
सद्ट विचार था कि विभादा मुष्य-रचित दोने से दोषयुक्त हो सकती है! उनके 
मत से बुद्ध ने अमिभर्म के सिद्धान्तों का कुछ चततों या दतान्तों में उपदेश दिया या 
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है, क्योंकि वस्तुओं के क्षणिकत्व के सिद्धान्त के अनुसार उतका प्रत्यक्ष के कप 
बर्तैमान रहना असम्भव है । यदि वे वतेमान रहती हैं, तो कमन्सेकम दो क्षण 
तक उनका अस्तित्व मानना पड़ेगा--एक क्षण बह जिसमें ने पत्यक् के कार 
या उद्दीपन का काम करेंगी और दूसरा क्षण बह जिसमें उनका वस्ठुत- पल 
होगा । यदि बस्तुएँ सचमुच क्षणिक हैं, तो केव भूतकाछ की ब्रा 
प्रत्यदा किया जा सकता है। अतः जिस काल में प्रत्यक्ष होता है, उस डाल मे 
बाहर वतंमान केवछ सम्बन्धित वस्तु-सन्तति का वही सदस्य होता है जो इता 
के कारण का काम करनेवाले सदस्य का अवुवर्ती होता है) छेफिंत 
सदस्य लुप्त होने के पहले अपना संस्कार प्रत्यक्षकर्ता चित्त के ऊपर छोड़ आ 
है, बौर इस संस्कार या माकार से ही हम सम्बन्धित वस्तु के पिछले थी 
अस्तित्व का अनुमान करते हैं | तदनुसार, प्रत्यक्ष से जिसका बोध होता ह 
वस्तुतः मस्तित्व होता है,, लेकिन उसका बोध उसके अस्तित्व के क्षण मे के 
होता । यह व्याल्या आधुनिक विज्ञान की उस व्याल्या के सह है गो 
उदाहरण के लिए, हमें एक तारे के दिखाई देने की देता है। नंयोकि तारे 
बहुत दूर हैं, इसलिए किसी तारे से आतेवाली प्रकाश की किरणें हम की 
पहुँचने मे काफो अधिक समय लेती हैं ॥ अतः हम जो देखते हैं वह प्रदत्त 
क्षण का तारा नही होता, बल्कि उस क्षण का तारा होता है जब 
निकलकर हमारी ओर आने रूगी थी । इस प्रकार तथाकर्थित प्रत्यक्ष हक 
अतीत का होता है और वह अनुमान-जँसा होता है। सम्मव है कि 
हम तक पहुँचने की अवधि में तारा नष्द हो,डुका हो एल 
अनुसार सब प्रत्यक्ष ऐसे ही होते हैं। हमें वस्तु का नहीं, बल्कि उसमे 
का अव्यवहित ज्ञान होता है और इस सस्कार के द्वारा वस्तु का हम बह 
ज्ञान होता है । आधुनिक शब्दावली में प्रत्यक्ष के बारे में सौतान्तिक मत 
निधि-प्रत्ययों का सिद्धान्त है । प्‌ 
वैमाविक वस्तुओं का अव्यवहित ज्ञान मानता है और दोनों क्के 2 
सानसिक माध्यम को हटा देता है। उसका मत शुरू के बोद-न्थों में पाए 2 
चाले प्रत्यक्ष के इस वर्णन से एकता रखता है कि वह दो लकड़िंयों को हे 
से उत्पन्द अग्नि की तरह है,“ जिससे उसकी सोधी उत्पत्ति उपलक्षित होती 
भौए इसलिए केवल ये दी माय हैं । इसीलिए उनका नाम सौशास्विक ही! हा 
कघरब्एरोग्ठ्ब्टकांठ जी कटाड्डण्य शात डिफ्तालड : जिहद | | पा 
धो; त्या ठिणप्रेतत॑त5घ८ एफ]0509%99, पु०55 
३3. उप्ाव50७० ए#7903०97४9, ब० 53॥ 
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सौत्रान्तिक के विरुद्ध मुख्य आक्षेप उसका यह है कि उसका मत अनुभव के 
बिलकुछ विपरीत है। अनुभव कहता है कि जिस वस्तु का हम प्रत्यक्ष करते है, 
बह प्रत्यक्ष के समय विद्यमान रहती है। वैभाषिक का यह भी कहना है कि यदि 
प्रत्यक्ष हूटा दिया जाता है, तो अनुमान भी हट जाएगा । अनुमान का आधार 
व्याप्ति होता है और व्याप्ति अवलोकन पर निर्भर होती है। इसलिए स्वयं 
अवलोकन को हम अनुमान का एक रूप नहीं बना सकते । बैभाषिक का 
यह तर्क सही लक्ष्य से कुछ भटका हुआ लगता है, क्योंकि सौत्रान्तिक का मत 
यह प्रतीत नही होता कि बाह्म वस्तु का अस्तित्व सचमुच अनुमान का विपय 
है, हालाँकि उसे “अनुभेय” कहा गया है ॥? इस कथन का कि बाह्य वस्तु का 
व्यवहित ज्ञान होता है, केवल यह अर्थ है कि क्षणिकवाद से सगति रखते हुए 
प्रत्यक्ष की व्याख्या करने के लिए वस्तु को एक प्रावकल्पना के रूप मे मान 
लिया जाता है। समस्या को सुलझाने का यह तरीका सौत्रान्तिक मत की एक 
कमजोरी होने के वजाय यह प्रकट करता है कि सौत्रान्तिक कितना अधिक 
सतेक है। इसके अछावा, वेभाषिकत इस बात को माव लेता प्रतीत होता है 
कि वस्तु जिस रूप में दिखाई देती है उसे प्रत्यक्ष की क्रिया का बिलकुल सम- 
सामयिक होना चाहिए। छेकिन वास्तविकता यह है कि दोनो के बीच कारू 
का कस-से-कम थोड़ा-सा व्यवधाद अवश्य होना चाहिए। कारण यह है कि 
थदि उदाहरण के रूप में केवल चाक्षुष प्रत्यक्ष की बात छी जाए, तो 
प्रकाश को आँखों तक पहुँचने में ओर एक तम्त्रिका-आवेग के रूप में आंखों छे 
दृष्दि-्तन्त्रिका के मार्ग से मस्तिष्क तक पहुँचने में कुछ समय लगता है | 
वंभाषिक के द्वारा सौत्रान्तिक के मत की आलोचना से यह सिद्ध नहीं 
होता कि वह प्रत्यक्ष से ज्ञात भत्येक चीज़ को सत्य मान लेता है और वस्तुएँ ऊपर 
से ज॑सी दिखाई देतो हैं वैसी ही उन्हे स्वीकार कर लेता है। सौत्रान्तिक की: 
तरह वह भी द्रव्य और ग्रूण के भेद को मानने से इन्कार करता है । उसके मठ 
से भी कोई वस्तु नही है जिसके बारे में किसी बात का विधान किया जा सके। 
अतः सब ग्रत्यक्षमूलक निर्णय, जिनमें यह भेद पाया जाता है, निश्चित रूप से 
-ग्ररूत है। जब हम कुछ देखते हैं और कहते हैं कि 'यह नीला है, तब हम 
'नीलापन' को 'यह' का विधेय बताते हैं । यह प्रत्यक्ष का हमारा परिचित रूप 
है और सविकल्पक प्रत्यक्ष कहलाता है । वेभाषिक और सौत्रान्तिक दोनों का 
मत यह है कि यह ग्रूत होता है । परन्तु यह्‌ बिलकुल ही ग्रल्त होता हो, ऐसी 
आत नहीं है, क्योंकि इसमें सत्य का एक अंश होता है जिसे 'स्वलृक्षण” कहते 
4. देखिए, रलोकवार्तिक, १० 283-4, श्लोक 5 (टीका)। 
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कल्पनाओं का आरोप करता है, वे, जैसा कि हम अगले अनुच्छेद में देखेंगे, 
हूबहू चैसी नहीं हैं ज॑सी कांट के मत में हैं । 
बौद्ध प्रत्ययवाद के भी दो प्रकार है : उनमे से पहलछा शुद्ध मनर्तन्त्रवाद 
है; ओर सौबान्तिक ते प्रत्यक्ष की जो जटिल व्याख्या दी उसका ही सीधा परि- 
जाग इसे माना जा सकता है । इस मत के अनुयायी योगाचार कहलाते हैं । इस 
नाम का अर्थ बहुत स्पष्ट नही है ।7 पिछले दो सम्प्रदायो के अनुसार तो ज्ञान 
वहाँ तक सही होता है जहाँ तक उसमे स्वलक्षण रहता है और उसमें केवल 
कल्पना के अंश ही मिथ्या होते है, लेकिन मोगाचार के अनुसार एकमात्र सत्य 
शान है और उसवी विपयवस्तु पूरी-की-पुरी मिथ्या है। वरतुत: अनुभव में 
ज्ञाता, शेय और ज्ञान, जो तीम घटक सामान्यतः समाविष्ट माने जाते हैं, 
उनेमे से योगाचार केवल अन्तिम को ही सत्य मानता है। न तो ज्ञाता का 
भस्तित्व है और न ज्ञेय वस्तु का, वल्कि केवल प्रत्ययों की सन्‍्तति का ही 
खस्तित्व है। ज्ञान किसी विश्वेप क्षण में जो विशेष रूप ग्रहण करता है वह, 
इस मत के अनुसार, किसी बाह्य वस्तु की उपस्थिति से निर्धारित नही होता, 
बल्कि पिछले अनुभव से निर्धान्त होता है। कहने का मतलब यह है कि 
उद्दीपव सर्देव अन्दर रहता है, वाहुर से कदापि नहीं आता । ज्ञान का आकार 
कमी बाहर विद्यमान वस्तुओं के ऊपर निर्भर नही होता, वल्कि पिछले अनुभव 
के छोड़े हुए संस्कार (वासना) से श्राप्त होता है। पिछले अनुभव का कारण 
एक अन्य सस्कार होता है, उसका भी कारण एक और पोछे का संस्कार 
होता है, और इस प्रकार एक अनादि सम्तान अनन्त तक चलती है । यह ध्यान 
देने की बात है कि इस सन्तान को किसी भी अवस्था-विभेष का कारण कोई 
बाह्य तत्त्य नहीं होता। दुसरे शब्दों में, विचार अपने अलावा किसी अन्य 
चीड की ओर संकेत नही करते । क्योकि योगाचार इन विचारों ('विज्ञानों') 
के अलावा किसी चीज को संत्य नहीं मानता, इसलिए उसे विज्ञानवादी भी 
कहा जाता है । है 
यहाँ उब मुख्य तकों में से कुछ का उल्लेख कर देना चाहिए जो इस 
उग्र मत के समर्थन में दिये गए हैं (१ पहला तक स्वप्नी पर आधारित है । 
स्वप्नों मे अनुभव बाह्य वस्तुमो के बिना होता है और उनमें आन्तरिक विचार 
बाह्म वस्तुएं प्रतीत होते है । दूसरा तर्क अन्य बौद्धों के साथ ही थोगाचार की 
. डीनी भाषा में इसका जो अनुवाद मिलता है उत्तके अनुसार मूल संस्कृत रूप 


“योगाचाये! है| देखिए, झ00०॥58८ 9)90०७॥9, पृ० 249, ह्प्प्यी । 
2. देखिए, वेदान्तसूत्र 2.2.28 पर शंकर का माध्य । क्‌ 


हे भारतोय दक््षत को एपरेवा 


हैं, जो कि ऊरर के उदाहरण में नीला रंग है। स्वरुक्षण विकत्यों से बिलठुह 
अद्ूता विशेष है और प्रत्यक्ष की प्रारम्भिक अवस्था में ज्ञात माना जाता है। 
इसे निविकल्पक प्रत्यक्ष! कहते हैं, जिसे शुद्ध संवेदद माना जा सकता है । झहमें 
मन निष्क्रिय रहता है; छेकिन स्िकल्पक प्रत्यक्ष की अंगली अवस्था में वह 
सक्रिय हो जाता है, जिससे स्वछक्षण में मत अपनी ओर से कुछ बातें जोड़ देता 
है और फछत: उसमें अस्पष्टता आ जाती है। इस प्रकार सामान्य प्रतक्षातुा 
केवल वहीं तक सही होता है जहाँ तक उसमें स्वलक्षण रहता है। मे 
कुछ स्वलक्षण के साथ जुड़ा होता है--सारे प्रत्ययमूलक अंश, जैसे गोल 
इत्यादि जातियाँ और इवेतत्व इत्यादि गुण, जिन्हें सामान्यलक्षण कहां गया है 
वह सब मन के द्वारा कल्पित होता है और उसे सद्गस्तु नहीं मानता चाहिए 
विश्लेष का ही अस्तित्व है, सामान्य का नहीं । सामान्य वस्तुतः विशेष से 
तरह असम्ब्नन्धित होता है जिस तरह वह नाम या झब्द जिससे हम से 

हैं। सामान्यलक्षण एक कामचलाऊ कल्पना से, विचार-प्रक्रिया में एक सुविधा 
लानेवाले साधन से, अधिक कुछ नहीं है। इस प्रकार जँसे सौजात्तिक री 
वैसे ही वंभाषिक का वास्तववाद भी स्वलक्षण के अछावा अन्य किसी चीड 
की सत्ता नहीं मानता । लेकित अन्तर यह है कि वैभाषिक स्वलक्ञण का 
अव्यवहित ज्ञान मानता है जबकि सौत्रान्तिक उसका व्यवहित शीत मा 
है । दोनो समान रूप से प्रत्यक्षकर्ता मन के रचनात्मक पक्ष को मावते हैं, मिस 
फलस्वरूप अनुभव में वस्तु का रूप बहुत अधिक बदछ जाता है। पावर 
दर्शव के जानकार को इस मत का कांट के मत से स्पष्टतः साहश्य माई 
पड़ेगा । कांट की तरह बौद्ध वास्तववादी भी एक सदृवस्तु (स्वरक्षण) 4007 
है, और प्रत्यक्ष मे जैसी वह प्रकट होती है उठे मन के द्वारा उत् पर माती 
कल्पना? के आरोप किये जाने का फल मानता है। फिर भी दोवों 
बिलकुल एक नही हैं, क्योकि बौद्ध यह मानता है कि स्वलक्षण का जान हा 
है, चाहे व्यवहिंत रूप से होता हो, चाहे अव्यवहिंत रूप से; और इसलिए है 
कांट के “थिग-इन-इटसेल्फ”' की तरह अज्ञेय नही है । वास्तविकता मे कल केवर् 
दत्त है बल्कि ज्ञात भी है । एक और बात यह भी है कि मत सबस्ठु परर्शिं 





पै करा अग्यवक्ताय' और अहय! कहा जाता है (देजिश सईददर्रान्तं॥& थ 
22) इन नामों से प्रदद ऐोता दे कि पहला एक निर्येत हैं और दूसप 
संबेदन । 

2. देडिर, न्‍्यायमनरी, १० 93 भौर 303 

3. कल्पना हि डैद्धितिेपप -रतोकरर्तिइ ३० 306 (टीऊा)। 


4. 
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कल्पनाओं का आरोप करता है, वे, जेंसा कि हम अगर अनुच्छेद में देखेंगे, 
हथहू वैसी नही हैं ज॑सी कांट के मत में हैं । 
वीद्ध प्रत्यमवाद के भी दो प्रकार हैं : उनमें से पहला शुद्ध मनस्तस्त्रवाद 
है; और सौत्रान्तिक ने प्रत्यक्ष की जो जटिल व्यास्या दी उसका ही सीधा परि- 
णाम इसे माना था सकता है । इस मत के अनुगायी योगाचार कहलाते हैं । इस 
नाम का अर्थ बहुत स्पष्ट नहीं है ।? पिछले दो सम्प्रदायों के अनुसार तो ज्ञान 
बहाँ तक सही होता है जहूं तक उसमें स्वलक्षण रहता है और उसमें कैवल 
कल्पना के अंश ही मिथ्या होते है, छेकिन योगाचार के अनुसार एकमात्र सत्य 
शाव है और उसकी विपयवस्तु पूरी-मी-पूरी मिथ्या है । वस्तुत: अनुभव में 
ज्ञाता, जैय और ज्ञान, जो तीन घटक सामान्यतः समाविष्ठट भाने जाते हैं, 
उनेमे से भोगाचार केवछ अन्तिम को ही सत्य मानता है । न तो ज्ञाता का 
अस्तित्व हैं और न शेय वस्तु का, बल्कि केवल प्रत्ययों की सन्तति का ही 
धस्तित्व है। ज्ञान किसी विश्वेप क्षण मे जो विश्वेप रूप ग्रहण करता है वह, 
इस मत के अनुसार, किसी बाह्य वस्तु की उपस्थिति से निर्धारित नहीं होता, 
बल्कि पिछले अनुभव से निर्धारित होता है। कहने का मतलब यह है कि 
उद्दीपत सर्देव अन्दर रहता है, बाहर से कदापि नही आता । ज्ञान का आकार 
कभी बाहर विद्यमान वस्तुओं के ऊपर निर्भर नहीं होता, वल्कि पिछले अनुभव 
के छोड़े हुए संस्कार (वासना) से प्राप्त होता है। पिछले अनुभव का कारण 
एक अन्य संस्कार होता है, उतका भी कारण एक और पीछे का संस्कार 
होता है, भौर इस प्रकार एक अनादि सम्तान अनन्त तक चलती है । मह ध्यान 
देने की बात है कि इस सन्तान की किसी भी अवस्था-विशेष का कारण कोई 
बाह्य तत्व नहीं होता। दूसरे शब्दों में, विचार अपने अछावा किसी अन्य 
चीज की ओर सक्ेत नहीं करते । क्योकि योगाचार इन विचारों (विज्ञानों') 
के अछावा किसी चीज़ को सत्य नहीं मानता, इसलिए उसे विज्ञानवादी भी 
कहा जाता है । १ 
गहाँ उत्त मुख्य तको में से कुछ का उल्लेख कर देना चाहिए जो इस 
उम्र मत के . समर्थन में दिये गए*हैँ ।? पहला तर्क स्वप्नों पर आधारित है । 
स्वप्नों में अनुभव बाह्य वस्तुओं के जिना होता है और उनमें आन्तरिक विचार 
बाह्य वस्तुएं अतीत होते हैं । दूसरा तक अन्य बौद्धों के साथ ही योगाचार की 
3, झ्ोनी भाषा में ससका थो अनुवाद मिलता है उसके अनुसार मूल संस्कृत रूप 
4ोगाचांये? हैं! देखिए, 8ए2०॥5४० एक्श।05०ए87, पृ० 243, डिप्पूणी । 
2. देखिए, वेदाल्तसूज 2.2.28 दर शंकर का भाष्य ) 
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भी इस मान्यता पर आवारित है कि ज्ञान स्वत.ज्ात होता है। स्वसंवेध जा 
में हमें एक ऐसा उदाहरण मिलता है जिसमें ज्ञात और ज्ञाता का अभेद होंग 
है । योगाचार का तर्क यह है कि यही बात सब अनुभवों पर छाग्ू माती गे 
सकती है, क्योकि जो व्याज्या एक उदाहरण में अनुचित नहीं है, उमे हरे 
उदाहरण में अनुचित मानने का कोई कारण नहीं है। घटनशान में भी जात 
और ज्ञात वस्तु का अभेद माना जा सकता है। इस प्रकार सारा जात खन्ना 
मात्र होता है और ज्ञान तथा उसके विषय में जो अन्तर मालूम पढ़ता है कह 
उसी तरह एक भ्रम है जिस तरह एक चन्द्रमा का दो दिखाई पड़ना । गोगाचार 
अपने मत के समर्थन में एक तीसरा तक सहोपलम्भ-नियम के आवार पर देवा 
है। यह ज्ञान और उसके विपय का सम्बन्ध है। विचार और वस्तुओं का 
सर्देव एक साथ अनुभव होता है; और इनमें से कोई भी दूसरे के विता नही 
दिखाई देता । फछत. उनको एक-दूसरे से पृथक्‌ मानने की आवश्यकता नहीं 
है । उन्हें एक ही तत्व की दो अवस्थाएँ मानना अधिक अच्छा है। अखिम 9 
यह दिया जाता है कि तयाकथित वस्तुएँ अछग-अछग लोगों पर अलगअला 
अभाव डालती हैं और एक ही व्यक्ति पर भी अलग-अलग समयों में अलग 
अलग प्रभाव डालती हैं। यह बात वस्तुओं को सत्य मानते पर समझ मे नह 
आती, क्‍योंकि तब प्रत्येक वस्तु की अपनी-अपनी निश्चित प्रकृति होगी, 
उनके अलग-अलग प्रभावो से संगति नही रखती ।? ये तक बहुत-कुछ वही 
जो मनस्तन्त्रवाद के समर्थन में सामान्य रूप से दिए जाते हैं । अतिरिक्त बा 
केवल इतनी है कि यहाँ प्रत्येक वस्तु को क्षणिक माना गया है। कि 
सके निश्चायक बिलकुल भी नही है। उदाहरण के छिए, अन्तिम पके 
स्लीजिएं । यह कहा गया है कि अनुमव की वस्तुओं की कोई स्वकीय प्रति 
नहीं हो सकती, क्योंकि किन्ही भी दो व्यक्तियों को उनके समान प्रत्यक्ष 
होते । यह तर्क न केवल इस बात को मान छेता है कि दो प्रत्यक्षकर्ताओं 
भ्रत्यक्षों के बीच कुछ भी साम्य नही होता, बल्कि यह भी कि जब कोई वर्ल 
अस्तुत होती है तब उसका ठीक उसी रूप में ग्रहण होना चाहिए जो उ्तीं 
है । लेकिन यह बात मुल्ा दी जाती है कि अनुमव का एक ज्ञातृसपेक्ष पे 
नमी हो सकता है और साथ ही वह किसी बाह्मार्थ के अस्तित्व की अरे 
संकेत कर सकती है ॥ अत: प्रत्यक्ष के मामले में व्यक्तिगत अन्तरों के 
अनिवार्यतः यह बर्थ नहीं है कि दाह्मायों का अस्तित्व नही है! कि भरी 
3. देखिए, शलोकवार्तिक, १० 286. श्लोक 59 यद्द तर्क बौद्धदर्शन के दोनों पतदगारी 
सम्प्रदायों ने दिया ६ । ) 
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योगाचार-तर्कों में कुछ निषेघात्मक नल अवदय है, जिसे आसानी से हटाया 
नहीं जा सकता । उनसे भ्रकट होता हू कि वास्तववादियों का इसका उल्टा मत 
भी सिद्ध नहीं किया जा सकता । 
बोद-अत्ययवाद का दूसरा सम्प्रदाय, जिस पर हमे अब विचार करना 
है, 'माध्यमिक' के नाम से प्रसिद्ध है।? एक अर्थ में यह बुद्ध के उपदेश का 
सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण परिणाम है और साथ ही इसका उचित मूल्याऊन सबसे 
अधिक कठिन भी है । ज्ञान के बारे में माध्यमिक का दृष्टिकोण एकदम नया 
>है। अब तक हमने देखा है कि सामान्य अनुभव का कीई-म-कोई पहलू सत्य 
माना गया है, क्योकि मिछले तौनों सम्प्रदायों ने कम-से-कम शान-सन्तान की सत्य 
माना है । लेकिन माध्यमिक का दृष्टिकोण बिलकुल ही क्रान्तिकारी है और वह 
सम्पूर्ण ज्ञान के प्रामाण्य को चुनौती देता है। उसका कहना है कि यदि शान को 
सालोचना आवश्यक है, तो सम्पूर्ण ज्ञाव की आलोचना करनी चाहिए और उसके 
किस्ती भी अंश के प्रामाण्य को स्वयंसिद्ध नहीं मानना चाहिए । हम सामान्यतः 
यह विश्वास करते है कि ज्ञान के द्वारा हमारा वास्तविकता से सम्पर्क होता है । 
'पर जब हम इस तथाकथित वास्तविकता के स्वरूप की छान्वीत शुरू करते 
हैं, तब हम पाते हैं कि वह सब प्रकार के आत्मब्याघातों से ग्रस्त हैं । विचार 
करने से तुरन्त उसका खोखलापन प्रकट हो जाता है । "ज्योही हम वस्तुओं पर 
विचार करते हैं त्योंही वे विश्योर्ण हो जाती हैं ।””* उदाहरण के लिए, घट का, 
जो ज्ञान में एक बाह्यार्थ प्रतीव होता है, कया स्वरूप हैं ? यदि हम स्वयं से 
पूछें कि बह अवगवों का एक संधात है या एक साकल्य है, तो इनमे से किसी 
जी विकल्प को हम सनन्‍्तोषजनक सिद्ध नहीं कर सकते । यदि वह अवयवों का 
एक संघात है, तो अन्त में उसे अणुओं का संघात होना चाहिए, और अदृश्य 
अणुओं का संधात अनिवार्यंतः अहश्य ही होना चाहिए । यदि इस क्विनाई से 
बचते के लिए हम उसे उसके घटकों से पृथक्‌ एक साकल्य मानें, तो हम दोनों 
के सम्बन्ध को सत्तोषजनक तरीके से नही समझा पाएंगे । इसी प्रकार हम उसे, 
जिसे वास्तविक वस्तु माना जाता है, न सत्‌ कह सकते हैं भौर व असत्‌ । यदि 


. असल में इस सम्प्रदाय के अनुयाविर्यों को 'माध्यमिक' कहते द और सम्प्रदाय का 
नाम माध्यमक! दे । देखिए, +एलएले०्फुबध्ठांड अं रिलाहण्य ब्यव 42फ्रांट$, 
जिल्‍द 8, “(७०!9४7०४९६७ ॥? यह नाम मध्यम-्माग को माननेवालें का सूचक 
है । बौदधू:पर्म की विशेषता मध्यम-मार्ग का अनुसरण हैं । देखिए, पीछे ९० 33। 

22. यथा ययायौरिविन्त्यने विशौयेन्‍्ते तया तथा-सर्वेदरॉनसेग्रइ, ५० 33 । 
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घट की सर्द गत्ता रहती है, तो यद समक्‍्न में नहीं आता कि उसे बनाने री 
पयों आयश्यात्ता होती है; और तन उम्र बनानेवाले का प्रयल ब्यमे होगा। 
यदि दूसरी और हम यद्ू मान में कि एक समय वह अग॒द होता है मोर तर 
अम्तिन्य में आता है, तो हम एक बरतु को मय और अधत दोनों विधेी हर 
मुह़व कर देंगे, जिससे उसका स्यह्प स्वम्यापाती ही जाएगा। ऐसी रजियशिी 
से दसने का एकमान्र उपाय यह है कि हम यस्तुओं को नि.स्वमाव मार्ते। 4 
मत स्पभायवाद का बिलकुछ विपरीत होगा (पृ० 045) ! यही हे 
विज्ञान! वर भी छागू किया जाता है और विज्ञान को भी मिश्वमाव मावकर 
हटा दिया जाता है । इस तर्वा-प्रक्रिया से माध्यमिक इस सिप्कर्ष पर पहुँचा 
कि सद्यपि ज्ञान व्यावहारिक जीवन के अयोजनों की प्रूति करता है कौर बह क़ 
सत्य या असत्य हो सकता है, ध्थापि तात्तविक दृष्टि पे उसको कोई भर्प पं 
असम्मव हैं। सब ज्ञान, चाहे वह भ्रत्यक्षमूछक हो चाहे अनुमानमुलक, मे 
है; कोई भी ज्ञान निरपेक्ष रूप से सत्य नहीं है। फलतः माध्यमिक मे गा 
भत्ता में विश्यास करता है और न आन्तरिक सत्ता में ॥ अतः उसके सिशाई 
को शुन्ययाद कहा गया है। इस सिद्धान्त को स्थापित करने की प्रणाठी न 
हैं और यद्यपि अन्य विचारकों ने भी इसका उपयोग किया है, तथा इक 
प्रारम्भ माध्यमिक के ही द्वारा हुआ प्रतीत होता है। इसे द्विविभाजनअण् 
बाह्य जा सकता है और यह आधुनिक काल में बडे के द्वारा प्रयुक्त पाती 
से मिलती-जुलती है। इस प्रणाली से वह यह दिखाने की शोधिय हा 
है कि दर्शन के सामान्य प्रत्यय स्वव्याधाती हैं और राद्धान्तिक माव्यतारओों 
अधिक कुछ नही हैं । अपनी कारिका के एक से अधिक अध्यायों मे बाप 
ने गति” इत्यादि प्रत्ययों की समीक्षा करके गह दिखाया हैं कि वे बिरद 
अवोधगम्य हैं । 
माध्यमिक के लिए प्रत्यक्ष और अनुमान दोनों हो अस्थायी मूल्य खो 
हैं, लेकिन अनुमान का तो चारो ही सम्प्रदाय अस्थायी मूल्य मानते है। 4३२ 
सिद्धान्त के अनुसार सारे सम्बन्ध मिथ्या हैं और चूँकि अंदुमान दो कद 
तथाकथित सम्बन्ध पर आधारित होता है, इसलिए वह सत्य नही 
इसके अलावा, वास्तवबादी सम्प्रदायों के अनुसार भी इस प्रमाण के 
केवल सामान्यलक्षण अर्थात्‌ बुद्धिनिमित्त ्त्यय होते हैं जोर स्वलक्षण 23४ 
अत्यक्ष के विषय होते हैं ॥ अतः यह ।अस्तमप्रामाष्य का दावा क़तईनहीं 
सकता । दिहनाग का कथन है कि अनुमान की सम्पूर्ण प्रक्रिया बुद्धि 
]. स्थायडिन्दु, अध्याय ]; न्यायमंजरी, ९० 30 


हो सवा 
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फत्पनाओं से सम्बन्ध रखती है और बाद्या्थ से उसका कोई सम्बन्ध नही होता |? 
प्रत्यक्ष के बारे में योगाचार-मत को माध्यमिक-मत के तुल्य माना जा सकता 
है, बरमोंकि यह भी बाह्यार्थों का अस्तित्व मानने से इन्कार करता है । निस्सन्देह 
यह “विज्ञान अर्थात्‌ क्षणिक विचार को सत्य और अन्यवहित रूप से ज्ञात 
भानता है; लेकिन विज्ञान स्वयं अपना ही ज्ञाता होता है और इसलिए साधारण 
अथे में प्त्यक्ष नहीं है । सोतान्तिक मत के मनुसार भी प्रत्यक्ष का प्रामाप्य विरपेक्ष 
नही हो सकता, क्योंकि, जैसा कि पहले समझाया जा चुका है, वह बाह्य जगव्‌ का 
एक प्राबइल्पता मात्र के रूप में अम्युपपस करता है और इसलिए निश्चायकता 
उसमें विछकुछ नहीं होती । केवल वेभाषिक सम्प्रदाय में ही, जो बाह्य वस्तुओं 
को सत्म और अव्यवहित रूप से ज्ञात मानता है, प्रत्यक्ष का कोई अन्तिम 
ताकिक मूल्य माना जा सकता है । 
बौद्ध केवल यही दो प्रमाण मानता हैं मौर शन्द इत्पादि को अनुमात 
में शामिल्ल कर देता है । इससे हमें यह नहीं समझना चाहिए कि वह परम्परा 
(प१ृ० 79 ) का त्याग कर देता है । वह परम्परा को केवछ वेसी 
ताकिक प्रतिष्ठा प्रदान करने से इन्कार करता है, जँसी उसे एक प्रमाण कहने 
से उपलक्षित होती है । इस बात में उत्तका मत बेशेपिक-मत से, जिसकी चर्चा 
अगले अध्याय में की जाएगी, साम्य रखता है । 
यहाँ तक जो कुछ कहा गया है, उससे स्पष्ट है कि बौद्ध-दर्शन शान को 
बहुत ही अनिष्चित स्थिति प्रदान करता है। ज्ञान का जीवन के लिए भूल्य हो 
सकता है, परन्तु उसका तात्तविक मूल्य नहीं के बराबर हैं । इस मत के कारण 
ही बौड्ों ने सत्यता की मह कसौटी अपनाई कि उसे हमें इष्ट वस्तु की भ्राष्ति 
कराने में समर्थ होना चाहिए (प्रापकत्व) ? वही ज्ञान सत्य है जो एक प्रत्याशा 
पंदा करके उसे पूरी भी करता है। इस मत में स्वतः कोई विलक्षणता नही 
है, और इसके समर्थक पूर्व और पश्चिम मे भी पाए जाते हैं। वौद-मत की 
विलक्षणता इस बात में है कि वह ज्ञान के व्यावहारिक सत्यापन को केवल 
निकटवर्ती मात्रा मे ही सम्भव मानता है । यह माववा इस वजह से अनिवार्य 
हो गया है कि बौद्धों की वास्तविकता की घारणा कुछ मसाधारण है । निर्वि- 
कल्पक ज्ञान तक में, जिसमें व॑म्रायिक के मत से स्वलक्षण वस्तुतः दत्त होता है, 
पही स्वरक्षण प्राप्त नही किया जा सकता, क्योकि क्षण-मर में उसका छोप ही 
जाता है। मत: ज्ञान अधिक-से-अधिक यह कर सकता है कि हमें उस्त सन्तान की 


, देखिए, रलोकवार्तिक, १० 258, रलोक 68 (टीका) । 
£&. स्वायबिन्दुदीका इ० 3; न्यावमंजरी, ४० 23 ] 


20 हा भारतोय दर्शन की रुपरेहा , 
और उन्मुख कर दे जिसका एक सदस्य ज्ञात स्वकृक्षण था। कहने का मल 
यह है कि जो प्रत्यक्ष के द्वारा प्रस्तुत होता है वह एक विशेष होता है; पद 
जिसकी भ्राप्ति होती है बह विशेष नही बल्कि उससे सम्बन्धित स्तात होती 
है । निकटवर्ती मात्रा में सत्यापन का यही अर्थ है। ऐसे सत्यापन को व्यावहाति 
जीवन की आवश्यकताओं के लिए बिलकुल पर्याप्त माना गया है,” और:फर्टा 
ज्ञान और प्राप्ति की असगति पर अधिक ध्यान नही दिया गया है। शर्ते 
के मार्ग को एक तरह से प्रकाशित मात्र करता है; और यदि वह ऐसा करों 
सफल रहता है, तो वह सत्य माना जाता है। इसके समर्थन मे एक ऐसे बा 
का उदाहरण दिया गया है जो एक चमकदार रत्व की चमक-भर देखता ह 
परन्तु भ्रमवश् इसे ही रत्न मानकर हाय बढ़ाता है और सयोग से रत हैं 
उसके हाथ में आ जाता है ।१ अनुमान का विषय संदेव सामान्यतक्षण हो 
है, जो प्रावकल्पना के अनुसार अवास्त॑विक है। फिर भी, वह हमें उस || 
सन्तान का रास्ता बताकर जिससे उसका विषय सम्बद्ध होता है, जीवन में 
योगी हो सकता है । इस प्रकार न केवल ज्ञान का तात्त्विक मूल्य अत्प है 
उसका व्यावहारिक मुल्य भो परोक्ष रूप से ही है । हु 
इतना हमने सत्यता के बारे मे कहा है। लेकिन इस संकुचित मी ४ 
भी ज्ञान संदेव सत्य नही होता । हो सकता है कि कोई व्यवित दंष्टिदोप ' 
एक काले घब्बे को नीला देखे । यह भ्रम या विपर्यय है। अनुमाव भी 7 
हो सकता है, क्योंकि वह स्देव सही प्रकार के सामान्यकक्षण को ग्रह ॥॥ 
करता। इस प्रकार यह जरूरी नही है कि उक्त औपाधिक अर्थ में भी कोई ही 
सत्य ज्ञान ही दे, और इसलिए केवल सत्यापन के बाद ही उसे स्वीकार मि 
जा सकता है। अतः वौद्धों के यह मानने में कोई आदचय नहीं है कि शात सी 
अप्रमाण होता है और उसमें प्रामाण्य वाहरी बातों से आता है? अभी हैग हा 
प्रश्न पर विचार नही करेंगे कि ज्ञान की परीक्षा करने की आवश्यकता है या ग्ही। 
यहाँ भ्रम और कल्पना का अन्तर बता देना चाहिए, जो इसलिए जरूरी है है 
दोनों हो समान रूप से मिथ्या माने गए है । कल्पनाएँ स्वरूपतः मिथ्या है गत 
और हमेशा प्रत्यक्ष के साथ पाई जाती है । वास्तव में ये प्रत्यक्ष के सावार्स 
में उसके आवश्यक हेतु हैं। वे ऐसे ढांचे हैं जिनमें मन वास्तविकता दा क्रो है 
करते समय उसे विदा देता है। लेकिन अञ्रम कभी-कभी होते हैं और कल 7 
ब्यक्ित को प्रभावित करते हैं जिसे वे दिखाई देते हैं ॥ इसके अलावा, बला 


4, स्ोदरोनसंग्रह, एृ० 23॥ 
2. भप्नामाण्य रवतः परामाण्यं बरतः--सर्वदरानसंभद, ए० 729। 
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गुछ निश्चित वर्गों में रपी जा सकती हैं। जेबकि अमी का कोई निरिचेत नी हि 


करण नही है। फल्पनाणों कोखफोद की >्यश्दावडो)ग मद तःके साँचि खीपः 


खसकता है। उनके वर्गों को हम बाद में धताएँगे 


चार बौद्ध सम्प्रदायों के ज्ञान-विषयक सिद्धान्तों की चर्चा करते समय 
हमने उनके तत्त्वमीमात्तीय मतों का काफी पूर्वामास दे दिया है। फिर भी यह 
अच्छा होगा कि पहले जो बातें कद्दी जा छुकी हैं उनको एक साथ प्रस्तुत कर 
दिया जाए और जहां उनके बारे में अधिक विवरण देना ज़रूरी लगे वहाँ उसे 
"भी दे दिया जाएं, ताकि प्रत्येक सम्प्रदाय की विश्व-हष्टि की हमे सुसम्बद्ध जान- 
कारी मिल जाए । आद्य बौद-दर्शन की विशेषताएँ थी : (!) यह विश्वास कि 
अत्येक वस्तु सण-क्षण परिवर्तित होनेवाली (सनन्‍्तान) है, और (2) यह विश्वास 
कि प्रत्येक वस्तु एक सघात और नि.सत्व है। ये विशेषताएँ इस काल के उसके 
विकप्तित रूप में भी बनी रहती हैं । अन्तर स्वमावतः इतना हुआ है कि इन 
पर और अधिक बल दिया यया है और इनकी धोषणा और अधिक विधिवत 
तरीके से की गई है। इनमें से पहले, यानी क्षणिकवाद पर हम यहाँ कुछ और 
चर्चा करेंगे। 
साधारणतः परिवतंत के नीचे एक ऐसी सत्ता मानी जाती है जो स्थायी 
बनी रहती है । यदि परिवर्तनशील वस्तु को हम “व अ! के रूप में व्यक्त करें तो 
साधारण मत के अनुसाट वह कुछ परिस्थितियों में 'द आ' हो जाती है, जिसमे 
“व” इन दो-अवस्थाओं का समान तत्त्व है। यह मत कि परिवर्तनशील वस्तु 
सक्षणों के बदलते रहने के बावजूद भी वही बनी रहती है, बौद्ध को स्वीकार्य 
नहीं है, भौर वह मानता है कि परिवर्तन अनिवायंत: सर्वागीण होता है । इस 
प्रकार परिवर्तन का मतलब क्रान्ति है, क्रम-विकास नहीं। बौद्ध-तक ये हैं : 
ऊपर दिये हुए उदाहरण में; यदि भ को आ में बदलनेवाली परिस्यितियाँ व 
को बिलकुछ भी प्रभावित नहीं करती, तो व अर की एक कृत्रिम उपाधि मात्र है, 
जिसे अनावश्यक मानकर हटाया जा सकता है । तब अ आ में बदलता है और 
यह सर्वोगेण परिवर्तन हैं । यदि इसके विपरीत यह माता जाता है कि परि- 
स्थित्तियाँ द को भी प्रभावित करदी हैं और उसे भी बदल देती हैं, तो परि> 
वर्तन यहां भी सर्वागीण है, क्योकि अब व अ के स्थात पर व आ नहीं बल्कि 
य आ आ जाता है ! इसी बात को सामान्य रूप में हम इस प्रकार रख सकते 
हैं : परिवर्तन के बारे में साधारण मत इस मान्यता पर आधारित है कि सु 
का परिवर्तन से सम्बन्ध हो सकता है, जबकि बौद्ध ऐसे सम्बन्ध की सम्भावता 


के भारतीय दर्शन की हपरेपा - 


का बिलकुल निषेध करता है । उसके मत से सव्‌ है ही नही; वास्तविक कैबंठ 
परिवर्तत है । परिवर्तन सर्वांगीण मात्र नही होता, अपितु प्रतिक्षण होता रहा: 
है । यह बात सीधे सत्‌ की इस बौद्ध घारणा से निकलती है कि वह बर्षरिया- 
कारी है, यानी कार्य को उत्पन्न करने को क्षमता रखता है। उदाहरणायं, बीब 
अंकुर को पैदा करता है और सर्वागीण परिवर्तत के सिद्धान्त के अनुस्तर है 
बिलकुल बदल जाता है: बीज का अल्पतम अंश भी उसमे झोप नहीं रहो 
(निरन्वयताश) । बीज के रूप में उसकी अंकुर को पैदा करने की शर्कित तु 
ही प्रकट हो जानी चाहिए. अन्यथा निलूम्बित अ्थंक्वियाकारित्व मानवा पढ़े, 
जो कि बौद्ध-दर्शन के अनुसार बदतोव्याघात है। यह असम्मव है कि गई 
चीज किसी कार्य को उत्पल्त करने की शक्ति रखती हो और उसे उतने * 
करे या थोड़ा-थोड़ा करके उसे उत्पन्न करे। शक्ति अर्थक्रिया के अभाव डा 
ही दूसरा नाम है; और 'सकता है” तथा 'करता है” का भेद मिथ्या है। बक् 
मानना पड़ेगा कि किसी चीज़ के अन्दर जो भी शनित हो उसे तत्काह 
पूर्णतः प्रकट हो जाना चाहिए; और चूँकि किसी चीज़ का अत्तित्व तभी 
रहता है जब तक वह क्रिया करती है, इसलिए उसे क्षणिक होता चाहिए! प्‌ 
सव्‌ तत्क्षणिकमु'? । यदि अब हम इस मत को ध्यान में रखते हुए कि अप 
कारित्व सत्ता की एकमात्र कसौटी है, बीज के अंकुर में परिणत होने से दे 

, के क्षणों के अस्तित्व पर विचार करते हैं, तो हमें मानना पड़ेगा कि उन र 
में भी वह किसी रूप में सक्रिय रहा है; पयोकि यदि उन क्षणों में वह हि 
रहे, तो वह असत्‌ हो जाएगा और अंकुर-जैसी सदृवस्तु को उत्पल्त नही हैं 
पाएगा । उन क्षणों में से प्रत्येक में उसे सक्रिय मानते का एकमात्र तररीग मई 
है कि उसे प्रत्येक अगले क्षण मे अपने सहश बीज को उत्पन्न करता हा 
माना जाए। इस प्रकार बीज कभी निष्क्रिय नहीं रहता । जब वह एए 
बना रहने के बजाय एक अंकुर बन जाता है, तब अन्तर यह होता है कि 
का स्वरूप बदल जाता है। परन्तु सन्तान का स्वरूप बदलते पर भी शा 
परिवतंन पहले की ही तरह होता रहता है । इस सिद्धान्त के अनुसार बी ँ 
ऐसी सत्ता नहीं है जो स्थिर बनी रहे और किसी समय अंकुर में पर हर 
जाए । वीज असर में एक वीज-सन्तान है, जो कुछ नये हेतुओं के प्ररट का 
पर मंकुर-सन्तान में परिणत हो जाती है । यही निष्कर्ष यह दिखा देने १९ 
ब्राप्त होता हैं कि किसी वस्तु को नष्ट करने के लिए कोई बाह्य कारण मादर्सी 


3. सबेंदर्शनसंग्रद, पृ० 9-]2; न्‍्यायमंजरी, ९० 444 इत्यादि! 
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मही है।? नाश के कारण प्रत्येक वस्तु के अन्दर सहज रूप से रहते हैं और 
इसलिए वह एक क्षण से अधिक नही दिक सकती । जो साधारणवः नाश का 
इगरण माना जाता है--ज॑ से छाठी को थड़े के चूर-चूर होने का कारण गाना 
जाता है---उस्ते बौद्ध केबल भिन्‍न सन्तान को उत्पन्न करनेवाला बताता है, 
जँसे कपाल (घट-सण्ड)-सन्तान को । कारण यह है कि अभाव के उत्पन्न होने 
की बात कहना कोई अर्य नही रज़ता । यदि कोई चीज़ अपना उच्छेद नही कर 
सकती, ती कोई भी अन्य छीजू उसका उच्छेद नहीं कर सकती | और बदि 
बह अपनी उत्पत्ति के बाद के ही क्षण में अपना अन्त नहीं ला सकती, तो 
दुनिया में कोई कारण इस बात का नहीं हो सकता कि बह किसी अन्य समय 
नष्ट हो 'जाएं। बतः यदि यस्तुएं क्षणिक नहीं हैं, तो प्रत्येक को शाइवत मावता 
पढ़ेगा, और यह एक ऐसा निष्कर्ष है जिसे कोई नहीं मानता । 
अन्य भारतीय दर्शनों के श्रवक्‍्ताओं ने, अमेक तरीकों से सत्ता की इस 
धारणा की आलोचना की है। यदि प्रत्येक चीज़ एक सनन्‍्तान है और निरन्तर 
मई होती जाती है, तो उसे पहचानना सम्मव नहीं होगा । जंसा कि संक्षेप मे 
पहले बताया जा चुका है (पृ० 746), बोद इस आपत्ति का उत्तर 
देने के लिए पहचान (प्रत्यमिज्ञा) को धारणा को ही वदल देता है। उसके मनु- 
सार प्रत्यभिज्ञा एक ज्ञान बिलकुल भी नहीं है, बल्कि स्मृति और प्रत्यक्ष का 
संकर है; और उसमें एरू वस्तु का ग्रहण नही होता, जंत्ा साधारणतः माना 
जाता है, वल्कि दो भिन्‍न वस्तुओं का ग्रहण होता है, जो दो होने के बावजूद 
एक ही सन्तरान की सदस्य होती हैं। बोद यह पूछता है कि एक ही वस्तु दो 
भिन्‍न काछों में कैसे दिखाई दे सकती है ?? दूसरे शब्दों में, भूत और वर्तमान 
क्षणों की दो वस्तुएं सदृश मात्र होती हैं, और प्रत्यभिज्ञा में उतके सादृश्य को 
अमवश ततादात्म्य मान लिया जाता है। इस प्रकार बोद्ध यह तो मानता है कि 
किसी चीज को पहचानने में हमें यह सनुभूति होती है कि हम पहले देखी हुई 
वस्तु को फिर देख रहे हैं, जैसा कि उसके बाद के हमारे व्यवहार से प्रकठ होता 
है; परन्तु इस जनुभूति को बह एक अभ मात मानकर ठाल देता है । इसके 
समर्थन में वह दीपक की ज्योति का उदाहरण देता है! यदि प्रत्यभिज्ञा की सत्य 
माना जाए, तो ज्योति को दो भिन्‍त क्षणों मे एक ही मातना पड़ेगा, जेधा कि 
साधारणतः मान भी लिया जाता है। लेकिन सब जानते हैं कि यह बात ग़छुत 
है । प्रत्यभिज्ञा में सदैव भूवकाल की ओर संकेत रहता है, जिसे ग्रहण करने में 
॥, न्यायमंजरी, १० ४47-8॥ 
<. न्यावमंजरी, १० 459-6॥ 
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प्रत्यक्ष असमय है। साथ ही वर्तमान काल की ओर भी उसमें सकेत रहता है; 
जो कि स्मृति का विपय नहीं हो सकता । उसके संकर-रूप की उोेक्षा कसे 
उसे ज्ञान की एक ही इकाई मानना स्पष्टव: ग्रल़त है। इस मत के आठोबकी 
का मुख्य तर्क इस अम्युपगम पर आधारित है कि ज्ञान का अप्रामाष्य 
अन्य अबिक दृद् ज्ञान के द्वारा उसके बाधित होने से सिद्ध होता है । ऊपर दीप 
की ज्योति वग जो उदाहरण दिया गया है उसमें तेल का घीरे-धीरे घटते जादा 
इस बात का सूचक है कि ज्योति को उत्पन्न करनेवाढी सामग्री कि 
दो अवस्थाओं में समान नही होती । लेकिन प्रत्येक वस्तु के बारे में ऐसी गई 
नही मालूम पड़ती । उल्दे छानबीन से प्रायः वस्तु के अभेद की ही प्रष्ट त्तौ 
है। दीपक की ज्योति केवल इस बात की सूचक है कि प्रत्यभिज्ञा सर्देव ला 

नही होती, लेकिन यह बात तो सभी प्रमाणों मे पाई जाती है। संत कै शै 
लक्षण की भी आलोचना की गई है छि बह अर्थ॑क्रियाकारी है। सामान 
बोद्-दर्शव किसी सन्तान का कभी अन्त नहीं मानता, बल्कि केवल एक पत्ता 
का दूसरी मे, जैसे बीज-सन्तान का अंकुर-सन्तान में रूपान्तरित होता मार्वती ५ 
फिर भी कुछ अपवाद स्वीकार दिये गए हैं, जिनमे से एक है अहंद॒ के मे 
बाद मिर्वाण प्राप्त करने पर उसकी आत्म-सन्तान की समाप्ति (परतिबंसा 
निरोध) । यहां यह प्रइव उत्पन्न होता है कि बहँद की आत्म-स्तात हैं 
अन्तिम सदस्य सतु है या नहीं। बयोंकि वह, प्रावकल्पना के अनुसा+ बपो 
अनुवर्ती को उत्पन्त नही करता, इसलिए वह अर्थ॒क्रियाकारी नहीं है और पा 
सत्‌ नहीं हो सकता । यदि बह असद्‌ है, तो अवश्य ही उसके पूवंदर्ती 
, असत्‌ होना चाहिए और इसी प्रकार पीछे की ओर चलते हुए तर्क के ५ 
फलस्वरूप सम्पूर्ण सन्‍्तान का एक काल्पनिक वस्तु की तरह छोप हो जाता है। 
अतः या तो निर्वाण,के आदर्श को अरूम्य समझकर त्याग देता होगा हे 
निर्वाण के आकांक्षी की आत्म-सन्‍्तान को नितान्त असतु मातना होगा। 

ये क्षणिकवाद के बौद्ध-सिद्धान्त के विरुद्ध हिन्दू-दर्शन के प्रस्‍्भों में 

हुए तो के नमूने हैं। इनमें युवित-कीश्ाल तो है, पर सब-के-सब तिदवार्थी नह 
हैं, और यहाँ उनका और अधिक उल्लेख करने की आवश्यकता नहीं है। 
प्रतीत होता है कि इस मामले में बौद्ध-सिद्धान्त का सण्डन वरने के लिए प्रदग 
मुख्य तर्क को एक बिलकुल ही भिग्न बात पर आधारित होया चाहिए! माई 
निक विज्ञान के अनुसार वर्तमान को एक अवधि माना होगा। इसे शी 


4. देक्षिए, बेदान्तसूत़ 2,2.22 पर शंकर का भाष्य 3 हे 
2, देखिए, 7०. शामष्वात्वव : पर टकलवक णारवापार, ० 68 भर प़ 
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का कोई भी विस्तार हो सकता है, पर ध्यान देने की वात यह है कि क्षण-भर 
की वह कदापि नहीं होती । यह बात प्राचीन भारतीय विचारकों को भी 
अन्नात नहीं थी भौर संस्कृत के दर्शन-य्न्थों में कह्ीं-कहीं इसकी ओर सकेत 
मिलता है। बोद यह मान लेता है कि भधत्यक्ष मे केवल क्षणिक वर्तमान ही 
प्रस्तुत रहता है।* क्षणिकवाद के समर्थन में दिया हुआ एक तर्मी वस्तुतः इस 
अभ्युपपम पर आधारित किया गया है कि प्रत्यक्ष अनिवार्यत्ः वर्तमान क्षण 
तक ही सीमित होता है ।* बौद्ध काल की सत्ता नहीं मानता; और इसलिए 
उसके सिद्धान्त की आलोचना करने में किसो क्षण को बात करना शायद 
उचित नही प्रतीत होगा । फिर भी बह क्षणिक वस्तु या अवस्था को अनुभव 
की यस्‍्तुओं के विइलेषण के अन्तिम घरण के रूप में स्वीकार करता है, और 
यह क्षणिक यतंमान को मानने के बराबर ही है । वह केवल अल्पतम सव्‌ को 
अल्पतम काल फा स्थानापनत बना देता है, और इस पर भी ठीक वही आहलो- 
चना लागू होती है । अतः फालसूचक दब्दावली में हमारा उसके सिद्धान्त का 
उल्लेख करना उसके विवरण को सुविधाजनक बनाने के साथ उसे बदलता भी 
नही है। वर्तमान की अवधि को चाहे जिस सौमा तक घटाया जाएं, बह 
सर्देव एक अवधि रहेगी और वह जितनी भी छोटी हो उसके अपने सीमावर्ती 
क्षण फिर भी रहेंगे । निरपेक्ष क्षण एक सीमान्त-प्रत्यय मात्र है: वह विचार 
का एक आदर्श है, वास्तविक सता नहीं । किसी तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्त को 
ऐसे प्रत्याह्यार पर आधारित करना ठीक नहीं है; भौर यही कारण है कि 
परिवरततत की बौद्ध घारणा, स्वतः चाहे जितनी सूदम हो, हमारे अन्दर आस्था 
पँदा करने में असफरू रहती है । इस आलोचना को स्वयं इस वौद्ध-सिद्धान्त 
के इतिहास से भी समर्यंव मिलता दिखाई देता है, क्योकि बुद्ध ने वस्तुओं को 
द्षणिक नहीं माता था | दे तो इसी निष्कर्ष से सन्तुप्ट थे कि वस्तुएं अनित्य 
हैं (० 45) | बाद में केवल उनके अनुयायियों ने इस मूतन सिद्धान्त 
को बनाया था, जिसमें एक विशुद्ध परिकल्पनात्मक समाधान के सारे ग्रुथ और 
सारे दोष विद्यमान हैं 
बोद्ध-दर्शन के चार सम्प्रदायों में से वैभाषिक को बहुवादी वास्तववाद 


4. “देखिए, न्‍्यायसत्र 2.) ,39-43 त्वा परशाट एएगालटोए ०प्रगायं णी पीट 
गिथजमार 5०265, फक्कइन्रोज 5 (924), एृ० 233-7॥ 

2. देखिए, सर्वदर्शनर्सयइ, ए० 25 : पू्वोपरमाग-विकल-काल-कलावस्थिति-लक्षण- 
उखिकता । 
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कहा जा सकता है ! यह चलायमात स्वलक्षणों की अनन्त संख्या का बत्तित 
मानता है और उन्हें बाह्य जगतु का एकमात्र आधार बहाता है। व 
परस्पर भिन्‍न हैं और उनके नीचे कोई एकता नहीं है। यही कारण है कि उ्ई 
'स्वलक्षण' कहा गया है। इस शब्द से यह प्रकट होता है कि उनमें से प्रत्ेक 
अनुपम है और केवल अपनी ही असाधारण विशेषताओं से बताया जा तरंता 
है ।? प्रत्येक स्वलक्षण अपनी सम्तान के पूर्ववर्ती स्वलक्षण से उत्सव होता है 
और उसो सस्तान में अनुवर्ती स्वलक्षण को उत्पन्न करता है; लेकिन बाहर शी 
किसी चीज से वह बिलकुछ स्वतस्त्र और असम्बन्धित होता है।? चूक ई 
स्वलक्षणों को शानेल्द्रियों के द्वारा अव्यवहित रूप से ज्ञात माता जाता है, हें 
लिए इन्हें शुद्ध संवेदन की सामग्री कहा जा सकता है। जब इनकी प्र्त्पशञ 
होता है, तब उस प्रत्यक्ष में सदेव कुछ कल्पनाएँ भी शामिल रहती हैं। 
ये पाँच वर्ग बताये गए हैं: जाति (सामान्य), ग्रुण, कर्म, नाम कौर दा ह 
शब्दान्तर से, अन्य द्रव्यों से सम्बन्ध ।5 इन्हें हम 'पदार्थ/ कह सकते हैं। छोर 
यह याद रखना चाहिए कि ये केवल विचार के पदाय॑ हैं। प्रत्येक चीज, जो 
हमें दिखाई देती है, इन्ही के माध्यम से दिखाई देती है) वह घुद सहन 
के रूप में नही दिखाई देती, बल्कि किसी जाति से सम्बन्ध रसनेबाली 
किसी नाम से पुरारी जानेवाली के रूप में, किसी गुण से विशिष्ट है ५ 
अन्य द्रव्य से सम्बन्धित द्व्य के रूप में दिखाई देती है। इस प्रकार 
में उसके अछावा जो बस्तुतः ज्ञानेन्द्रियों के सम्मुख होता है, बहुत-डुछ शर्म 
हो जाता है। जो बातें शामिल होती है, वे भौतिक गुण तद्दी बत्कि बने दि 
मानसिक आकार मात्र होते है, जिनका स्वलक्षणों पर अध्यारोप कर दि 
"जाता है । यद्यपि वे अवास्तविक होते हैं, तथापि व्यावहारिक जीवन 7 
अत्यधिक महत्त्व के होते हैं, क्योंकि वरतुओ के पारस्परिक साम्य और वे 
के आधार पर ही हमारे देतसिक कार्य चलते हैं और उर्नहें हम इन कह्पबाओों 
की सहायता से ही कर पाते हैं। काछू और देश भी इन्ही के समात 4 
आकार है और कोई भी स्व॒लक्षण विस्तार या अवधि से विशिष्ट नहीं होता ! 


« स्व असाभारण लक्षण तर्स्च स्वलक्षयम्‌-न्यायविन्दुटीका, ५० 5॥ 


व 
<. देखिए, न्‍्यायमंजरी, ९० 30। हर 
$. न्याय्मजरी, १० 93-4। देखिए, ९:7० पा, 7ए, ह्ठ्मती८ ३ गहरी 
डह०छ 708पद89, चृ० 7 
(022] रा 


4. न्वायमंजरी, ० 450-; 77०, इव्यव्ए४5४८७ ४ परंरी८ट (०7८? 
2895५ र:५३79, पृ० 442, टिप्पणी 
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छेकित इनकी कल्पनाओं मे पृथक गणना सही की गई है, क्योकि ये सम्बन्ध: 
भूलक हैं और इसलिए अन्तिम पदार्थ के अन्तर्गत शामिल हैं। 
यहाँ तक हमने प्रत्यक्ष के द्वारा प्रकट ट्वोनेवाले माह्य जगत्‌ की बात 
कही है। यह बास्तविकता पर आधारित होने के बावजूद अधिकाशत: मनस्तत्त्र 
है, और इस प्रकार बौद्ध वास्तववाद ऋणजु वास्तववाद से कहीं मिन्‍न है । 
लेकिन जिन-स्यरूक्षणों की यहाँ हमने चर्चा की है, वे अन्तिम वस्तुएं नहीं हैं, 
बल्कि बुछ मुझ तत्वो से निर्मित होने के बगरण व्युत्वन्त हैं। वास्तविकता के 
अस्तिम तत्त्व या भूत, जिनका पहले ही उल्लेंख किया जा श्ुका है (१० 45- 
46), अणुमय बताये गए हैं और इस प्रकार बँमाधिक की विद्व-विषयक्र 
चारणा की अणुवादी कहा जा सकता है । लेकिन यहाँ अणु को हमें कोई नित्य 
यस्तु नहीं समझना चाहिए)? जैसा कि उन्हें जन या वेशेषिक-दर्शन में माना 
ग्रया है। मत के आन्तरिक जगत्‌ में भी भूत और भौतिक के समकक्ष चित्त 
और घेत्त माने गए हैं। व्यक्तित्व को जिन पाँच स्कन्धों से निरभित माना गया 
है ( ४० 40 ), उनमे से विज्ञान-स्कन्प चित्त है और अन्य चार चेत्त 
अर्यात्‌ चित्त से व्युत्पन्न हैं। विचार यह है कि आत्म-चेतना क्षणिक श्रत्यमों 
की सन्तान के रूप में आधारभूत है और अन्य मानसिक छक्षण उसी के रूप-भेद 
हैं ।* वे अपने प्रकट होने के समय बाहर विद्यमान कारकों पर ही निभंर नहीं 
होते, अपितु व्यक्ति की पृर्ववृत्तियों पर भी निर्भर होते हैं, और इस प्रकार 
मानसिक जीवन मे वर्तमान को निर्धारित करने मे भूत का सर्दव अत्यन्त महत्त्व- 
पूर्ण हाप होता है ।* येदना, संजशा (अत्यक्ष) और संस्कार की चैत्त कहना तो 
बिलकुल समझ में आता है; पर रूप-स्कन्ध को, जो भौतिक ढाँचे का सूचक है औौर 
इसलिए जिसे मानसिक मही माना जा सकता है, चंत्त कहना समझ में नहीं 
आता । हिन्दू प्रन्यकारों ने इस कठिताई को समझा है और इसका यह स्पष्टी- 
, यह दिस्दू शन्थों के दृश्कोय से कहा गया है। उदादरयार्थ, देखिए बेदास्तयतर 
2.2,22 पर शंकर का साष्य, जोँ एक उद्धरण के द्वारा यद दिखाया यथा है कि 
सब झाव हणिक हैं । बौ&-दरशन के ऊपर लिखे हुए कुछ आधुनिक प्न्यों के भनुसार 
गे मूल वक्त नित्य और अपरिवर्तेनशील हैं, द्वालाँकि श्नसे ब्युत्पन्न प्रत्येक वस्तु 
अनित्य और परिवर्तेनशील है । ऐसा! मत वैभाषिक सिद्धान्त को शायद एक अधिक 
दृढ़ आपार तो प्रदान करता है, लेकिन आरम्मिक बौद-धर्म की अदृत्ति से, जो कि 
परिवर्तेन को आधारभूत समझने का आमह करती है, उसे बहुत्त दूर भवका देता 
है। देखिए 379०८ 38ललज 2:००८८४४785 (99-20), पृ० 7644 
2, न्यायमंनरी, ० 74; प्रकरणपंचिका, ६० 48 
3, देबिए, भानत्री, 2.2,8 । 
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करण दिया है--क्योंकि सानेन्द्रियाँ, जो कि विचार के उपकरण हैं, भौतित 
हैं, इसलिए भूतद्वव्य को ज्ञाता के बन्दर शामिल करना उचित हो सकता है। 
अथवा, शायद यह कहना अधिक उचित होगा कि इसके समावेश से अक्ति। 
की बौद्ध घारणा के अन्त्गंत न केवछ गन और उसके उपकरण आओ जाते है 
बल्कि भौतिक जगत्‌ का वह पक्ष भी आ जाता है जिसका व्यक्ति को पथ 
होता है और इसलिए जिसे उसके प्रयोजनों से सम्बन्धित होने के कारण उ््ा 
व्यक्तिगत जगत माना जा सकता है।? 

वेभाषिक विश्व-दृष्टि की एक आलोचना स्पष्ट: यह है. कि बह ्शि 
प्रकार के स्वक्षण को मानती है. वह असत्‌ के बदावर है और गो 


जा सकता है । जैंसा कि अन्य भारतीय दर्शनों के प्रवक्ताओं ने कहाँ है, बहु ही 


व्यू प्रपंच है जिसके बारे में न कुछ कहा जा सकता है और न जावार्थी 
सकता है । निस्सन्देह वैभाषिक उसके शेय होने का दावा करता है; 
जैसा कि उद्योतकर ने कहा है, उसका ज्ञान गूंगे के स्वप्न के समान है। बा 
भी, वैभाविक का सिद्धान्त जहाँ तक बाह्य जग॒त्‌ के अस्तित्व मैं विात बढ 
रखता है, बद्धां तक बुद्ध के पुराने उपदेश के प्रति योगाचार कै 

अपेक्षा अधिक निष्ठावानु है, हालाँकि बाह्मयार्थ की छानबीद के लिए 200 
करते हुए यह भी उससे कुछ दूर भटक जाता है। इसकी छात्रबीन कम 
व्यावहारिक और मनोवैज्ञानिक मात्र नही है जिस तरह बौढ 

में थी, बल्कि तकंशास्त्रीय और तत्त्वमीमांसीय भी है। इईसेरे इ्धों में, मी 
मनुष्य के अध्ययन के साथ-साथ भूतद्वव्य का भी अध्ययन होने लगा पा । दर 
बौद्धों की तरह वैभाषिक ने भी गौतम के उपदेश के विवरक्षित ह 
प्रकट करने का प्रयत्न किया था; परन्तु ऐसा छगवता है कि कहीं उसकी मे 
न हो जाए, इस आशंका से वह अन्तिम से पहले के चरण में ही स्का र्गी 
जबकि अन्य सम्प्रदाय छानवीन मे अन्त तक पहुँच गए। अपने परधयी 
आधार की दृष्टि से नही, बल्कि स्वतः ही. इसमें एक असन्तोषणना बाव 
कारण आ गई है कि इसने देश और काल की सत्ता की बाह्य जगद्‌ से हा 
चास्तविकता के बारे में सोचने की कोशिश की है। इसके आगामी ्् 
में कोई सचाई नही हो सकती । यही इसको सबसे बडी दुर्बलता है और रे 
मे योगाचार को विशुद्ध विज्ञानवाद सुझागा होगा । सामान्यलक्षणों हीं हो 
पे कण शिर्ण: इप्लान ल एएववीएी 


3. दैसिए) एज, डाक्रथ्फेबाजफ 4 टला एमाल्टएपरण्म 
घू० 74 
2. भूकस्वप्नसंद्राम-न्यायमार्दिक, १० 43 ॥ 
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घारणा की भी आलोचनाएँ हिन्दू दार्थनिक ग्रन्थों मे मिलती हैं; परूतु ये आलो- 
चनाएँ प्रायः ऐसे अभ्युपग्रमों पर आधारित हैं जो अलग-अछूग तन्त्रों में अछग- 
अलग हैं और उन सभी को समान रूप से स्वीकार्य भी नही हैं। उदाहरण के 
लिए, 'जाति' के मामले में स्वयं हिन्दू सम्प्रदायों में हो मतभेद है--कुछ तो इसे 
एक वाह्मार्थ मानते हैं और कुछ अनेक वस्घुओं की समान विशेषताओं को 
सुविधापूर्वक एकसाथ जोड़नेवाल्ा एक प्रत्यय मात्र मानते हैं! अतः वैभाषिक 
दर्शम के इस पहलू पर आलोचना के बतौर हमें जो कुछ कहना है उसे उन तन्‍्त्रों 
से सम्बन्धित बाद के अध्यायो के लिए छोड देना अधिक सुविधाजनक होगा । 
अगले दो सम्प्रदायों के बारे में कहने के लिए कुछ अधिक नहीं है । 
सौतान्तिक मत बसे तो वैभाषिक मत से अभिन्‍न है, के किन थोड़ा-सां अन्तर यह 
है कि स्वलक्षणों के अस्तित्व को एक शढड्धान्त के रूप मे मानने के बजाय वह 
अनुभव की व्यास्या के लिए केवछ एक प्राक्कल्मना के रूप में उन्हे स्वीकार 
बारता है। शायद सौत्रान्तिक ने साभिप्राय वैभाषिक मत में सुधार किया हैं, 
क्योकि यह ज्ञात है कि वैमापिक अपने सिद्धान्त को सौभान्तिक से पहले तस्त्र- 
बद्ध कर छुका था ।2 योगाचार-मत मौलिक बातों में भिन्न है। पर वहू अधिक 
समतिपूर्ण है, क्योकि वह सम्पूर्ण बाह्य जगत्‌ को मन की सृष्टि बताता है और 
इस प्रकार स्वलक्षण तथा सामान्यलक्षण के ताकिक भेद को मिटा देता है | 
यदि सौतवान्तिक का यह कहना सद्दी है कि आकार या प्रत्यय मत और उसकी 
वस्तु को जोड़नेवाली आवश्यक कड़ी है, तो वस्तु को मानने की कोई जरूरत 
नही है, बद्यातें उसके बिना हम मन में प्रकट होनेवाल् आकार या प्रत्यप की 
व्याख्या कर सके । ठीक यही योगाचार का मत है। सौजान्तिक जिस प्रावकल्पित 
बाह्म जगत्‌ को मानता है, उसे वह यह मावकर हुथा देता है कि स्व मन ही 
चस्तुओं के प्रत्ययों का निर्माण कर सकता है । बोगाचार के मत से वस्तुएँ मन 
के बादर नहीं होती, बल्कि वही उनकी सृष्टि करता है। इस मत में न केवल 
जाति. गुण इत्यादि को, बल्कि स्वयं वाह्मत्व के प्रत्यय को भी मनस्तस्त्र बताया 
गया है; और एकमात्र सत्ता 'विज्ञानं की मानी गई है, जिसे “आन्तरिक' कहा 
जा सकता है, बशर्त किसी को भी बाह्य सत्ता के स्वीकार न किए जाने 
के बावजूद इस शब्द का प्रयोग उचित हो। तब श्रत्येक विज्ञान के अन्दर ही 
ज्ञावा, ज्ञान और ज्ञेय का काल्पनिक भेद मानना पड़ेगा, जिसके फलस्वरूप विषय 
और विपयी विज्ञान के ही पहलू बन जाते हैं । हिन्दू दाशनिक ग्रन्थों के सादय 
के आधार पर कहा जा सकता है कि विज्ञान-सन्तावो की संख्या अनन्त है; और 
"पृ कक, किन वन त्तीड न एनाइऐेण् & 8फ्ोंटक, जिन 24, ए० 23। 
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इस प्रकार योगाचार सिद्धान्त प्रत्यमवादी होने के साथ बहुवादी भी है। पर्नु 
यदि उसके 'बाह्यत्य' को मन की एक कल्पना मात्र मालने के पिद्धास्त के अबुर 
हार चछा जाएं, तो एक से अधिक आत्माओं को मानना अत्षम्भव हो जाता है 
और हम अहंमात्रवाद में पटुँच जाते हैं ॥? इसके बावज्जद भी जीवन मोर उस्ते 
सामान्य कार्यकछाप की स्वप्न से उपमा देकर व्यात्या करने के लिए बॉ 
आत्माओं की व्यावहारिक स्तर पर सत्ता मानी जा सकती है। संस्कृत के इस 
में इस बात के समर्थन में कोई प्रमाण नहों मिलता कि योगाचार-दर्शन ने 
सिद्धान्त के रूप मे अपना लिया या। फिर भी उनसे यह प्रकट होता है ि 
उसके कुछ अनुयायी एक पारमायिक विज्ञान-सन्तान? को मानते ये औरत 
वस्तु को उसका आभास मात्र समझते थे । इस प्रकार हम देखते हैं कि यो 
चार-पिद्धान्त को विज्ञानाईत? कहा गया है और उस्ते शंकर के आत्मा 
एकवादी सिद्धान्तों के वर्ग मे रखा गया हैं। अतः योगाघार-पिद्धान्त की भा 
के बाहूर बाद में जिस परमा्ंवाद के रूप में विकास हुआ वह भारतीय बौई 
दर्शन को पहले से श्वात था और उसे उसके भाए्त से बाहर के इतिहास हो 
विशेषता मानना ठीक नहीं है । इसके स्वरूप से ही उपनिधदों का प्रभाव पते 
करता है; परन्तु यह भी नही भूलना चाहिए कि यह पारमा्थिक विज्ञाद भी पर 
बर्तनशील मात्र है । 

अन्तिम सम्प्रदाय, जिस पर विचार करना शोष है, माध्यमिक है ६ 
किसी भो प्रकार की सत्ता नहीं मानता और इसलिए शून्यवाद के वार्म से प्रहिर 
है। तत्त्वमीमांसा का जहाँ तक सम्बन्ध है, इसका सामान्य दृष्टिकोण है | 
धरुणं अनास्था का है, और सामान्य अनुभव की वस्तुओं की सृद्म परीक्षा 
तथा यह दिखाकर कि इस परीक्षा से कोई विश्चित बात ज्ञात नहीं होती, ग५३ 
अनास्था में पहुँचा है । इसे समझाने का सर्वोत्तम तरीका यह स्पष्ट करना हो 
कि प्रतीत्यसमुत्पाद (पृ० 44) की पुरानी घारणा को गहाँ विस 
समझा गया है। अन्य बोद-सम्प्रदाय वस्ठुओं की उत्पत्ति में विश्वास करते ४ 
डार्ॉकि कारणता की उनकी धारणा बिलकुछ ही विलक्षण है । माध्यमिक उत्तर्ति 
की सम्भावना का ही नियेध कर देता है । नागार्जुन की 'कारिका' का बहा 
इललोक इस धारणा को खण्डतात्मक तक की कप्तौटी पर कम्॒कर हिंला देहाह। 
[. देखिर, गुणप्त्नः पद्दर्शनसमुच्चय, श्लोक 56 : तई बदिरियेद खदान 

अन्यानि सन्वानान्तराश्यवि विशीर्यरन्‌। 

2. उद्दाईरयार्थ देखिए, विधारण्यः विवरयप्रमेयसंग्ह, ५० 80 | 
3, देखिए, न्यायमंजरी, ए० 526 और 537॥ 
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*पकिसी का भी कही अस्तित्व नहीं है, चाहे हम उसे स्वयं से उत्पन्न मानें, या 
दूसरे से उत्तन्‍्न मानें, या दोनों से उत्पन्न मारने, या किसी भी कारण से उत्पत्त 
ने माने ।” इसका अर्म यह है कि कारणता की धारणा एक भ्रम है; और घूँकि 
बुद्ध का सिद्धान्त किसो भी चीज़ को अकारण नहीं मानता, इसलिए सम्पूर्ण 
जगत भरममूलक है । इस प्रकार माध्यमिक सिद्धान्त पूर्णत: निषेधात्मक है? 
सारा अनुभव अम है, और विश्व मिथ्या सम्बन्ध रखनेवाली मिथ्या वस्तुओं 
का जाल मात्र है । इस बात को मारतीय छोक-साहित्य के साहसी वीर, उदयन, 
के मकली हाथी के द्वारा मारे जाने के हृष्टान्त से समझाया गया है ।? यह माना 
गा है कि यहू मत अनुभव की सामान्य वस्तुओं को 'संदृत्िन्सत्य/ मानने वे 
विरद्ध नही है । वे सब व्यावहारिक प्रयोजनों के लिए तो सत्य हैं, परन्तु जब 
ये दार्शनिक विश्लेषण मी कसोटी पर कसी जाती हैं, तव वे धुन्ध की तरह लुप्त 
हो जाती हैं। व्यावहारिक हृष्टि से बे बोषग्रम्य दो सकती हैं, पर दारधनिर्क 
मसौदी पर वे सरी नही उत्तरती, क्योकि उनका स्वरूप पूर्णतः स्वव्याघातीं है ॥ 
माध्यमिक के इस उम्र दृष्टिकोण के बावजूद यह बता दिया जाना भाहिए 
कि शैष तीन सम्प्रदायों से इसका अन्तर कितना अल्प है । उन सभी के अनुसार 
साधारण ज्ञान में ऐसे तत्त्व होते हैं जिनका वस्तुओं पर अध्यारोप मने के दारा 
किया जाता है। जैसे, उनमें से कोई भी गोत्व इत्यादि सामान्यलक्षणों की 
बाह्यार्थ नहीं भानता ) प्रत्येक इन्हें पुरी तरह से विचारमुलक मावता है। 
यीगाचार-सम्प्रदाय सम्पूर्ण मौतिक जगत को ही अ्रममुलक मान बैठता है । इस 
प्रकार बोद-दर्शन के सभी सम्प्रदाय साधारण ज्ञान को अधिकांशतः केवल 
व्यावहारिक रूप में सत्य मानते हैं। माध्यमिक इतना-भर और करता है 
कि इस सिद्धान्त को सारे अनुमव पर छागू कर देता है। लेकिन यह पूछा जा 
शकता है कि क्या वह किस्ती भावात्मक परम सत्ता की धारणा से बिलकुल ही 
ब्रूस्प है ? चूंकि यहाँ हमारा उद्देश्य उत्तरकालीन बौद्ध-दर्शन को मुख्यतः उस 
रूप में प्रस्तुत करना है जिस रूप में हिन्दू विचारकों ने उसे समझा था और 
' उनके ग्रन्यों में उसका वर्णव पाया जाता है, इसलिए इस प्रश्व का उत्तर देना 
आसान है। दे इस बात में विकूकुल एकमत हैं कि माध्यभिक के अनुसार शून्य 
ही एकमात्र सृत्य है। भौर इस बिलकुल ही हास्यास्पद लगने वाले सिद्धान्त का 
खण्दव करने में उन्हें फोई कठिनाई नही होती । कुछ तो यहाँ तक कह बैठते हैं 
कि ऐसे सिद्धान्त के खण्डन में गम्भीर विचार करने की आवश्यकता ही नहीं 


], अनुभत्र एक झुषा--नागाजुन की कारिका (सेंट पीट्सेबर्गे संस्करण), टीका, ९० 58॥ 
2. बड़ी, )3.4, टीका । 
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है, बयोंकि यह स्वयं ही खण्डित है !” हमें यह लगेगा हि, किठ्ली मोदी , 
आधार के बिना भ्रत्येक चीज़ का मिपेध करते जाता असम्भव हैं ओर इततिए 
परम सत्य यून्य नहीं ही सकता । यदि सत्य कुछ भी वहीं है, को हियी सी 
मौज को मिथ्या सिद्ध नही किया जा सकता। ग्रह बात हिन्दू दाइतिरों हि 
भाष्यमिक की आलोचना के बतौर कही है! अतः इसमें कोई सन्देह गेंद 
कि उनके मत से माध्यमिक धाब्दिक अर्थ में शुल्यवादी याट 'बोइरों रे 
बाएं जाने वाले कुछ कथनों से ऐसा ऊुगता है कि कम-सेकम मार्घ्य पा है 
के इतिहास के एक चरण में स्वयं माध्यमिक का भी मत इससे मिल नह 2 
एक कथन इस प्रकार है : जब माध्यमिक पर शूत्यवादी होने का आरोत कया हर 
नाता है, तब चर्द्रकीति, जो सातवीं शताब्दी में हुआ था और जिसे वागई 
की कारिका पर टीका लिखी है, इस आरोप का विशाकरण करते हैं बा 
क्रेवल इंतना कहता है कि माध्यमिक सिद्धास्त साधारण झुन्यवाद पे मिलहे। 
इससे स्पष्ट है कि माध्यमिक मत निर्षधात्मक है, हालाँकि साधारणवः ई घूलआर हु 
का जो अर्थ लिया जाता है हु-ब-हू वसा वह शायद नहीं है । वापारा पुर 
से इसका अन्तर यह्‌ बताया गया है कि इसका निर्येध एक रा्ान्िकगा 7 ५ 
भौजी नियेध सांत्र न होकर अनुभव की ठाकिक परीक्षा का फैड है ।,ह्त मर, 3. 
को समझाने के छिए माध्यमिक की उस साक्षी से ठुलता की गई है जे 00 
रूय में चोर के विरद्ध गवाही पूरी वरह मह जानते हुए देता है कि उसे ५ 
की है, तथा साधारण शून्यवादी की उस साक्षी से तुलना की गई.है जो 0 
विदद्ध झूठी गवाही वो नहीं देता, छेकिन जिसकी गवाही अपने: ज्ञोन पर 
], देखिए, बेदान्तयत् 2-2.38 पर शांकर साध्य भौर इदहदासण्यकोप 
भाष्य, १० 3777 रे >> 
2, उदादरखार्ग, देखिए भाती 2,2.3! । इस भालोचना से माध्यमिक पई कह 
जाता है और भालोचक को भावात्मक के अति झसाभ्य पक्ृपात से अस्त कर. ५ 
है। उन्दरकीर्ति ने एक ऐसे न्‍्यकिति से घुलना करके उसका उपडात किया हे रिलि 2४ न 
जाता है कि उसे कुछ नहीं मिलेगा, फिर भी जो शछ भारा में रही दि: कक 
बस्तुतः 'कुब नहीं? दिया जापगा । देखिए जागाजुन की कापका पर दीआ £ 
3, हिन्दू दरोनअ्यों में माध्यमिक के जो उल्लेख पाए जाते हैं। उनसे ,ए% पं मर 
निम्करई यह निकाला जा सकता है कि माध्यमिक का उर शव केवल शल्य दर 
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के शरा दी हुई विएव की रिमिसल न्याज्यामों को भवीका्व सिब्यअरता गे ह 
इसका कोई समाधान उसके पा देने के लिए नहीं था । कर्दी-कर्दा गीओो वि: 
कहा गया है; इसका यही अर हैं । सी | 

4. नागाज़ीन की कारिका, 3 8-7, टीडा । 
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अल्सि किसी पुर्वग्रह पर आधारित होती है । रुछ आधुनिक विद्वानों का विश्वास 
है कि माध्यमिक वास्तव में शुन्यवादी नहीं रहा होगा, चल्कि उसने अवश्य ही 
किसी भावात्मक परम सत्ता को भी भाना होगा, और उस परम सत्ता को 
धून्प कहने का अर्थ केवल यह रहा होगा कि व्यावहारिक दृष्टि से बह शून्य- 
अँसी ही है ।? लेकिन हिन्दू दाशनिक प्रन्‍्षो से प्राप्त साथय के आधार पर हम 
ऐसा निष्कर्ष नहीं निकाल सकते । और केवल हिन्दू ही नहीं बल्कि जन भी? 
माध्यमिक को धूर्मवादी मानते हैं । 
है 
यह कहा गया है कि नौद्ध-धर्म के अन्दर ज्ञान-मीमांसा मर तत्त्व-मीमांसा 
के एक के बाद एक अनेक सम्प्रदायों का उदय हुआ, लेकिन उसका व्यावहारिक 
उपदेश प्रामः अर्पारिवतित बना रहा। यह वात हीतयान के बारे में सही हो सकती 
है, ले किन महायान के बारे में सही नही है। यह विश्वास कि सब दुःखमय है और 
सुर 'दु:लल की अत्प मात्रा/ ही है तथा सम्यक्‌ ज्ञान उसे दूर करने का उपाय है, 
महायान में भी बना रहा। निर्वाण की प्राप्ति के लिए निर्धारित साधना- 
क्रम भी वही पहुल-ज॑सा अंशतः नैतिक और अश्त: बौद्धिक है। परन्तु जोवन 
के आदर्श की धारणा यहाँ बहुत ही बदल जातो है। प्रवृत्ति और निवृत्ति 
के दो आदर्श बहुत पहले से प्रचलित हो गए थे। अनेक अन्य नास्तिक मतों की 
तरह हीनयान ने निवृत्ति का आदर्श अपनाया, जबकि महायान ने अधिकांशतः 
हिन्दू विचारधारा के प्रमाव से अपने व्यावहारिक उपदेश को प्रवृत्ति के आर 
के अनुसार ढाला । यद्यपि अपना निर्वाण अब भी जीवन का रूक््य बना रहता 
है, त्मापरि अब यह स्वयं साध्य नही रहता, बल्कि दुसरों के लिरवाण के छिए 
प्रयत्न करने की थोग्यता छात्रेवाछा माथ समझा जाता है। यही बोषिसत्द का 
बाद है, जो हीवमान दे बहूंतु के आदश्श से भिन्‍न है। अपने को पूर्ण बनाकर 
बोधितत्त्व अन्यों के आध्यात्मिक हित के लिए अपने निर्वाण का त्याय कर देता 
है । बह अपने ही बुद्धत्व से सम्तुष्ट न रहकर अपने साथ के दुःखी प्राणियों की 
सहायता के लिए उत्सुक रहता है और उनके लिए कोई भी त्याग करने के 
लिए तैयार रहता है । वास्तव में आत्म-त्याग से युक्त प्रेम अथव निष्काम कर्म 
को महायान-घर्म का मूछ कहा जा सकता है। इस अ्रकार यह विश्वास किया 
जाता है कि नागांजुन यहाँ जन्म छेने से पहले एक सुखी छोक में रहनेबाला 
4, रदादरणावे देसिए, 47037 #22050फए, जि० ॥, ए० 662-6॥ 


2. देमिग: अमराथनयवत्वालोकालंकार (जनारस संस्करण), .25, टीका : सर्वेशल्मतैद 
दर त्तलम्‌ । प्रमेयकमलमातैण्ड (निर्यय-सायर ग्रे), १० 25 भी अ्टम्य है । 


हर मारतोय दर्शन की हपरेता 


देक्‍्ता पा और बुद के महान्‌ उपदेश का प्रचार करने के लिए उसने झा [सी 
पर भवतार लिया था | जातक-कथाओं में भी यही मावता मोत-परत है। मे 
बुढ़ के पुरव-जन्मों के चरितों के वर्णन होने का दावा करती हैं। परोषतासडूत 
महायान-धर्म की इतनी प्रमुख विशेषता बन गई थी कि हम कवियों हि 
नाटककारों को महायान से प्रभावित पात्रों का परिचय देते समय इसे छाए 
विशेष रूप से बल देते हुए पाते हैं। इस प्रकार सातवी शतान्दी ईसवी के एक 
संस्कृत नाटक नायानंद! में, जो एक बोढ आसल्यान पर आधारित है, बाय 
संसार से दुर भागनेवारे और अपनी ही शाग्ति की चिन्ता करनेवार साई 
निन्‍्दा करते हुए कहता है : “तापस निस्सन्देह वन में सुखी रहेता हैल्टए 
तृणों की शंया होती है, शुश्न शिका उसका पर्यक होती है, छायादार दर 
नीचे उसका निवास होता है, झरने का शीतल जल उतका वेय होता है हो 
हरिण उसके साथी होते हैं। परन्तु ऐसे जीवन में एक तु होती है। सिख 
एकाकी रहने से उसे अन्य मनुष्यों की सहायता करने का अवसर सुर की 
होता और इसलिए उसका जीवन निरुद्दे श्य रहता है ।” इस प्रसंग में कम ही 
बौद्ध घारणा में भी एक बड़ा परिवर्तन आ जाता है; और इस दिया 
कठोरता कि किसी भी परिस्थिति में आदमी अपने किये हुए कर्मी के फेरे 

से नहीं बच सकता, इस विश्वास से घट जाती है कि बोधिसत्व अपने धुन के 
को अन्यों को दे सकता है और इस प्रकार दुःख से मुक्त पाते के प्रयर्े 
उनकी सहायता कर सकता है ॥ वह अपने पुष्यों को अपने साथियों की 
के हेतु समवित कर सकता है । शुद्ध नैतिक दृष्टिकोण से इस प्रकार अपने हम 
को दूसरों को देने के बारे मे ऋट्टे जो कहा जाए, यह नवीनता बौद्ध ५३ 
एक विशेष आकर्षण पैदा कर देती है, और श्रद्धालु व्यक्ति को उदाल 
और करुणा करनेवाले बोधिसत्व के प्रति पूर्ण भवित अ्रदर्शित करते के 
प्रेरित करती है । कुछ और भी नई बातें पँदा हुईं, जैसे, बुद्ध को देती 
दिया गया । इन नई बातो का व्यावहारिक जीवन पर महांद्‌ अभाव ,ै 
परन्तु उत्तरकालीन बोद-धर्म की ये नवीनताएँ चाहे ' जितनी रोचक है! 
हमारे क्षेत्र के बाहर हैं और उनकी चर्चा के छिए हम नहीं रुकेंगे ) 


. अंक 4-2, भवभूति-कृत मालतीमाषव, 80-2 मी द्श्य्य है । 


अध्याय 70 
न्याय-वेशेषिक 


अब हम उन दर्शनों का अध्ययन शुरू करते हैं जिन्हें सामान्यतः आस्तिक 
फट्दा जाता है ॥? न्याय और वंशेषिक, जो इस अध्याय के विपय हैं, अलूग- 
अलग घुरू हुए थे । यहाँ हमारा उन्हें इकट्ठा कर देते का ओचित्य यह है कि दे 
अपने बास्तववादी और दुःखवादी दृष्टिकोण के कारण धनिष्ठ रूप से जुड़ गए 
हैं और स्वयं उन्ही के अ्रवक्‍्ताओं मे कालान्तर में उन्हें वस्तुतः एक में मिला 
दिया या। इस प्रकार अन्नंभट्ट के तरकसंग्रह और विश्वताम के भाषा-परिष्छेद 
था कारिकावली नामक लोकप्रिय प्रत्यों मे, जो लगमग एक ही काल ( 650 
६०) की रचनाएँ हैं, इन दोनों दर्शनों का एक साथ प्रतिपादन किया गया है। इन 
रघनाओो में जो संहतिवादी प्रवृत्ति दिखाई देती है धह वहुत प्राचीन है. और 
वात्स्यायन? तक में पाई जा सकती है, जिसका भाष्य यौतम के सूत्र पर मिलने 
थाली सबसे प्राचीन ध्याख्या है। परन्तु इन दोनों दर्शनों का विधिवत्‌ एकी- 
करण दसवीं धताब्दी के आय-पास हुआ, जब झिवादित्य-कृत सप्तपदार्थी-जेंसे 
प्न्य छिपे जाने छगे । इन दर्शनों के इतिहास भें इन दो घरणों के अछावा 
शायद एक तीसरा चरण भी दिखाई देगा, जिसमें न्याय-वशेषिक का स्वतन्त 
विश्व-दर्शश रूगमग मरा दिया गया ओर इन्हें त्कशास्त्र मात्र मान- 
कर सामान्य रूप से दर्शन के और विशेष रूप से वेदान्त के अध्ययन के 
सहायक की कम प्रतिष्कित घछ्वथिति श्रदान कर दी गई। इन दो दर्शनों के 
तर्कशास्त्रों में कुछ उल्लेखनीय अन्तर हैं और तकशास्त्र के इतिहास के 
अलग-मल्तग कालों में भी अछूग-्यछूण सिद्धान्त मानते गएं। आगे हम अधिक 
महत्त्वपूर्ण अन्तरों की ओर ध्यान खौचेंगे। 'वैशेपिक' क्षब्द विशेष * से निकला 
है, जिसका अर्थ 'अन्तर' है और इस दर्शत का मह नाम इसलिए हुआ कि 
7. देखिए, पीचे ए० 283, टिप्पणी 3 
2. देखिए, 7,,9. ह 
3, बायिति, 54,३34. देखिर उमव्एलण्उब्ट्वॉब णीरिटाहागा बा00 सकांठ 
नि* 42, १० 570, हि 


226 भारतोय दर्शन की हरे 


इसके अनुसार एकता नहीं बल्कि भिलता विश्व के मूल में है। साय परदे 
का अर्थ सामास्यत 'बादबिवाद करना माना जाता है (पाल्वय॑, पीछे जाता)। 
पह इस दर्शन के द्वारा अपनाई गई प्रणाली का सूचक है, जो प्रधानतः तने 
निप्ठ और विश्लेषभात्मक है; और यह तम्य इसके लिए कभी-कमी प्रयुक्त है 
विद्या! (कारणों का विज्ञान) जैसे अन्य नामों से भी प्रकर्ट होता है। जी 
इस विज्ञेपत्ता के कारण ही इसमें आकारी तकंशास्त्र की समस्याओं पर किये 
रूप से ध्यान दिया गया है, और वास्तव में इसे साघारणतः आकारी तरस 
ही भ्रमवश माना भी जाता हैं । इस प्रकार 'न्याय-वैशेधिक' का संयुक्त दाम है 
सन्त्र में अपनाई गई प्रणाली का और साथ ही उस प्रणाली से बच्त में गत 
परिणाम, बहुवादी वास्तववाद, का सूचक है। न्याय और वैशेपिक के तरस 
सम्बन्ध के बारे में कोई निश्चित बात कहना कठिन है। यदि उन सूती गन 
छोड़कर, जिनमे इनके सिद्धान्त समाविष्ट हैं, केवल तन्दों कौ बात की जाई ५ 
शायद बंशेंपिक न्याय से पुराना है। 

स्याय-वैशेधिक का साहित्य विस्तार में केवल वेदान्त के साहिय से फ्ै 
है । यहाँ केवल सबसे प्रमुख ग्रन्यों में से थोड़े ही गिने जाएँगे। कपाद कीं ० 
पिक-सूत्र दस अध्यायों मे है, जिनमें से प्रत्येक दो पादों मे विभक्त है। 5 
इसमे वंशेपिक-दर्शन में माने हुए विभिन्‍न पदार्थों की व्यास्या ही मध्य 
है, तथापि अनुपंगत: कई सामान्य दार्शनिक समस्याओं की भी चर्चा है। * 
पर सबसे प्राचीन व्याख्या जो उपरुब्ध है, प्रशस्तपाद का भाष्य है । यह २, 
पाँचवीं शताब्दी ई० की रचना है, लेकिन इसमें विषय-विवेचन सूत्रों कै ठ 
नही हुआ है। यह एक व्याख्या होने के बजाय वैशेषिक मत का गये का 
प्रतिपादन है और उसका काफ़ी विस्तार कर देता है। उदाहरणार्थ, पा 
दर्शन के इतिहास में इसमे पहली चार यृष्टि-सिद्धान्द और ईश्वर के जी कं 
का स्पष्ट वर्णन पाया जाता है। ऐसी नवोनताओं के कारण इस ग्रत्थ 
भाष्य के बजाय वशेषिक मत के एक स्वतन्त्र प्रामाणिक ग्रत्य के रूप 
अधिक उचित है । अनेके लेखकों ने इसकी व्याख्या की है, जिनमें सबसे हा 
महत्त्व उदयन और श्रीधर का है। ये दोनों समसामयिक थे ! उदय रा 
ई०) अधिक विख्यात है, विश्ेद रूप से अपनी कुसुमाजलि के कारण, 
तीय ईइवरवाद का वरेष्य ग्रन्य बन चुका है। उसकी व्याख्या किरयादती है 
जाम से प्रसिद्ध है, जबकि श्रौधर की च्याल्या का नाम कल्दली है। दो डा 
वैद्ेषिक मत का सबसे स्पष्ट वर्णव करते हैं। शंकर मिश्र (650 ई पि 
उपस्कार कणाद के सूत्र पर सामान्य खर्य में टीका है, परन्तु इसके ह 


न्पाय-येशेधिक श्ग़ 


बहुत बाद के होने के कारण इसे मूल की सर्वत्र सही वध्याश्या नहीं माना जा 
सकता । गौतम का न्यायसूत्र पाँच अध्यायों में है और भ्रत्येक अध्याय दो पादों 
में विभकत है । इसका भाष्य वात्स्यायन (400 ई०] से लिखा है । वसत्स्यायन 
में पहले के तैयायिकों का भी उल्लेख किया है, जिनसे उससे मतभेद प्रकट 
किया है ।? ऐसा प्रतीत होता है कि प्रसिद्ध वौद्ध-विचारक दिद्वनाग ने वात्स्यायन 
की कहु आलोचना की थी और उद्योतकर ने अपने वारतिक में इस आलो- 
चना का उत्तर दिया था। उद्योतकर शायद हंवर्धन के शासन-काल (608« 
648 ई०) में हुआ था और सम्भवतः उसका भाश्चित था । उसके वातिक की 
व्याख्या वाचस्पति (84] ई०) ने तात्पयंटीका मे की है। वाचस्पति अद्व॑ंतबादी 
था, पर उसने सभी तम्त्रों पर प्रामाणिक ग्रन्थ लिखे है । इस पर पूर्वोक्त उदयन 
से तात्पयंटीका-परिशुद्धि नामक टीका लिखी । एक अन्य लेखक जयन्त भट्ट 
का भी नाम लिया जा सकता है, जिसका काल ठीक-ठोक ज्ञात नही है । उसकी 
“व्यायमंजरी' प्रकटत: ग्रौतम के सूत्रों मे से कुछ चुने हुओं-की ही व्याख्या है, 
परन्तु यह्‌ उस काल के भारतीय दाशंनिक विचारों के. बारे मे एकत्रित सूचनाओं 
का विद्याल कोश्न है । यहाँ तक न्याय के इतिहास का प्राचीन युग है । उसका 
नवीन युग? बारहवी शत्ताब्दी के आस-पास पूर्वी अगराल के निवासी गंगेश के 
गुगान्तरकारी ग्रन्थ तत्व-चित्तामणि से शुरू होता है । इस महाद्‌ ग्रन्थ ने धीरे- 
धीरे पिछले ग्रन्थों को, जिनमें दो सूअ-प्रन्य भी शामिल हैं, प्रृष्ठभूमि में धकेल 
“ दिया । हस्त में हो, जद प्राचीन भारत मे छोमों की दिलचस्पी बढ़ी है, तभी 
इन्हें न्याय-वेशेेषिक के अध्ययन में उम्ित स्थान पुनः प्राप्त हो सका'है । यह 
“कहा गया है कि गंग्रेश के हाथो से न्याय के त्केशास्त्र को अन्तिम रूप प्राप्त हुआ 
हैं । उसके बाद एक स्वतन्त्र दार्शनिक सिद्धान्त के रूप में न्याय का अध्ययन 
चढ्ता गया । लेकिन इसने एक दिशा में जो खोया उसे दूसरी दिशा में पा भी 
लिया, क्योकि नब्य न्याय ने सब दा तिक तन्‍्त्रो को प्रभावित किया है | विशेष 
रूप से यह विचार और भाषा में यथार्यता लादे में सहायके हुआ है। छैकिन 
उसके बाद वादविवाद विस्तार की सुक्ष्ताओ तक ही अधिकाधिक सीमित 
होता गया और आकारिक पूर्णता मुख्य ध्येय बन गया । ये वादविंवाद चाहे 
जितने तीम्र रहे हो और बौद्धिक अनुशासन के साधन के रूप मे इनका चाहे जो 


4. देखिए, 3,,32, 

2. प्राचीन और “नवीन शब्द न्याय के इतिहास के उन्हा कार्लों के लिए सदे व युक्त 
नहीं होते । एक काल हि जो 'नदीन! कदलाता है. वद कालास्तर में प्रदीन! कइला 
सकता है । 


भारतोय दर्शन की हपरेहा 


महत्त्व रह्म हो, दाशंनिक ज्ञान की दृष्टि से इन्हें अधिकांश में निष्फठ ही कह 
पड़ेगा । इनमें गहराई कम है और बारीकी अधिक। तत्वचिन्तामधि है 
ऊपर अनैक टीकाएँ और उपटीकाएँ छिखी गईं । इनमें से कैवह दो का उसे. 
पर्याप्त है। एक वासुदेव सावभौम के द्वारा छिल्ली गई है. और दूसरी खा 
शिरोमणि के द्वारा । वासुदेव सावंभोम (500 ई०) नैयाविकों की प्रकि 
'नदिया-शाला! का प्रथम नैयायिक था और रघुनाथ शिरोमणि तथा बंगाठई 
प्रसिद्ध धर्मगुरु चैतन्य उसके सिप्य ये । गंयेश के ग्रत्थ पर रुदाव की दीं, 
दीघिति, सर्वोत्तम है। गदाबर ने, जो इसी शाला से सम्बन्धित था, ही कर ्‌ 
टीका छिखी; और तभी से यह टीका अपने विभिन्‍न वादों में न केवर् दाह 
की बल्कि सारे देश की न्याय. पढ़ानैंवाली पाठशाल्ाओं में उच्च अधवत 
प्रघान पाठय-पुस्तक बन गई। गदाघर को भारतीय ताकिकों का सभा कह 
गया है। मोदे तोर से वह उसी समय हुआ जिस समय छाड बेन ६४ ५ 
एक आधुनिक लेखक के अनुसार वेकन की मध्यकालीत पूरोपी/ दर 
आलोचनाओं को “अत्यधिक औचित्य के साथ गदाघर की टूचनाओ के 
से पुष्ट किया जा सकता है ।” न्याय के अनेक रुपु ग्र्थों में से दो सबसे मह् 
पूण्ण प्रत्य, जिनका पहले ही उल्लेख किया जा झुका है, तर्कसंप्रह और कॉर्णि? 
बडी हैं, जिन पर स्वयं उन्हीं के रचमिताओं ने क्रमशः दीपिका और वि 
भुक्तावली नामक टीकाएँ लिखी हैं । 
8 १; ह रहीं 
इस दर्शन का प्रारम्मिक अम्पुपयम यह है कि ज्ञान स्वस्यतः 4 
वस्तु की ओर संकेत करता है जो उसके बाहर और उससे स्वतन है 
वस्तुओं को न कैबल ज्ञान से, बल्कि परस्पर भी स्वतन्त्र बताया गया है। मी 
इस सिद्धान्त को बहुवादी वास्तववाद कहा जा सकता है। छेकित इससे २ हर 
समझना चाहिए कि ज्ञान की सामग्री बिलकुल ही असम्बद्ध होती है । अप 
विविध बस्तुएँ कुछ वर्गों में रखी जा सकती हैं, जिनमें से सबसे महत्व ब 
हे । दब्यों की संख्या नो है; (7) पृष्वी, (2) अप, (3) वेश, है 
(5) आकाश, (6) काल, (7) दिकू, (8) आत्मा, और (9) पर्व! 52) 
जगत इनसे और इनके विभिन्‍न गुणों तथा सम्वन्धों से बना हुआ है। 
दित्य है और या तो विड हैं या अणु हैं। सावयव गस्‍्तुओं को अनिवा  कक 
माना गया है। ये द्वव्य सब-के-सब मौविक मद्ीं हैं और इसलिए म्याय-व पी 
_घानोव कसी सरह मौतिकवादी वद्ी हैं। इसके बावद्भुद यह दर्शत सब है? 


3, से आायिषया का्डिदुपलम्धिः--स्यायसूवमाप्य, 4.-324 
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समान दृष्टि से देखता है। आत्मा तक को यह अन्य बस्तुओं कौ तरह एक वस्तु 
म्रानता है, जो उन्ही के समान युणों और सम्दन्धों से युवत तया शेय है । सदसे 
अच्छा यह होगा कि इन नौ द्रव्यों“का शुरू में ही वर्णन कर दिया जाए : 

()) से (4) तक: पृथ्वी, भप्‌ तेजस्‌ और बायु--इन घार को हम 
सामान्य अनुभव की बे स्थूल चीजे म समझें जिनको इन नार्मों से पुकारा जाता 
है ॥ मे तो उतके अन्तिम उपादान-कारण हैं, जो अतीन्द्रिय हैं भौर निरवयव तथा 
नित्य परमाणुओं के शबल में रहते हैं। घट इत्यादि वस्तुएं ऐसे ही परमाणुओं 
से निर्मित हैं। ये वस्तुएं उत्पत्ति-वाशशीछ हैं । इनकी उत्पत्ति के प्रकार को हम 
अभी समझाएँगे। 

(5) आकाश्य--यह गौर ऊपर के चार दब्य भूत! कहलाते हैं; लेकिन 
ये चार द्रव्य मूल और गोण, दो रूपों में मिलते हैं, जबकि आकाश केवल एक रूप 
में मिलता है। यह निरवयव और वियु है और इसलिए इससे कोई वस्तु पैदा 
नहीं होती, जबकि अन्य भूतों के अतिमृक्ष्म परमाणुओ से अन्य चोर्जे बनती हैं । 

(6) और (7) : काल और दिकू--ये बाह्या माने गए हैं भौर 
आकाश फी ही तरह घिम्रु और निरबगत्र है॥ काल को मापा नहीं जा सकता । 
सूर्य की गति इत्यादि सावयत साधनों से केवल परोक्ष रूप में उसे सापा जाता 
है। इसी प्रकार दिकू भी अपरिमेय है और भव इत्यादि परिमित वस्तुओं से 
उसका निर्धारण होता है। दुसरे शब्दों में, काछ और दिक्‌ परमाणुमय नहीं हैं; 
और क्षण तथा बिन्दु उनके कृत्रिम विभाग मात्र हैं। मूल दृव्य काल और दिक से 
अवच्छिन्न नहीं हैं, जबकि गौण या व्युत्पन्त बस्तुएँ, जे से घट, अनिवार्यतः दिवका- 
लावच्छिनन हैं। यह बता देना चाहिए कि दिकू और आकाश एक चीज़ नहीं 
हैं । आकाश महा दिरू में भरा हुआ कोई ईपघर-जेसा द्रव्य है, शब्द जिसका 
विश्वेष गुण माना गया है ।? अमल में धच्दन्युण के आश्रय के रूप में ही आकाश 
की कल्पना को गई है, वयोक्ति गुण का अस्तित्व किसी द्रव्य में हो हो सकता 
है । पहले चार दव्पों से इसकी बन्मुता उनके साथ ही इसके भी एक भूत माने 
जाने से प्रकट है । 

(8) आत्मा--ये अवेक हैं और प्रत्येक को सर्वेव्याद्री और नित्य माना 
गया है । संद्वान्तिक रूप से सर्वत्र विद्यमाद होने पर भी आत्मा के भाव, विचार 
और संकल्प केवछ उस भौतिक शरीर तक ही सोमित होते हैं जिससे उसका 
उनकी उत्पत्ति के समय सम्बन्ध होता है । इसलिए व्यावह्य[रिक दृष्टि से आत्मा 
की वहाँ स्थिति होती है जहाँ बहु सक्तिय होता है। स्वाय-वेशेविक का एक 
, न्याववादिक, 3,.72 | 
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विधित्र मत यह है. हि ज्ञान आत्मा का गुण है. और वह भी आवश्यक ग्ही 
बल्कि आयन्तुक मात्र हैं। उसे भागन्तुक इसलिए माता गया हैं कि स्वफरहा 
मींद में आत्मा तो रहता है, लेडिन उसमें शव का अभाव रहता है। इन 
आत्मा का जडवय्य थे अन्तर फ्रेवड इस मात में है कि बह चतर्य से युत्तरै 
सकता है, इस बात में नहीं कि धैतन्‍्य उसका स्वरुप है। इसके दो अब ष्र 
इच्छा और यलल भी लगभग इसी तरद आगस्तुक माने गए हैं। ये भी शत | 
तरह ही समिपयक् हैं और विषयों से सम्बन्ध के बिता निरयेक हैं । ईह ््ाः 
इस दर्शन में असली अजड तत्त्व आत्मा नद्वी,बल्किये तीन ग्रे हैं, गो ४ 
मनित्य है। दमें अपने आत्मा का अव्यवद्वित ज्ञान होता है; ले कित अर्य बहा 
का ज्ञान केवल व्यवहित रूप में उनके व्यवद्षार इत्यादि से ही हो सता है। 
चाहे भात्मा अपना हो चाहे द्वूतरे का, उसका स्वरृपतः ज्ञान कभी नहीं है| 
बल्कि सर्देव कुछ विषयों के उद्देश्य के रुप में, जैसे “मैं सुछी हैँ, वह ० 
इत्यादि फे रूप में, होता है 
(9) मनसू--यद्द अणु और नित्य है, परन्तु पहले चार दरब्यों के हि 

रीत इससे कोई चीज़ उत्पन्त नहीं होती प्रत्येक आत्मा का अपना-अ्फी हे 
होता है। यह ज्ञान का एक साधन-मात्र है और इसलिए अन्य इख्ियों 22 
ही जड़ है ।* ज्ञान चाहे बाह्य वस्तुओं का हो, चाहे आत्तरिक अवश्था॥' हा 
उसकी उत्पत्ति के लिए मनस्‌ एक अनिवार्य सहायक कारण है। करी 
आंखों और कानों के खुले होने पर भी हमे कुछ दिसाई-सुनाई नहीं देश / 
तथ्य के आधार पर यह्‌ निष्कर्ष निकाला गया है कि इनते भिन्न और हात 
कोई चीज़ होनी चाहिए, जो सारे ज्ञान की सहायक हो। मही चीज मनु रा 
गई है ।* उदाहरणार्थ, कभी-कभी हम समय जानने के उद्देश्य झे घड़ी देखे है 
पर हमें समय नहीं दिखाई देता, क्योकि हमाय मनस्‌ उस सर्मय 
काम में लूगा होता है। इस अकार मनस्‌ के दो व्यापार माने जा सकी है. हे 
आत्मा की ज्ञान-प्राप्ति मे सहायता करता है; परन्तु साथ ही वह जा हे 
को एक ही वस्तु या वस्तुओं के एक ही समुह तक सीमित करके प्रतिबर्धक ही 
काम भी करता है | मनस्‌ के द्वारा ही आत्मा का इच्िय और घरीर से ल्‍ 
स्थावित होता है; और इनके द्वारा उसका बाह्य जयवु से सम्बन्ध 
आत्मा के सांसारिक बन्धन में पढ़ने का मूछ कारण निश्चय ही उसका ६0४ 
, तिद्धास्तमुक्तावली (निर्येय सागर), ९० 209 ॥ 

2. भव्तः अंग्रेज़ी में 'मनसू? के लिए 'माइन्ड? शब्द छा अयोग गलत है । 

3. न्यायघत्र [.4.64 


ब्याय-वे भेधिक शा 


सम्बद्ध होना है; क्योकि यद्धपरि शरीर और इन्द्रियाँ भी अनेके जन्मों में आत्मा 
के साथ रहते हैं, तथापि ये प्रत्येक जन्म में बिलकुल नये हो जाते हैं जव॒कि मनस्‌ 
यही बना रहता है। 

अकेले द्वव्यों से सम्पूर्ण जगत्‌ का निर्माण नहीं होता । उनसे तो उसका 
ढाँचा मात्र बनता है । और इसलिए अब उनके विभिन्‍न गुणों और संम्बन्धों को 
बताना चाहिए। दूसरे छब्दो में, अब हमें द्रव्य के अलावा अन्य पदार्थों पर 
विचार करना होगा । एक को छोड़कर, जिसकी ओर हम श्षौत्र ही ध्यान आक- 
घित करेंगे, शोष पदार्थ ऐसे वर्ग हैं जिनमें वस्तुओं का विभाजन किया जा सकता 
है । वे विधेयों के प्रकार मात्र नही हैं। द्रव्य के अछावा अन्य पदाथे ये हैं : गुण, 
कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय और अभाव । ये वैश्ञेषिक के सात पदार्थ हैं और 
म्याय को भी स्वीकृत हैं ।? शुरू में अभाव-पदार्थ को छोडकर छ. पदार्थ श्ामद 
माने.गए थे ॥* द्रव्य के बारे मे हम पहले ही बता चुके हैँ। भब हम शेष छः के 
बारे में थोड़ा-योडा कहेंगे । 

गुण--ये एक या अधिक द्रब्यों में पाएं जाते हैँ ओर बोद्ध-दर्शन की 
तरह इन्हें स्वतः वस्तु नहीं माना गया है । यद्यवि ये द्रब्य पर आश्रित होते है, 
तथापि उससे बिलकुल पृथक्‌ माने जाते हैं, क्योकि ये स्वतः जाने जा सकते हैं 
और इसलिए इस दशशन* के अनुसार इन्हे स्वतन्त्र सत्ताएँ होमा चाहिए। इनका 
जो भी स्वरूप है वह प्रत्येक वस्तु से, उन द्रव्यो से भी जिनसे इनका सम्बन्ध है, 
बिलकुल स्वतन्ध है; लेकिन ये नित्य नहीं हैं ।* फिर भी सरल और अविहलेष्यः 
होने के कारण इन्हें विश्व के मूलभूत घटकों में श्ामिक्त कर -दिया गया 
है। एक अन्य महत्त्वपूर्ण बात यह है कि दनमे से किसी को भी मनस्तस्त्र 
नहीं माना गया है। न्‍्याय-वैशेषिक कुछ सत्ताओं को मवर्रतत्त्र और कुछ को 
स्वतस्त्र मानने की स्वव्याघाती समझता है। चौबीस गुण बताये गए हैं, जिनमें 
न केवछ , भौतिक गुण बल्कि चेतन पैण भी शामित् हैं, जो आत्म-द्रष्य 
में रहते हैं । इस मनमानी संख्या से प्रकट होता है कि गुण-पदार्थे कृत्रिम है। 
सब ग्रुणों का उल्लेख आवश्यक नहीं है, क्योंकि उनका दार्शविक महत्त्व उतना 


अचानक पड लक 
. बन्धनिमित्त मनः-न्यायमंजरी, ए० 499 | 

न्यायबल्ञभाष्य, ! ,9 4 

मरशेषिक-यूत्र ),-4 । 

» अतीतिभेदाद्‌ मेदो४स्ति-न्यायमंजरी , ए० 32 ( 

नित्य द्रव्यों के गुय नित्य द्वोते हैं। नित्यग्त नित्यं, भवित्यगर्त भनित्यम्‌-तरी- 
सेंग्रइ, एृ० (6 8 
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नह्दी है जितना वंज्ञानिक महत्व है । केयठ इतना उल्लेस कर देना चाहिए हि 
परिमाण इत्यादि अनेक युण दो या अधिक द्वव्यों में पाए जाने से सामान है 
जबकि कुछ विश्वेष-पिद्देष द्रव्यों में ही पाए जाते हैं और इसलिए 'विशेष गुए' 
कहलाते हैं । गन्ध पृथ्वी का, रस अप्‌ का, रूप तेजस का, स्पर्श वायु का बोर 
गन्‍्द आकाश का विशेष गुण है २ ये तथाकथित गौण गुण हैं। यह दर्शन ईर 
ने केवल वास्तविक मानता है, बल्कि अपने बहुवादी दृष्टिकोण के अनुत्तार यह 
मानता है क़ि द्रब्यो का असली स्वरूप उन गुणों से प्रकट होता है गितमे वे मिले 
होते हैं, न कि उन गुणों से जिनमें वे समान होते हैं। शेष हरव्यों में से रैक 
आत्मा के ही विशेष गुण होते हैं, जिन्हें बाद में बताया जाएगा । 

कर्म --इस पदार्थ के अन्दर विशिन्‍न प्रकार की गतियाँ आती हैं। मै 
कैबल द्रव्यों मे ही पाई जाती हैं और उनसे इनका सम्बन्ध ठीक वहीं है रे 
गुणों का है। इनकी स्वतन्त्र सत्ता भी उसी प्रकार समझी जाती चाहिए हि 
प्रकार गुणों की । इन्हें एक स्वतन्त्र पदार्थ मानने का अर्य॑ यह है कि साया 
पिक स्थिरता को वास्तविकता का एक सम्भव रक्षण मानता है। इस बात 
यह सांख्य इत्यादि कुछ अन्य दर्शनों से भिन्‍नता रखता है। सांख्य भौतिक वाई 
में वस्तुओं को बिलकुल भी स्थिर नहीं मानता । न्याय-वैशेषिक के अनुत्तार मं 
द्ब्य हमेशा गतिहीन होते है, क्योकि वह केवल स्थाव-परिवर्तत (परिस्प्द) को 
मानता है, रूप-परिवर्तन (परिणाम) को नहीं मानता ! परमाणु भौर पर 
ीड्छिन आकारवाले द्रव्य गतिहीन या गतिशील दोनों हो सकते हैं। 

सामान्य-- यहाँ तक जिन नाना वस्तुओं का उल्लेख हुआ है, उन्हें ४ 
कर प्ररूपों में: रखा जा सकता है। उनमें व्यवस्था पाई जाती है, जो करी 

अन्दर रहनेबाले लक्षणों के कारण है, न कि प्रत्यक्षकर्ता की बुढि के अब 
का फल । इसी व्यवस्था की बदौलत वस्तुओं का द्रव्य, गुण और कर्म हे 
तीन वर्गों के अछावा थाय, लालिमा, उड़ना इत्यादि उपवर्गों में भी विभाजा 
किया जा सकता है। पाठक को इस बारे में सतर्क करना आवश्यक है कि पई 
सामान्य का मतलब “जीनस” (8८७०४) न समझ बंठे । यह केवल उस लक्षण है 
ग्रुण का नाम है जो दो या अधिक चीज़ों में समान रूप से पाया जाता है। * 
जीनस की तरह नही है, जो इस तरह के लक्षण प्रदर्शित करने वाली चीजों डे 
वर्ग का नाम है | द्व्य-पदार्य में घट, पट इत्यादि का समावेश होता हैः लि 
द्रव्यत्व-सामान्य मे, जो कि भरत्येक द्रब्य का लक्षच्र है, पटत्व, पटत इव्पार 
* देखिए, सिद्ान्तमुक्दावली, रलोक 90-2। इस्डी में रूप, रस भौर सपरे मी कै 
में रूपए और रपर्श मो हैं; तेजस्‌ में स्परो मी २। - 
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सपर सामास्यों का समावेश नहीं होता। सामान्य का टोक अंग्रेड़ो पर्याग 
“मूनिवर्संछ' है और यह प्लेटो के 'आइडिया' से मिछता-जुलता है, लेकिन पूरी 
हरह से नहीं। वह सबमें और प्रस्येक में होता है; फिर भी भिन्‍न-मिल्त 
स्यष्टियों में भिन्‍न नहीं दोवा । इस प्रकार गोत्व एक है और अगिरलेप्य है। यह 
निए्य है, पर इस प्रत्यक्ष स्वतः मह्ठी बल्कि केवछ एक विशेष गाय के माप्यम 
मै ही हो सकता है। यधघपि गाय ओर गोत्य एक साय ही दियाई देते हैं, तयावि 
इन्हें दो भिप्न बरतुएं माना गया है।* एन सामास्यों में सत्ता पर या राबेन्द 
है, क्योकि मह वरतुओं री अधिहतम सस्या की विशेषता है; इसके भीचे अव« 
रोही क्रम में अन्य सामान्य आते हैं, ज॑से ट्रम्यतद, पूपियीत्य और पटत्व; गुणत्व 
और शुक्ततव; इत्यादि। इस अपर सामान्यों में से अ्रत्येक उत्तरोत्तर कम सस्या 
वादी वस्तुओं में पारा जाता है ! 
सामान्य के बारे में दम संबसे अधिक तीग्र विवाद देखते हैं। झुछ, 
जेसे जैन, थाहा जगत में इसझा एक सापार मानते है, छेंकिन ये इसे एक 
निएप सत्ता नहीं मानते । उद्दाहरण के लिए, गोत्य का यस्तुगत अत्तित्य है, पर 
यह उसके लिए पुरुपछ की एक विशेष वृत्ति मात्र है, जो गाय के, जिसमें यह 
पाया जाता है, छोप है साथ छुप्त हो जाता है ।? दूसरी ओर, बोद इसका 
बिलशुल निषेध फरते हैं और इसे फल्पना मात्र मानते हैं (पृ० 204) ॥ 
ये पूछते हैं कि एक परयंश और एक सरसों के मीज में, जिस्हे एक साथ 
पृथ्वी के बर्गे में रखा जाठा है, समान कया है ? उनका कटना है कि यदि सामान्य 
को न्यायन्येशेपिक के अर्थ में स्वीकार कर लिया जाए, तो अनेक तकंविदद 
बातों को मानना पड़ेया । सबसे पहली कठिनाई यह है कि इससे अनेक में एक 
की उपस्थिति की कोई सम्तोपप्रद व्यास्या प्राप्त नहीं होती । फिर हम यह भी 
नहीं बता सकते कि तथाकयित सामान्य, णो सर्वंगत माना जाता है. सर्वेत्र 
व्याप्त होने से ऐसा है. (सबंसवंगत) या व्यक्तियों में सीमित रहते हुए संगत 
(व्यक्तिसर्दंगत) है । पहले विकल्प से केवछ अव्यवस्था ही दाथ आएगी, क्योकि 
तब एक गाय में न केवल गोत्व रहेगा बल्कि अश्वत्व इत्यादि भी रहेंगे, जो 
अम्युपयम के अनुसार सर्वत्र विद्यमान हैं । दूसरे विकल्प से उराके एक नये व्यक्ति 


खुल लि सोसिननससससीान 
, जैसे, यहाँ म्यटियों को सामान्य के भनुकरण नहीं माना गया है! 
2. यहाँ दम केवल सामान्य के अषिक महत्त्वपूर्ण प्रकार जाति! का दी विचार कर रहे 
' हैं। एक भन्य प्रकार भी माना सया है, गिसे उपाधि कहते हैं, जैते 'नोलपदत्व? है। 
ऊपर का वर्णन इस पर लागू नहीं होता । 
3. देखिए, परीक्षामुख्यूत्र, 4.4॥ 
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में एकाएक आ जाने का स्पष्टीकरण देना कठिन हो जाएगा, क्योकि तया व्यक्त 
तो एक ऐसी जगह में उत्पन्न हुआ है जहाँ उससे सम्बस्बित सामान्य पहले विद" 
मान नहीं था और अभ्युपगम के अनुस्तार गति करने में असमर्थ होते के कार 
यह भी सही कहा जा सकता कि वह जिस जगह पर था वहाँ से चलहए 
व्यक्ति से जुड गया होगा । बौद्ध मह मानता है कि हम कुछ वस्तुओं को बच 
की अपेक्षा अधिक सहझ पाते हैं; लेकिन यह उसके मत से ज्ञाता की बुढ्धिरी 
मध्यस्थता का फल है और इसकी निषेधात्मक व्याख्या देनी होगी, अर्षावृ 
वास्तविक एकता न मानकर अन्‍्यों से भिन्‍न होने का सूचक मानता हेड 
बयोकि वस्तुओं को जानते के लिए भेद 'ही पर्याप्त है। जब हम एक 

को गाय कहते है, तब हमारा मतलब यह नहीं होता कि उसमें गोलनार्ग 
कोई भावात्मक लक्षण है, बल्कि यह होता है कि उसमे अश्वल इत्यादि 

नहीं हैं ।? ऐसी आपत्तियों का न्‍्याय-वैशेषिक जो उत्तर देता है उसमें मुहा गे 


ि न््यों ५ .-ह्त्त 
यह है कि ये आपत्तियाँ सामान्‍्यों की स्थानपरक धारणा पर आधार्सि हैं“ 
पर कि व्यक्ति सामान्य का स्थान है । परन्तु व्यक्ति सामान्य को स्‍्पात रत 

को सर्वत्र रहे 


होता; वह तो सामान्य का व्यंजक मात्र है, जिससे हम सामान्य 
वाला भी मान सकते हैं और जहाँ उससे सम्बन्धित व्यक्ति हैं केवल वही 
बाला भी ।* 
विशेष--यह उन नित्य वस्तुओं का व्यवच्छेदक है 

होती हैं। इस प्रकार पृथ्वी के दो परमाणु या दो आत्मा अपने स्वाभाविक 
में प्रत्येक दृष्टि से परस्पर सहश होते हैं और यदि फिर भी दे दो हैं, तो हो 
में कोई पृथक्‌ छक्षण होना चाहिए । यही लक्षण उसकी विशेष है कर ब्तर 
आवश्यकता कैबछ उन बस्तुओं के लिए होती है, जिनमें अत्यवा के 
नही मारूम पड़ता, और जो नित्य होती हैं, जैसी वे जिनका मी हमने 
किया है। दो घट आकार, रंग इत्यादि में बिलकुल एकर्ज्जसे हो सकते हैं शी 
जिस उपादान से वे निर्मित हैं, उसकी पृथकूता से उन्हें एकडूसरे ते डर 
पहचाना जा सकता है। इसलिए उनके छिए विश्ेपों को मावना दे 
है। अप्‌ के एक परमाणु और प्ृ्वी के एक परमाणु इत्यादि लित्य वर 
भेद के लिए भी उन्हे मानना जरूरी नही है, क्योकि उनके युणों का गई ही 
इस उद्देश्य के लिए पर्याप्त है। अब निश्चय ही यह अब्न भी इटा जा सती हे 
है कि विश्वेषों का एक-दुसरे से क्या अन्तर है । इसका इससे अधिक सर्न्त 

] देखिए, स्बदरानसंग्रई, ४० 3-4॥ 

2, न्यायमंजरी, १० 382-43॥ 


जो अन्यपा एकल 
ह्प 
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* कोई जवाब नही है कि वे व केवल उन नित्य वस्तुओं को, जिनमें बे होते हैं, 
एक-दूसरी से पृथक करते हैं, वल्कि स्वयं को भी परस्पर पृथक्‌ करते हैं (स्वतो 
व्यावर्तक) । विशेष-पदार्थ इस दर्शन के वाद के अनुयायियों ने छोड़ दिया था |? 
समवाय--हम बता इुके है कि इस दर्शन में सम्बन्धों को बाद्यार्थ माना 
गया है। इन्हे सामान्यतः गुणों के अन्दर शामिल किया जाता है;* लेकिन एक 
सम्बन्ध ऐसा है. जिसे एक स्वतन्त्र पदार्थ मान छिया ग्रया है। केवल समवाय 
को ही आत्तरिक या आत्मीय सम्बन्ध कहा जा सकता है, वर्योकि इसके द्वारा 
सम्बन्धित वस्तुओं के पृथक्‌ होने का मतलब अनिवार्यतः उनमें से कम-से-कम 
एक का नष्ट हो जाना है । ऐसी वस्तुओं को अयुतसिद्ध कहा गया है, जिसका 
भतलवब यह है कि उनमें से एक सेव हुसरी के साथ ही पाई जाती है । अग्रुत- 
सिद्ध वस्तुओं के पाँच प्रकार है और केवल इन्हीं में समवाय-सम्बन्ध होता है । 
वै भ्रकार ये हूँ : ([) द्रव्य और गुण, (2) द्रव्य और कम, (3) व्या्ट और 
झामान्य, (4) नित्य वस्तु और विशेष, तथा (5) अवयवी और अवयव, 
, सषवा दाब्दान्तर से, उपादान-कारण और उसका कार्य । पाठक देखेगा कि एक, 
यानी अन्तिम, मामले में दोनीं हीः सम्बन्धित वस्तुएँ द्रव्य है. और एक, यानी 
तीसरे, में दोनों का द्रव्य होता आवश्यक नहीं है, क्योकि गुण और कमे भी इस 
दर्षेत में व्यष्टि है तथा सामान्यों को अभिव्यक्त करते हैं। समवाय-पदार्थ को 
मानने की ज़रूरत इस दर्शन के बहुवादी अम्पुपगम से पैदा हुई है, जो 'भलग 
पहचाने जा सकने! को “भिन्‍न' होने के बराबर मानता है। यदि द्रव्य अपने 
गुणों से, व्यष्टि सामान्य से, उपादान-कारण अपने कार्य से एकदम भिन्‍न है और 
इसके बावजूद ये साथ पाए जाते हैं, वो इनका सम्बन्ध होना चाहिए; और इस 
सम्बन्ध को विलक्षण होना चाहिए, क्योंकि प्रत्येक जोड़े में से कम-से-कर्म एक 
दूसरे से पृथक्‌ अस्तित्व नही रखता । इस सम्बन्ध को ठीक तरह से समझने के. 
लिए संयोग से, जिसे भुण के वर्ग में रखा गया है और जो एक कादाचित्क या 
वियोज्य सम्बन्ध है, इसका अन्तर जान छेना आवश्यक है । संयोग केवल द्रव्यों 
के मध्य होता -.ध मध्य होता है, जबकि समवाय, जंसा कि हम देख हके है, द्वग्यों के मध्य हो 
. देखिए, 97० बंता: )्रवींग 7,086 बलवे 4॥०फ्ांडय, प्ृ० 96, टिप्पणी । 
सामान्य और विशेष के बारे में सत्र का मत इसने नहीं दिया है । उसके मत में कुछ 
अश्पट्ता दे । 

2. जैसे “अपरत्व” को । फिर भी यदि कढ़ाई से देखा जाए, तो एकमात्र संयोग का सम्बन्ध 
ही गर्णों के अन्दर शामिल किया यया है, जो 'समवाय' से मिलता-जुलता है * केवल 


ये दी दो मामले ऐसे हैं, जिनमें सम्बन्धित बस्तुओं में से एक का दूसरी में होना कहा 
जा सकता है । 


के गारतीय दर्शन की हपरेहा 


भी सग्ता है और नहीं भी । फिर समवाय नेवल ऐसी वस्तुओं के बीत हा 
है थो कमी एम-टरूगरी से अछग नहीं पार्द जाती, जबकि संयोग मामा 
एकल्दुगरी से पृपय्‌ रटनेवाली चीजों (युप्रसिद्ध) के बीच होता है। जो रे 
पसनुएं इस समय संयुक्त हैं, थे कमो अयश्य ही पृथक रही होंगी कौर किए गे 
पृथक हो सकती हैं और सम्पन्पित बर्सुओं का स्वरृष ब्ंयुक्त या एयर होे को 
प्रक्रिया से अग्रमावित बना रहता है। इस कारण से, यानी सम्बन्धित बलों 
के अप्रभावित रहने से, संयोग को एक बाह्य सम्बन्य मानता चाहिए। मेँ हि 
देना झसूरी हे कि समवाय को भी एक बाह्य सम्बन्ध ही मानना पढ़ैगा, हार 
स्याय-बंगेविक के आधुर्तिक ग्रन्यों में इसे प्रायः एक आन्तरिक सम्दसय के है 
मैं दिताया जाता है। छेकिन इसे आन्तरिक मातना इस दर्शन की प्रति हे 
विपरीत होगा, क्योंकि यह सम्बन्धित बस्तुओं को इस मामले में भी परत 
उत्तना ही भिन्न मानता है जितना दूसरे में । निस्सन्देह यहाँ सम्बन्धित बुर 
में से एक दूसरी से जछग फभी नहीं पाई जाती । फिर भी, महे बात उह 
भिन्न होने को असिद्ध नही करती । इस बात का कारण कि वयों उनमें से 
दूसरी के बिना अस्तित्व रस सकती है जबकि दुसठी नही रख सकती, 7 
कि जंसे ही बह उत्पन्न होती है येसे ही अपने सम्बन्धी से सम्बन्धित 
है। उदाहरण केः लिए, हमें यह नही सोचना चाहिए कि छाछ रंग बलि 
में आमने के बाद गुछाव का गुण बनता है । उसकी उत्पत्ति और उसकी सब 
दोनों युगपत्‌ होते हैं ।7 दूसरे शब्दों में, संयोग आयंतुक या औपाधिक है ४४ 
समवाय आवश्यक है, हालाँकि यह आवश्यकता एकांगी-मात्र है! शर्ठे ि 
मुछाब पर निर्मर है, किन्तु गुलाब लाछ रंग पर नहीं, क्योकि इस दा 
अनुसार गुलाव इस सम्बन्ध के बिना भी अस्तित्व रख सकता है, भरे ही ५४ 
एक क्षण के छिए ऐसा हो 8 अत: समवाय को एक बाह्य सम्बन्ध कहो 
मतलब यह नहीं है कि सयोग की तरह ही इसमें भी दोनो सम्वन्धी एक: 
से स्वतन्त्र हैं, बल्कि यह है कि उनमें से केवल एक स्वतस्त्र है।* 
अभाव--थह पदार्थ बाद में जोड़ा गया था और इसका जोड़ा ही 
न्याय-बैशेपिक की वास्तववादी आवकल्पना में गर्शित बातों को पुरी तरद 





4. जातः सम्बद्धश्च इत्येकः कालस-न्यायवार्तिक, 2.. 35. गन 

2. देखिए, तकेसंग्रददीपिका, १०4 और 7 : उत्पन्न दब्ये कर्ण अयुर्ण भक्तिवार 
विष्ठति । ५ 

3, इस विषय की और अधिक चर्चा के लिए देलिए, 77०८८८०४०ह१ ली हि6 वें 
श्पा0गुकांव्वो (ए०्ण87८55, जि० 3, बृ० 59-66, 


स्थाय-चशेचिक 237 


देने के प्रयत्त का फछ है। यदि ज्ञान सदेव किसी बाह्यार्थ की ओर संकेत करता 
है, तो अभाव के ज्ञान को भी किसी बाह्मयाथ का सूचक होना चाहिए । जैसे 
भाव-विषयक ज्ञान में, वैसे हो अभाव-विपयक ज्ञान में भी ज्ञान को ज्ञात से भिल्‍न 
होना चाहिए १ दूसरे शब्दों में, किसी वस्तु का अभाव और उसके अभाव का 
ज्ञाव एक ही बात नहीं है । लेकिन अभाव से केवछ किसी चीज़ का किसी 
स्थान पर अभाव ही समझना चाहिए, न कि शुस्य, जिसे न्‍्याय-वैशेपिक अचिन्त्य 
था छप्न-प्रत्यय. कहकर हटा देता है। हम एक घड़े या कपड़े के कमरे में या 
मेज पर अभाव की बात कह सकते हैं, लेकिन निरपेक्ष अभाव की कदापि नही । 
अत्त: यह पदार्थ अन्यों के विपरीत सापेक्ष [समझा गया है । यह 'कमलछ नोछा 
नही है', इस तरह के निषेघात्मक निर्णय के विधेय का संवादी तथ्य है, और 
इस तरह “पदार्थ” का न्याय-वैशेषिक में जो अर्थ समझा गया है, उसका अपवाद 
है। भभाव के चार प्रकार माने गए हैं : घड़े के उदाहरण में पहले 'प्रागभाव! 
होता है, अर्थात्‌ घड़े की उत्पत्ति से पहले जब केवछ मिट्टी होती है या उसके 
दो अर्धाश्य (कपाल) होते हैं, उसका अभाव होता है । अभाव का यह प्रकार 
स्प्टठटः अनादि होता है; पर जब सम्बन्धित वस्तु उत्पन्न हो जाती है. तब 
इसका अन्त हो जाता है। जब घड़ा नष्ट हो जाता है और उसके टुकड़े ही 
बाकी रह जाते हैं, तब उसका 'ध्वंसामाव' होता है ।. यह सादि, लेकिन अनन्त 
होता है, क्योकि ठीक वही घड़ा फिर कभी पैदा नहीं होगा । यह भी कह दिया 
जाता चाहिए कि ये दो अभाव क्रमशः मिट्टी और घड़े के ठुकड़ों के विशेषण 
हैं। तीसरा प्रकार “अत्यन्ताभाव” कहलाता है, जैसे भूमि पर घड़े का न होना । 
यद्यवि यह वस्तुतः काछाघीन होता है, तथापि कुछ तकनीकी कारणों से, जिनकी 
चर्चा यहाँ नही की जाएगी, इसे अनादि-अनन्त माना गया है। अन्तिम प्रकार 
“अम्योन्पाभाव है, जो कि अपने अछग-अलग स्वरूप रखनेवाली दो वस्तुओं के 
भेद का ही नाम है और इस तरह के निर्णयों में श्रकट होता है, ज॑से 'घट पट 
नही है', 'क ख नहीं है” इत्यादि । यह तादात्म्य के तियम के अनुसार अनादि- 
अनन्त होता है । 
हम देख छुके हैं कि पहले चार द्र॒ब्यों के दो रूप होते हैं--एक 
परमाणुओं का और दुसरा उन स्थूछ वस्तुओं का जो परमाणुओं से उत्पन्न होती 
हैं। ये उनसे कैसे उत्पन्न होती हैं? इसका उत्तर न्याय-वैश्षेषिक के परमाणुवाद 
3. अ्रेदद रेल के इस कयन से वलना कीजिए : / 'झुकराव जीवित नहीं हैं? का आधार 
“ कोई बाह् तथ्य होना चादिए। यह अमावात्मक तथ्य है। यरि सत्यता के संवाद- 
सिद्धान्त को सही होना है, तो भमावःत्मक तथ्यों को मानना परैगा ।? ५ 


238 भारतोय दर्शत को हयरेएा 


में मिलता है । इसके बारे में पहली महत्त्व की यात यह है कि जैव-हिद्यत 
विपरीत यह परमाणुओं में ग्रणा्मक अन्तर मानता है, जिससे दिसी एक है 
के परमाणु केवठ उसी भूत की बह्तुओं को उत्पन्न कर सकते हैं। विर्तई 
सामास्यत्त: यह माया जाता है कि बस्तुओं के विर्माण में एक से अधिक 
शामिल होते हैं । लेकिन न्याय“ देषिक के अनुसार ऐसा मानना अबुित है! 
उदाहरणार्थ, मानव-शरीर केवल पृष्दी के परमाणुओं से ही निर्मित है बे 
उनके साथ-साथ जछ इत्यादि अन्य भूतों के परमागुओं से भी, हारा वे 
उसमें पाए जाते हैं । समवाय की धारणा के मूछ में गही विश्वात्त है हि है 
के सम्बद्ध होने के तरीकों में अन्दर होता है ) जब एक ही प्रकार के इतय कि 
होते हैं और उनसे किसी नई चीज़ का निर्माण होता है, तव संयोग गौर 
समवाय दोनों होते हैं; छेकिन जब ऐसी वस्तु नहीं वनती, वर कवर 0 
संघात बनता है, तव केवल संयोग होता है--सम्बद्ध दरब्य चाहे एक खाए 
हों, चाहे अलग-अलग प्रकार कै। इस दर्शन के अनुसार नवीनता की आम 
केवल प्रतीति के आधार पर होता है। यह नहीं सोचना चाहिए 4 
यांत्रिक संयोग का और सृद्टि आगिक वृद्धि का फ़ल है, गयोकि व्याप्त 
ठीक बौज से उगने वाले पेड़ की तरह यांत्रिक रीति से निर्मित कपड़े हे 
समवाय मानता है। जब एक कपड़ा बुना जाता है तब उसमें ता 
होते हैं; और संयुक्त तागों से अस्तित्व में आवेवाल्य कपड़ा एक नई थे 
होता है । इस नई चीज का तागों से समवाय-सम्बन्ध होता है। पड बम 
के गुच्छे में केवल सयोग होता है, बयोकि, जैसा कि सामात्यतः मीर्ती 
है, उससे कोई नई चीज उत्पन्न नहीं होती । सामान्य अनुभव वी संत 32» 
वरतुओं की उत्पत्ति कपड़े के समान मानी गई है और इसलिए उन्हें तई हे 
चाहिए । कारणता का यह सिद्धान्त जो पहले से अस्तित्व रखनेवाजी 
की संझुया में नई-नई चीज़ों का जुड़ना सम्भव मादता है, 'भारस्भवादे। भा 
नवीन सृष्टि का सिद्धान्त, कहलाता है। इसे “असत्कार्यवाद' भी बट हि 
क्योकि इसके अनुसार कीर्य का उत्पत्ति से पहले अह्तित्व नहीं होता £ ५ 
यह मतलब नही है कि कार्य कारण से पृथक्‌ अस्तित्व रख सकता ; 
कारण में उसी प्रकार समवेत होता है जिस प्रक्धर गुण का देखे मे मोर 
होना माना जाता है । इस सिद्धान्त में दूसरों उल्लेशलनीय बात मर्द है हि हा 
सरह से उत्पन्न सभी वस्तुएं अनित्य होती हैं।? अथवि, असलवार्यवार बाई 
_मेनुसार न केवल असत्‌ वस्तुओं को उत्पत्ति होती है, बल्कि उलति 
4. उत्पन्न निरध्यते-न्यायसूजमाष्य, 3,294 
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उनका अस्तित्व जल्दी या देर में समाप्त भी हो जाता है । वौद्ध-मत के विपरीत 
यहाँ यह माना गया है कि किसी भी चौश का अस्तित्व दो क्षणों से कम समय 
तक नहीं रह सकता ।)? एक क्षण उत्पत्ति का और दूसरा बने रहने का होता 
है और इसलिए वस्तु का नाश जल्दी-से-जल्दी भी हुआ तो फेवल तीसरे ही 
स्षष में हो सकता है । अन्तिम बात यहू है कि इस तरह से उत्पत्न सभी बस्तुएँ 
अनिवार्मतः दो या अधिक द्रव्यों में अवस्थित रहती हैं। उत्पन्न वस्तुओं के न 
कैवल दिक्‌ और काल में बल्कि द्रव्यों में भी अवध्यित रहने पर शोर दिया 
जाना उल्लेसनीय है । जब हम देखते हैं कि गुण और कर्म भी--चाहे वे उत्पन्न 
हों या न हों---स्वरूपत; ऐसे ही हैं, तद यह प्रकट हो जाता है कि उत्पत्न जगवु 
सम्पूर्णतः नित्य द्रव्यीं में अवस्थित है । स्याय-व शेषिक में 'प्रपंच' शब्द का प्रयोग 
वेंध नहीं है। फिर भी सदि इस धम्द का प्रयोग क्रिया जा सके, तो कहा जा 
सकता है कि लित्य दब्य सारे प्रपंच के मूलाघार हैं ॥ इस प्रकार विश्व में दो 
जग्रव्‌ शामिल हैं : (7) भूछ जगव्‌ जो नित्म है, जिसकी कभी सृष्टि नहीं हुई 
और जिसका कभी नाश नही होगा; यह विभिन्‍न प्रदार के परमाणुओं, आत्मा 
इत्यादि अन्य द्रव्यों, शामान्यों इत्यादि से बना हुआ है; और (2) व्युत्पल्त 
जगत जो भूल जगत पर आश्रित है और हमारे साधारण अनुभव का जगत्‌ 
है। अनुपंयत: यह सिद्धान्त परिवर्तत की प्रसिद्ध समस्या को हल करने का भी 
. भेयत्त करता है | हल यह है कि वस्तु की एकता के अन्दर निरन्तर विक्रिया 
होती हो, इस अर्थ में परिवर्तन वास्तव में नहीं होता । कुछ चीजें तो ऐसी हैं 
जो कभी वदरूती ही नहीं । केवल उनसे उत्पन्त मनित्य चीजें हो बदलती हैं । 
इस प्रकार यहू हल अब तक बताये गए इन दो हलों से भिन्‍न है! बौद्ध-मत 
के अनुसार परिवत्तन पूरी वस्तु का होता है और प्रतिक्षण होता रहता है तपा 
जैन-मत के अनुसार नित्य दव्य के अन्दर परिवर्तन हीता है ।? 
परमाणुओं की सत्ता का अनुमान दृश्य भौतिक वस्तुओं फी विभाज्यता 
से किया गया है। कहा गया है कि एक ऐसी अवस्था होनी चाहिए जिसके 
बाद वस्तुओं का विभाजन नही हो सकेगा, वयोकि यदि सभी चस्तुएँ समान 
रूप से यावदर्नत विभाज्य हो, तो उनमें जो परिमाण-भेद दिखाई देता है उसका 
स्पष्टीकरण मुद्िक हो जाएगा । विभाजन की इस प्रक्रिया की अन्तिम अब्स्था 
में परमाणु श्राप्त होते हैं, जो भोतिक जगत्‌ में पाई जामेवाली सब अनित्य 
. द्वब्य के-साथ-साथ अन्य उत्पन्न होने वाले पदार्यों पर मी यह गान लायू होती है। 
जैसे, शान केवल दो चणों तक बना रदता दे (सिद्धान्तमुक्तावलो, १० 425) | 
4. धयमंगपरिणामयोः निरासात--उपस्कार, 7.2.9 4 


240 मारतोय रहने की इररेएा 


बरसुओं के कारण है और स्ययं किसी गारण में उद्दमृत नहीं हैं। वे सरह मर 
निरययय हैं और उनरा आकार सूध्मतम होता है, जिससे आकान्न में उनती 
उपस्पिति उसके गर्वंगतत्व में बामढः ग्दी मनती । उनमें मर्दर और बाई 
का भेद नहीं होता, और पृष्यो इत्यादि घार भूतों में उनकी संख्या अनन्त है। 
यस्‍्तुओं मी उत्पत्ति की प्रक्षिया इस प्रकार है: प्ृृष्यी इस्पादि के दो पजाए 
मंगुतत द्वोते हैं भौर उनसे एक द्वपघुक बनता है, जो परमाणु की क 
बाजार में अति गूदग होता है मौर इसलिए अतीरििय है। तीन द्वपप 
सबोग से एक व्यणुक बनता है।? यह यह अत्पतम वस्तु है जो आँ्ों डे 
दिशाई देती है। सूर्य के प्रकाश में साचता दिलाई देनेवाला भूल हीं का 
ब्यणुक है। इसका परिमाण स्पुछ होता है और सब स्पूछ वस्तुएं 
अ्यनुकों से निर्मित होती हैं । ध्यणुक का स्पूछ परिमाण परमाणुओं के अति 
परिमाण से फंसे उत्पन्न होता है? इस अ्रश्न का यह उत्तर दिया याद है 
कि उसका परिमाण उन परमाणुओं की संख्या पर निर्मर है जिनसे वह ्ि्ि 
द्वोता है, जबकि सापारण वस्तुओं का परिमाण उनके घटकों के द्ं 
निर्भर होता है। लेकिन यह उत्तर बहुत स्पष्ट नहीं है और अन्य दर्शनों 
अनुयायियों ते इसकी तीसी आलोचना की है ।? जब द्रधणुकों से झएशी 
भौतिक अस्तुएँ उत्पन्न होती हैं, तब उनके गुण भी उत्पन्न होते हैं भौर मै 
उन कारणमूत द्वव्यों के गुणों से निर्धारित होते हैं जिनसे वे उतने होती हैं। 
इस प्रकार कपड़े का सफ़ेद रंग उन तायो के सफ़ेद रंग से निर्धारित होता है 
जिनसे वह बनाया जाता है। कपड़े का सफ़ेद रंग न केवल कपड़े से मिल हो 
है बल्कि तागो के सफ़ेद रंग से भी उतना ही भिन्‍न होता है। इस मकाए के 
सफ़ेद रंग होते हैं! जैसा कि पहले बताया जा छुका है, ये सफ़ेद रंग के 
हृष्टान्त हैं, जो सब-के-सब शुक्लत्व-सामान्य को प्रदर्शित करते हैं । वस्तुओं हे 
जनगत्‌ का एकमात्र अन्य पक्ष जो उत्पन्न किया जा सकता है, कर्म है । के 
मामले में भी प्रत्येक प्रकार के अनेक विशेष दृष्टान्त माने गए हैं। ईस पका 
* एक पक्षी का उड़ना हु-ब-हू वैसा नही है जैसा दूसरे पक्षी का उडना, 
दोनों एक ही वर्ग के हैं। विनाश की प्रक्रिया की, जो कि सृष्टिलर्किया 
उल्दी है, न्‍्याय-वंशेषिक के पुराने और नये प्रवक्‍ताओं ने कुछ अलगनअका 
व्याख्याएँ दी है !९ पुराने श्रवकताओं के अनुसार जिन कपालों (आधे भाग) है 
. इस विषय में अन्य मत भी हैं । 
2, जैसे देखिए, वेदान्तसव 2.2.] पर शांकर-माष्य । 
3. तर्वासंग्रददीपिका, 7१० 707 
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घट बना हीता है, उनके विवाश के एक क्षण बाद घट का विनाश होता है । 
इस क्रम का एकमात्र अपवाद सर्वप्रथम कार्य, अर्थात्‌ इच्णुक होता है । चूँकि 
इसका उपादाव-कारण अविनाशी होता है, इसलिए दृचणुक का विनाश उसके 
भटकभूत परमाणुओं के वियोजन मात्र से माने लिया जाता है। इस मत में 
कठिनाई इस बात की सन्तोषप्रद व्याख्या देते को है कि उपादान-कारण के नष्ट 
हो जाने के बाद थोड़े समय के लिए भी कार्य क्‍यों बना रहता है । इस कठिनाई 
सै बचने के लिए तथा साथ ही व्याख्या में एकरूपता लाने के लिए बाद के 
अवबताओं ने उपादान-कारण के विभिन्‍न भागों के वियोजन की ही सर्वत्र कार्य 
के विनाश का कारण मान लिया और इस प्रकार उपादान-कारण का विनाश, 
जहाँ वह होता हो, कार्य के विनाश के उपरान्त होता हैं । 
इस प्रसंग में न्याय-वशेषिक की (ईश्वर की घारणा की ओर भी ध्यान 
खीचना जरूरी है । कणाद के सूत्र में इसका कहीं उल्लेख नहीं है, हालांकि 
टीकाकारों ने उसे वहाँ दिखाया है । गोतम ने ईश्वर का माममात्र के लिए 
उत्लेश्ा किया है और कुछ लोगों को तो इस बात मे सन्देह है कि न्याय 
शुरू मे ईश्वरवादी था। लेकिन प्रशस्तपाद और वात्स्याथत दोनो ईश्वर 
को मानते हैं” और बाद में यह विश्वास इस दर्शन का एफ स्वीकृत अंग 
बन गया। उदाहरण के लिए, श्रीधर ने ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध करने 
का प्रयत्न किया है; और उदयन ने तो ईइवर को समस्या और उसके 
समाधान को जिस रूप मे श्रस्तुत किया है, उसे सर्वोत्कृष्ट मावा जा सकता 
है, जैसा कि पहले बताया जा चुका है। यह तो एक ऐतिहासिक बात हुई । 
ताकिक हृष्टि से भी इस दर्शन को निस्सन्देह एक सर्वशक्तिमान्‌ सत्ता की 
आवश्यकता है, जो जगत की उत्पत्ति की प्रक्रिया को शुरू कर सके? । हो सकता 
है कि न्याय-वैश्षेपिक के प्रारम्भिक पिद्धान्त मे अनिवार्य रूप से गर्मित इस 
विश्वास को वात्त्यायन इत्यादि ने स्पष्ट और विकसित किया हो । ईश्वर की 
आत्मा के वर्ग में रसा गया है जोर जीवात्माओं से उसका भेद करने के छिए 
उसे परमात्मा कहा गया है। ईदवर अन्य आत्माओं की तरह सर्वब्यापी और 
नित्व है; लेकिन चंतन्य इत्यादि गुण जीवात्मा में सदेव चाहे रहे या न रहें, 
ईइवर में दे स्देव रहते है । ईदवर का शञान न केवल नित्य हैं, वल्कि सर्वेत्राही 
,. और पूर्ण भी है | बह इच्छ और सकल्प कर सकता है, परन्तु जीव के विपरीत 
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3, स्वायसतमाध्य, 4.,2; अश्स्तपादभाष्य, यृ० 49-9| 
2, देखिए, वेदान्तथक्ष 2,2,2, शांकर माष्य । 
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सुस-दुःस से रहित है? ठया बुरी इच्छा और देष से प्रेरित नहीं होता। डे 
विश्व की सृष्टि करने वाछा माना गया है। सृत्टि से यहाँ मतलद कैवठ है 
वस्तुओं यानी परमाणुओं इत्यादि का उपयुक्त विन्यास्त ही माता चाहिए 
हालाँकि इस दर्शन में कारण के बारे में जो मत अपनाया गया है, उसके बहुल 
थे विन्यास स्वय ही नई वरतुओं को उत्पस्न करते हैं । ईश्वर ते केवल सृष्टि की 
है, वल्कि जगत्‌ का परिरक्षण और मथासमय विनाश भी करता है, जिसके वाई 
बुनः सृष्टि होती है । यह सारी प्रक्रिया उन जीवों के पिछले कर्मों कै बहु 
चलती है जिन्हें एक विशेष कल्प में जगठ के रंपमंच पर अपनी-अपनी भूमिका 
खेलनी हैं । यह कहना सुश्किछ है कि यहाँ ईदवर की पुरुष-रूप में कसा है 
परन्तु उसे इच्छा-शनित से युक्त मानना यह प्रकट करता है कि पुश्पत्व का कं 
मिपेध भी मही किया गया है। निस्सन्देह ईश्वर को यहाँ मंतुप्य की 

के अनुसार कल्पित नहीं कहा जा सकता, फिर भी उसे आत्मा कहने पे के स्का 
मनुष्य के स्वरूप से कुछ साम्य झलकता है। यहाँ ईश्वर की धागा में ए 
विशेष बात यहू है कि उसकी सत्ता को अनुमान के द्वारा सिद्ध किया गर्ग 6 
वैदान्त की त्तरह शब्द-प्रमाण से नहीं। इस भ्रकार यह दर्शन अपनी सगे 
तकंगावादी प्रवृत्ति के अनुमार ही अन्य बातों की तरह यहाँ भी त्ता ॥ 
प्रधानता देता है! यदि हम इसके विशेष अम्युपगमों पर आधारित तकीं हा 
छोड़ दें, तो शेप सामान्य प्रकार के हैं और उनकी चर्चा में अधिक का 
छग्ेगा । हम यहाँ उनमें से मुख्य तकों को उदयन के अवुसार अस्त ;' 
दे ये हैं: (१) जगत्‌ एक कार्य है और सभी अन्य कार्यों की वरह बर्लत 
के कारणों के साथ-साथ एक निमित्त-कारण, यानी ऐसे कर्ता की ओर भी हे 
करता है, जो ज्ञान और शवित की हृष्टि से इतने महाव्‌ कार्य को करने मे हरी 
हो । (2) सृष्टि मे एक भौतिक व्यवस्था दिखाई देती है, जो एक निवा 
विघाता का अध्तित्व प्रकट करती है। (3) जगव्‌ की नैतिक व्यवस्थी के 
एक ऐसा व्यवस्थापक होना चाहिए जो योग्यता के अनुसार न्याय करताही। 
एक अन्य तक का भी उल्लेख किया जा सकता है, जो कुछ असाधारण है 
ईइवर का अस्तित्व सिद्ध करने में उदयन विरोघी प्रमाण के अभाव का भी [वि 
छाभ उठाता है। कुसुमाजलि के पाँच अध्यायों में से एक पूरा ते बार 


], म्यायसजभाष्य, १० 200-4 बाद के कुछ मैंयायिक नेदान्त की भोर मठ 
'मुक्तावली की दिन 


* ईश्वर को शाश्वत शानन्द से युक्त मानते हैं। सिद्धान्दमुक्तावल 
दीका, पृ० 467 देखिए । कर 
2. देखिए, कीय का पूर्व उद्धृत घन्‍्य, ६० 268 ॥ 
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विवेचन को दिया गया है और यह दिखाता है कि कोई भी ऐसा प्रमाण नहों 
दिया जा सकता जो यह सिद्ध करे कि ईश्वर नही है । निरसन्देह इस तके का 
कैवल वाद-विवाद में ही महत्त्व है; फिर भी इस बात से इस्कार नहीं किया जा 
सकता कि यह तक॑ कुछ शक्ति रसता है, विज्ञेप रूप से उन लोगों के विरुद्ध 
जो इस जाधार पर ईश्वर के अघ्तित्व का विरोध ररते हैं. कि उसे कभी सिद्ध 


नही 087 दे कता ! 

व इस दर्शन के कारश-विपयक सिद्धान्त्र के बारे में फुछ शब्द कह देना 
जरूरी है। कारण को कार्य कापिववर्ती|होना चा उसका अध्तित्य 
कार्य के ठीक पहुले के क्षण में होना चाहिए। उसे उसका नियत पूर्ववर्ती भी होना 
चाहिए । लेकिन यह वर्णन अतिव्याप्त है, बयोकि पह अनेक ऐसी बातों पर भी 

लागू होता है जिन्हे कारण नहीं माना जा सकता। उदाहरणाप॑, जब घड़ा दनाया 
जा रहा होता है, तब कुम्हार की छकड़ी के मिट्टी से टकराते रहने से एक 
आवाज़ भी होती रहती है; छेकिन इसके नियत पूर्ववर्ती होने के बावज़ुद इसके भी होती रहती है; छ किन इसके नियत पर्वर्ती होने के बावजजुद इसके 


पड़े का कारण होने वी बिलकुछ भी कत्पना नहीं की जा सकती ! अतः कारण का कारण होने बी बिलकुल भी कल्पना नही की जा सकती। अतः कारण 
की 


उपयु कल परिभाषा को यथा बनाने के छिए कूछ अपवाद बताये गए हैं, 
मत की ग। 

















जै० एस० मिल ने किया है । अन्ययथासिद्धों की पंचविध॑ योजना के_सामान्य 


स्वरुप की बताने के छिए एक मा दी उद्याहरण उयाप्त होगे। (9:कीरण के 
सात शरण बह ओत्य के थे न मी पक पे गण का कार्य के कारणः नहीं हैं। जैसे, डंडा घड़े का कारण है, परन्तु डडे का रंग 
“उशका कारण चढ़ी है। (2॥कारण का कारण भी कारण नहों माना जा 
-पकेता । धरतिद्ध उदाहरण यह है कि कुम्हार घड़े का कारण हैं, पर कृम्हार फा _ जल 


फरमान गए है। समदाणिकारण सरदव कोई इब्य दता- है. ओर ४ पृ 
करण मान गए है। समदायि-कारण सर्दव कोई द्वढ 
असमदराधि-कारण कोई गुण या करे होता है । कोई गुण या कप होता है | तदनुसार न्‍्याय-वश्ेषिक भावात्मक न्याय-व शेपिक भावात्मक 


मारतौय दर्शन को सुपरेता 


कार्य के दो के बजाय तीन कारण बहता है। उदाहरण के किन के लिए, परे 
झमले में तागे समवायि-कारण हैं और उनका संयोग, जो कि एक गुप है, कर. 
और तागों का सफेद रंग असमवायि-कारण है, तथा यह भी माता गया है 
कपड़े में सफेद रंग की उत्पत्ति कपड़े की उत्पत्ति के एक क्षण बाद होती है। 


अभावात्मक कार्य के लिए इनमें से किसी भी प्रकार के कार्य को नाक कार्य के लिए इनमें से किसी भी प्रकार के कारण की जहर्त ् 
है, बल्कि केबल निभित्त कारण की जरूख है, पैसे पर को टन्‍न्‍न्‍न- की जरूरत है, जंसे घड़े को तोड़ने के लिए हे. 
उड़े मात्र का. 

नों के रूप में विनर 


अब हम न्याय और वैशेषिक पर अलग-अठछग दर 


करके उनके सामास्य दृष्टिकोणों के एक महत्त्वपूर्ण अन्तर की ओर भी 
सीचेंगे। वैशेषिक विश्व को तत्त्वमीमांसीय दृष्टिकोण से देखता है, बर्गी 
यथा के सह हे 


न्याय उस्ते ज्ञानमीमासीय दृष्टिकोण से देखता है। यह उन पदा। 
स्पष्ट हो जाता है जो इन दर्शनों ने स्वीकार किए हैं। हम बदोविक में व! 
पदार्थों का वर्णन कर छुके है। न्याय सोलह पदार्थ मानता हैः और बगेक 
के सातो पदार्थों को यहाँ केवल दूसरे, प्रमेय, के अन्दर शामिल कर 
है । पहला पदार्थ प्रमाण है। प्रमार्ण और प्रमेय--ये दो ददार्ष न्याय के हम 
दृष्टिकोण को स्पष्ट करने के लिए पर्याप्त हैं। न्याय यह जिज्ञासा गहीं 9 
बस्तुएँ स्वतः क्या हैं, वल्कि इस बात में रुचि लेता है कि कैसे उनकी बा 
गा सिद्धि होती है। इसका महू मतलब नहीं समझना चाहिए हि 58% 
वस्तुओं के स्वतस्त्र अस्तित्व में कोई सन्देह था। उसने उतका स्वत 2 
वैशेविक की तरह ही नि:संकीच मान लिया, परन्तु ऐसा महप्रत ढिया हि हर 
हमे आसानी से भ्रम में डाल सकता है, और इसलिए वह ययार्ष 
निममों की छानवीन में लय गया। यह दृष्टिकोण शेष चौदह पी 
के स्वरूप से और भी अधिक स्पष्ट हो जाता है, वर्योकि में सबने थी न 
तो सत्य की खोज में सहायक हैं या अतकोचित आक्रमणी से उत्ते बे 
उदयोगी हैं । हु # 

इस प्रकार न्याय का उद्देश्य पहले सत्य के क्षेत्र 
और फिर अम और वुतर्क के आक््मण के विरुद्ध तर्वो 


पर आधिएय रत 
की चहारदीकारी 


जतापर-+7-_<-- तप [/र 
]. बेहैंः संराय, अयोजन, इंष्टम्ल, सिद्धास्त, भवयव (सलमान के पंग) हे ही 
कल्दना), निधेय, बाद, उरप, विहण्डा, हेएबामास, छत, जाति गिल 0 
निम्रइरयान । कं 
र 
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बन्दर उसे सुरक्षित रखना है ।7 तदनुस्तार न्याय कोरा तकंशास्त्र नही है, बल्कि 
बाद-विवाद की कछा के आधारभूत सिद्धान्ती का शास्त्र भी है । ऐसा प्रतीत 
होता है कि घुह में इसका तर्कशास्त्रीय अश वाद-विवाद में कम आने वाले 
उपायों के बोझ के सोचे कुछ दब गया था; परन्तु काछान्तर में यह बोझ काफी 
घट गया और इसे पूरी प्रधावता प्राप्त हो गई । भासर्वज्ञ-रचित स्यायसार- 
जैसे ग्रन्थों ने अपनी विवय-व॒स्तु का एक नया वर्गीकरण अपनाकर और उसका 
प्रत्यक्ष, अनुमान, झब्द और उपमान--ये सब गौतम के प्रण्स पदार्थ, प्रमाण, 
के अन्दर समाविष्ट हैँ--नामक चार शीरपको के अन्तर्गत विवेचन करके यह 
परिवतन प्रदर्शित किया है । यह परिवर्तन गगेश के तत्त्वचित्तामाणि में पुरा 
हो जाता है, जिसमें वादविद्या कौ अपनी विशेषताओं को अधिकाश मे त्यागकर 
न्याय मुझुय रूप से प्रमाणशास्त्र वद जाता है। इस प्रकार प्रारम्भ से ही न्याय 
जिस ज्ञानमीमांसीय दृष्टिकोण को छेकर चला था, वह अब फिर जोर पकड़ 
गया और. गौतम की योजना का जितना भी वादशास्ज्रीय स्वरूप बच रहा वह्‌ 
उसकी अपेक्षा गोण बन गया । 
5 + 
हम देत चुके है कि भारत में मनोविज्ञान कभी भी दर्शव से अपने का 
मुक्त करने में. सफल नहीं हो पाया । फरत: प्रत्येक दर्शन का अपना अछग- 
अछा मनोविज्ञान है, जो उसकी तत्वमीमासा से प्रभावित है। न्याय-बैशेपषिक 
एक नित्य आत्मा में विश्वास कहता है और चैतन्य को, जिसे वह जीवन के 
कायकछाप का आधार कहता है, उसका एक सम्भव गुण मानता है। इसके 
अतिरिक्त आत्मा के पाँच अन्य सम्भव गुण माने गए हैं, जो उसके मनोविज्ञान 
को प्रभावित करते हैं । ये गुण हैं : राग, द्वीप, सुत्र, दुख, और यत्म ।? राग 
और ह्ेप क्रमशः सुख ओर दुःख के फल हैं । हम उन चीज़ो से दाग करते हैं 
जिनसे हमें सुख मिलता है और उत चीज़ों से द्वेप करते है जिन्हें हम ढु.खदायी 
समझते हैं। लेकिन आधुनिक मनोविज्ञान तो मन के ज्ञानात्मक, क्रियात्सक और 
भावात्मक पक्षों को वस्तुत: अछग नहीं मानता और मत को एक इकाई के 
रूप में देखता है, जब्रकि न्पाय-वेशेषिक इनके भेद को आधारभूत मानता है। 


है, ज्याषवर, 30 का गए सके बात है कि स्टोइकों ने भी इसी उपसा का प्रयोग 
किया था । 

2. त्तसंग्रद, ९० 2!। 

3. आधुनिक मनोविश्ञन की राम्दावली में शान 'कॉस्निद्न! है, यत्व 'कोवेशन! है 
भौर रोष चार मोटे तौर से 'टेफेसान! में समाविध दैं 
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क्रम से पट 


ज्ञान, इच्छा और यत्न के तीन गुणों को आत्मा में एक विशेष 
में बल 


होनेवाले समझा गया है : पहले ज्ञान होता है, फिर इच्छा और कन्ते 
किसी चीज के लिए इच्छा उत्पन्न होने से पहले हमें उसका ज्ञान होता बहती 
है; और उस इच्छा को पूरा करने के लिए ही हम कर्म में प्रदृतत होते हैं। ४ 
प्रकार भाव ज्ञान और यत्न का मध्यवर्ती है। भाव और यल के बारेमेंश 
दर्शन में मनोवैज्ञानिक दृष्टि से महत्त्व की बातें अधिक नहीं मिलती हैं। क 
भैतिक दृष्टि मात्र से इन पर विचार करके सन्तुष्ट हो जाता है। बाई मे 
इसका उल्लेल करेंगे। इनके विपरीत, ज्ञान का पूरी तरह मतोवतातिक वि 
किया गया है। ज्ञान का वर्णेन करने से पहले अनुभव और झूृति का के 
जान छेना चाहिए। अनुभव सामान्यतः अपनी निशानी छोड़ जाता है 
भावना था सस्कार कहते हैं। यह आत्मा में रहता है और इसके जार 
पर बह बात याद ही आती है जिसका पहले अनुभव हुआ था | यह शृवि है! 
भावना आत्मा का सातवाँ विशेष गुण है । 

अनुभव को मोदे तौर से व्यवहित और अब्यवहिंत में विभाजित किया ई 
सकता है और दोनो में ही मतस्‌ आवश्यक रूप से सहायक हीता है । 
अनुभव को प्रत्यक्ष कहां गया है और व्यवहिंत अनुभव, जैसे बहुत 
को परोक्ष कहा गया है, जो श्रत्यक्ष पर आधारित होता है और लितका 
अनुच्छेद में वर्णण नहीं किया जाएगा ! प्रत्यक्ष के मौछिक शत होने के कर 
उसे किसी अन्य ज्ञान पर आधारित न रहतेवाला ज्ञाव वरिभाषित किये 9] 
है । जब हम पर्यत पर अग्नि के होने का अनुमान करते हैं, तद है 
वहां घुएँ का होना देख लिया होगा और धुएँ और अग्वि की व्यात्ति मे के 
परिचित होना तो आवश्यक है ही । लेकिन नीलत्व को देखने के लिए परे हर ॥ 
प्रकार का कोई ज्ञान होता आवश्यक नहीं है । कहने का मतलब मेहे है 
मौलिक प्रत्यय हमे ज्ञानेन्द्रियों से प्राप्त होते हैं। एक और भी 
प्रत्यक्ष के मनोविज्ञान को समझने के लिए अधिक सहायक हैं। उत्के ४४४ 
प्रत्यक्ष इन्द्रिय का वस्तु से सन्निकर्ष (संयोग) होने से उत्वनन हा 
है । ऐसा सन्निकर्प प्रत्यक्ष का एकमात्र हेठु नही है, परस्छु उसकी विशेव डे 
है । पत्यक्ष-प्रक्रिया का प्रायः यह वर्णन दिया जाता है: आधा ५ 
सयोग होता है; मनस्‌ का ज्ञानेग्द्रिय से सयोग होता है; श्ञावे्दिय की रे 
ओर तब, जब पर्याप्त प्रकाश इत्यादि कुछ बाह्य इर्तें भी मौं्ेद य्तः 


4. जानाति इच्चति यतते ! 


न्याय-वैशेपिक है थ्र्वा 


उत्यक्ष होता है ।? स्पष्ट है कि यह वर्णन केवल उन्ही मामलों में छागू होता 
है जिनमें ऐक्छिक ध्याव शामिल रहता है। जब आदमी सोकर उठता है और 
अनायास अपने आस-पास की वस्तुओं को देखता है, तब इस प्रक्रिया का ऋम 
उलट जाता है !2 “इन्द्रिय' शब्द से यहाँ अन्य भारतीय दर्शनों में मानी हुई 
पांच झनेरियों के अछावा मतस्‌ भी अभिप्रेंत है। मनस्‌ सुख, दुख, श्ख 
इत्यादि के अनुभव का साथन है । इस प्रकार मनस्‌ ने केवल अन्य ज्ञानेन्द्रियों 
मे ज्ञान प्राप्त करने में सहायक है, बल्कि कुछ आन्तरिक अवस्थाओं की आत्मा 
को सीधी जानकारी कराने का भी साधन है। मनस्‌ को, जो कि निरवयव और 
नित्य है, छोड़कर शेष क्षानेद्धियों को यहाँ अलग-अलग भूतों से उत्पन्न माना 
गया है दृष्टि की ज्ञानिन्द्रिय तेजसू के परमाणुओं से, स्वाद की ज्ञानेन्द्रिय अपू 
के परमाणुओं से, स्पर्श की ज्ञानेन्द्रिय यायु के परमाणुओं से ओर गनन्‍्ध की 
शानेस्द्रिय पृथ्वी के परमाणुओं से दनी हुई है । श्रवणन्द्रिय स्वयं कर्ण-झषप्कुलि 
से परिच्छिन्न आकाश है । इस मत का आधारभूत सिद्धान्त यह है कि केवल 
सह ही सहश को प्रभावित कर सकता है, बंयोकि शानेन्द्रिय और उसके विपय 
के भध्य साहश्य हुए बिना उसकी विशेष क्षमता की सनन्‍्तोपषजनक व्याख्या नहीं 
की जा सकती । उदाहरणार्य, केवल अक्षु ही रूप को ग्रहण करता है, क्योकि 
केवक्त बही तेजस्‌ के परमाणुओं से, जिनका विशेष गुण रूप है, निमित है। 
अमुषंगतः यह कह दिया जाए कि यह दर्शन इसी उपाय से गौण गुणों के 
वाह्मत्व को, जिसका हम पहले ही उल्लेख कर चुके हैं, बताए रखता है। 
चस्तुओं के कौन-से प्रकार हैं जो प्रत्यक्ष के द्वारा जाने जा सकते हैं ? 
ईइस बात का विशेष उल्लेख करने की झरूरत नही है कि सात पदार्थों में से 
कुछ गरुणी और कर्मों का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। लेकिन क्या शेष पदार्थों के 
मअन्तगंत आने वाली कोई चीज़ें है जो प्रत्यक्ष के द्वारा जानी जा सकती हो ? 
इस बारे में इस दर्शन के कुछ विचित्र मत हैं, जिन पर यहाँ विचार किया 
जाएगा : () बास्तववादी सामान्यतः यह मानते हैं कि द्ब्यो के अस्तिख का 
जान उनके गुणों के प्रत्यक्ष के बाद परीक्षतः अनुमान से होता है । न्याय- 
वंशेपिक का भत मह है कि द्रव्यों का भी प्रत्यक्ष शान होता है। लेकिन सब 
धानेस्द्रियाँ इस ज्ञान की क्षमता नही रखती । बाह्म द्रव्यो को भ्रहण करने की 
क्षमता केवछ दृष्टि और स्पर्श की इन्द्रियों से ही होती है और आ्तरिक द्रव्य 
वानी आत्मा का प्रत्यक्ष केवछ मनस्‌ ही कर सकता है। द्रव्य का प्रत्यक्ष ज्ञान 
आ कसमाणा या स्यायसजभाव्य, ,.4 । न्‍ 
3. म्यायसूत, 2,.26। 
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सालो माना नहीं गया है, बल्कि इस तरह के अनुभवों का हवाला देकर इसका 
समंयेन करने का भी प्रयत्त किया गया है, जैस़े यह है: 'मैंके दो देवा था 
उसको इस समय में छू रहा हूँ)” यहाँ दो इख्ियाँ जिन चीडो को ग्रह के 
में समर्थ हैं, थे स्पष्टतः भिन्‍न हैं; लेकिन एक अभेद का भी अनुभव होता है 
जिससे प्रकट द्वोता है कि दृष्टि और स्पर्श के उक्त दो क्षणों में नीचे 
वाले द्रव्य का भी समान रूप से प्रत्यक्ष होता है।? (2) पिछले बपुचेर हे 
हम देख चुके हैं. कि न्याय-वैंशेपिक सामात्यों को स्वतस्त्र सत्ताएँ मल है। 
उनको अहण करने का साधन भी वही है जो उन व्यप्टियोँ को ग्रहण करने री 
साधन है जिनमें वे समवेत होते है । इसलिए जब व्यष्टि प्रेत्क्ष-मोग्य हो है 
तब उनके सामान्य भी प्त्यक्षन्योग्य होते हैं । कहने का मंतहब मे ड़ 
कुछ सामास्यों का प्रत्यक्ष से ग्रहण होता है । हम आँख से देखते है. कि पुरा 
छाल है और यहो इन्द्रिय छाल रंग के सामान्य, रवंतत्व, को भी दिशा 
समर्थ है। फिर मान छीजिए कि हम स्पर्श से एक पशु को गाय जानते हैं। 
तो यही इन्द्रिय हमें गोत्व-सामान्य की मी प्रत्यक्ष जानकारी देती हैं। (38 
थूणों और कर्मों के अतिरिवत न कैवल हम द्रब्यों और सामास्यों को अर 
जान सकते है, वह्कि अभाव को भी, बदतें वह प्रत्यक्षनमीग्य वर्ुओं हा ९ 
और इसका साधन भी वही ज्ञानेन्द्रिय हैं जो उसकी प्तियोपी कै 
प्रत्यक्ष का है। धड़ा भाँख से देखा जा सकता है और उप्तका अभाव 
ज्ञानेन्द्रिय से देखा जा सकता है |? परन्तु जो बस्तुएँ अतीखिय हैं। हा 
अभाव भी प्रत्यक्ष के लिए अगम्य होता है, जेंसे परमाणुओं का। ऐसी के 
अनुमान या अन्य श्रमाणों से जाती जा सकती हैं। इस मंद न मैं तो 
सर्क दिया यया है. कि ऐसी वस्तुओं के अभाव के शात के पहले सईद 
सम्बन्धित ज्ञानेन्द्ियाँ सक्रिय होती है। उदाहरणाघें, कोई भी ब्यॉित कमरे 
कुर्सी के न होने की बाव अपनी आँखों या किसी अन्य उपयुक्त ज्ञानेखिय री 
उपयोग किए बिना नही कह सकता । हम यह प्रसंग फिर मीमाँसा के अर 
में उठाएँगे । मौमांसा अभाव के ज्ञान के लिए एक पृथक्‌ प्रमाण झानती है ५ 
प्रत्यक्ष के ये सब प्रकार ऊौकिक प्रत्यक्ष कहलाते हैं । स्यायि् है 
प्रत्यक्ष का एक अन्य भ्रकार भी मानता है, जो अश्ोकिक प्रत्यर्क कहलाती 
इसके तोन भेद हैं : () हम कह छुके हैं कि जब एक गाय वि देलाई देदी है 
तब उसमें रहनेवाला गोत्व भी ठोक उसी के समान दिखाई देता है। ली 
3. न्याययत्भाष्य, 7..30॥ 
2. वेनेकिटवेल या व्यक्विः शते तेनैनेम्टिवेन तर्नाविर तदुभाजीशी गृह ! 
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का दायरा इससे भी अधिक व्यापक । न्याय-वेशेविक के अनुसार गोत्व- 
सामान्य के ज्ञान की सहायता से हमे उन सभी गायों का अव्यवहित परन्तु 
अलौकिक शान हो सकता है जो वर्तमान में अस्तित्व रखती हैं या भुतकाल में 
थी या भविष्य में होंगी, हालाँकि उनका ज्ञान गाय-वर्ग के सदस्पो के रूप मे 
ही होता है। सामान्य के प्रत्यक्षणम्य होने पर उसके अन्तर्गत आतेवाले सब 
व्यूट्ियों का यह ज्ञाद अलौकिक प्रत्यक्ष का एक उदाहरण माना जाता है! 
(2) फ़िर जब हम दूर से एक गुलाब को देखते है, तब हम उसके लाल रंग, 
भाकृति इत्यादि को प्रत्यक्ष देखते हैं; और .उस समय हमें गुलाव की सुगरध के 
पिछले अनुभवों से मन में उसके संस्कार के बने रहने फे कारण उसका भी 
ब्रोष हो सकता है। लेकिन चूँकि गुलाब बहुत दूरी पर है, इसलिए उसकी 
सुगन्ध का बोध साधारण प्रत्यक्ष से नही माना जा सकता । इस प्रकार यह भी 
अलौकिक प्रत्यदा का एक प्रकार है ! यहाँ मनोवेज्ञानिक तथ्य यह है कि सभी 
अत्यक्ष अंशत; अनुभवात्मक और अंशतः स्मरणात्मक होते हैं । (3) अलौकिक 
प्रत्यक्ष का प्रन्तिम प्रकार योगिक प्रत्यक्ष है। इसमे मनुष्य को परमाणु, धर्म 
इत्यादि अतीर्द्रिय वस्तुओं का साक्षात्‌ ज्ञान होता है । इसकी क्षमता तब प्राष्त 
होती है जद एक लम्बे नैतिक और आध्यात्मिक साधना-क्रम के अम्यास से 
यौगिक शक्ति का विकास हो जाता है । इसमें शानेन्द्रियों का व्यापार मे होने 
पर भी इसे धत्यक्ष इसलिए फहा गया है कि इसमें श्ात प्रत्यक्ष की तरह ही 
पूर्णतः स्पष्ट भाना जाता है | 

अभी सविकल्पक प्रत्यक्ष और निविकल्पक प्रैत्यक्ष का अन्तर बताना 
शेष है। इस दर्शन के अनुसार प्रत्येक प्रत्यक्ष ज्ञान निर्णय के द्वारा व्यक्त किया 
जा सकता है। जो नि प्रत्यक्ष लगता है, वह भी वास्तव में एक निर्णय के 
रूप में होता है--अर्थात्‌ उसमें भी किसी उद्देश्य के बारे में किसी विधेय का 
कयन होता है। घदाहरणाएं, 'एक घोड़ा” का अं है 'एक वस्तु जिसमें अश्वत्व 
की विशेषता विद्यमान है?। दूसरे बान्दों मैं, प्रत्यक्ष के जिस रूप से हम परिचित 
हैं उसका स्वरूप जटिल होता है, और इसलिए उसे सविकल्पक कहा गया है । 
इस दर्शन के परमाणुवादो दृष्टिकोण के अनुसार सब जटिछ वस्तुएँ सरल 
घटकों के योग के फछ हैं । सिकल्पक प्रत्यक्ष पर भी यह वियम छात्र किया 
गया है और यह मान लिया गया है कि इसके पहले अनिवायंतः एक सरलू 
यानी नि्विकस्पक प्रत्यक्ष होता है, भिसमें निविशेष वस्तु मात्र का ग्रहण होता 
-है।! इस अ्रकार सदि किसी समय हमें यह ज्ञान होता है कि गाय सफ़ेद है, 
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अत्यक्ष और अनुमान के अतिरिक्‍त इब्द और उपमान को भी प्रमाण मानता 
है, जबकि वेशेषिक बौद्ध की तरह केवल प्रत्यक्ष और अनुमान को ही मानता 
हैं। अब इन प्रमाणों पर क्रम से विचार किया जाएगा : 

(3) प्रत्यक्ष--ज्ञान के इस रूप के मनोवैज्ञानिक पक्ष पर पहलें ही 
विचार किया जा छुका हैऔर अब केवल इसके ताकिक पक्ष पर ही विचार किया 
जाएगा। इसके बारे में समझने की मुझ्य वात यह है कि केवल मिविकल्पक 
प्रत्यक्ष को ही अपने से बाहर बस्तुतः अस्तित्व रखनेवाली वस्तु की ओर संकेत 
करनेवाछा माना गया है। इसकी सामग्री कदापि मिथ्या नहीं हो सकती, 
क्योकि इसमें हमारा वास्तविकता से सीधा सम्पर्क होता है और हमे उसका 
अव्यवहित ज्ञाव होता है। निविकल्पक को मिथ्या कहना वदतोब्याधात है। 
लेकिन जब हम निर्विवल्पक से ज्ञात दो या अधिक वस्तुओ को सम्बन्धित करते 
हैं, तब गलती हो सकती है, बयोकि यद्यपि तद जितनी भी चीज़ों के बारे में हम 
सोचते होते हैं वे अलग-अलग वहाँ हो सकती हैं, तथापि उनके सयोग के रूप मे 
हमारे झान की विपयवस्तु मिथ्या हो सकती है। दूसरे शब्दों में, हमारा जी 
संश्लिप्ट निर्णय होता है वह, यानी सविकल्पक प्रत्यक्ष, तर्कशास्त्र का विषय है ! 
यदि हमारे ज्ञान की सश्लिष्ट विपयवस्तु से सवाद रखनेवाली कोई जटिल चीज 
बाह्य जगत्‌ में है, तो हमारा ज्ञान सत्य है; अन्यथा असत्य है। इस प्रकार जब 
कोई पीलिया के कारण शंख को पीला देखता है, तव शंख, पीछा रग और 
उनका समवाय-सम्बन्ध सब-्फे-सब बाह्य जगव्‌ मे अस्तित्व रखनेवाले तथ्य हैं 
और तनिविकल्पक प्रत्यक्ष से ज्ञात हैं, लेकिन पीलेपन के शंख में समवेत न 

' होने के बावजुद ज्ञान में ऐसा प्रतीत होता है । इसलिए यह एक भम है । जब 
छाल गुलाब ऐसा ही दिलाई देता है, तब मानसिक प्रत्यय और वास्तविक 
तथ्य में ऐक्य होता है; और इसलिए यह ज्ञान सत्य है। भ्रम में हमारे निर्णय 
में ज्ञामिल तीव घटकोंवाली वस्तु के अनुरूप कोई एक जटिल बस्तु बाह्म-जगद्‌ 
में नही होती, जबकि हमे वह प्रत्यक्ष दिखाई देती है । इसके विपरीत, सत्य 
ज्ञान मे, वे न केवल एक जटिल साकल्‍य के रूप मे प्रत्यक्ष दिखाई देते हैं. बल्कि 
वस्तुत: बसे होते भी हैं। अ्म की इस व्याख्या को विस्तार की कुछ बातों में 
तब बदल देना होगा जब हम अन्य उदाहरणों को लेंगे । शख के पीछे दिखाई 
देने और लाछ फूछ के निकट रे हुए इवेत स्फटिक के लाछ दिखाई देने के 
उदाहरणों में प्रतीयमान वस्तु के जनेक घटक बुद्धि के आगे साघारण या छौकिक 
अर्थ भे प्रस्तुत होते हैं; परन्तु श्रम के कुछ ऐसे उदाहरण भी है जिनमे ऐसी 
बात नही होती, ज॑से शुवित-रजत का प्रायः दिया गया उदाहरण है। यहाँ भी 
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तो यह मान छिया जाता है. कि हम पहले अवश्य ही गाय को अलग से और 
सफेदी को अलग से देख छुफ्े होंगे और साथ ही उतके समवाय-सम्बन्ध को त्री 
अछग रे देस घुके होंगे ।! अतः सबिकल्पक प्रत्यक्ष “एक राशि के अन्दर की 
चीजों को अलग-अलग करने की प्रक्रिया” से होकर अछगन्‍अल्य दी 3 
इकाइयों को संयुक्त करने की प्रक्रिया बत जाता है ।₹ लेकित यह माता 7 
है कि निविकल्पक प्रत्यक्ष अव्यवहिंत ज्ञान का विषय नहीं है; कैवर्क इस द्श्न 
के एक आपारभूत अम्युपपम से अनुमान करके ही उसका शञाव होता ५४ 
गया है। इसके विपरीत, सविकल्पक प्रत्यक्ष अवलोकनगम्य है और बधसा 
से जाना जाता है । जन यह होता है तब तो नही, पर इसके अनन्तर एके 
ज्ञाव से, जिसे 'अनुव्यवसाय' कहा गया है, इसका बोध होता है। पहले हो 
वस्तु का बोध होता है, और तत्पश्चात्‌ यदि हम चाहे तो इस बोध के होने की; 
मर्धाव्‌ इस बोध से विशिष्ट आत्मा का, बोध प्राप्त कर सकते हैं। यही 
प्रत्यक्ष या आत्मचेतना है । 
की 5 

न्याय-बैक्षेषिक की विलक्षण बातों में से एक यह विश्वात 
भी चीज अस्तित्व रखती है वह शेय है। यह दर्शन न केवल मह मानता 
वास्तविकता ज्ञानबाह्म है, बल्कि यह भी कि उसे जाता जा सकता है। 
में यह दर्शन किसी चीज़ को अग्रेय कहना उसके अस्तित्व का निषेध करने 
बराबर मानता है । इस मत के अनुसार ज्ञान भी शेय है और इस अकार शा 
न केवल वस्तुओ का होता है बल्कि ज्ञान का भी होता है। परखु शान शव 
बस्तुविषयक होता है और इसलिए वस्तु का ज्ञान ज्ञाता या शान 
पहले होता है 4 ज्ञाता और ज्ञान का ज्ञान बाद में आत्मचेतना या अवुद्का 
से होता है। इस प्रकार यद्यपि बाह्य जगतु की वास्तविकता स्वत मिंढ 
तथापि ज्ञान उस तक पहुँचने का अनिवाय साधन है; और इसीलिए सार 
बशेपिक तर्कझास्त्र की समस्याओं पर विचार करने में प्रवृत्त होता है। ४22 


कि 
हे है कि 


प. बर्धों नि्विकल्पक प्रत्यक्ष के विदय थो उस तरह स्वलक्षय तक ही पीमिर ्ग्श 
किया यया है जिस तरद बौद-दर्शन में किया गया है| देखिए, १० 2040 ित्क 
2, इस सिद्धान्त के आधुनिक व्णनों में केवल विशेषययांश का शीन हो 
* अत्यक्ष में जरूरी बताया ग़या हैः विशिष्शानं विशेषणशानजन्यम्‌ (त्स्रददी गा 
बृ० 30; मिद्धान्त2क्तावली, ए० 253 सी द्रच्टव्य है 2)! लेकिन भंई प्रतीत बे 

हे मी पहले कमी अन्य अंशों का शान भी आवश्यक माता यया या? देखिक 
संजरी, १० 93, 954 
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के उस प्रयोजन के वीच में आने से होता है जो ज्ञान के अनन्तर मन में उपस्थित 
हो जाता है। प्रयोजन के अभाव में ज्ञान व्यावहारिक फल से रहित रहेगा- 
परत्तु इस कारण से उसका प्रामाण्य संदिग्ध नहीं हो जाता । 

(2) अनुमान--इस दर्शन में व्याप्ति की धारणा बौद्ध धारणा की 
तुलना में बहुत व्यापक हो जाती है। इस प्रकार हम न केवल धूम से अग्नि 
का अनुमान कर सकते हैं, बल्कि फ़दे खुरों से सोगों का भी अनुमान कर सकते 
हैं, हालांकि, जहाँ वक हम जानते हैं, ये विंशेषताएँ आवश्यक रूप से सम्बन्धित 
नहीं हैं? ( पृ० 20! )। ऐसा छगता है कि बौद्धो ने इस दूसरे प्रकार के 
दृष्टान्तों को भी कारणता के नीचे लामे का प्रयत्त किया था ।? यह बिलकुछ 
सम्भव है कि फटे खुरों और सीगों का साहचर्य आवश्यक हो, हालाँकि हमें ज्ञात 
नहीं है कि वह आवश्यक क्‍यों है। फ़िर भी न्याय-वशेधिक सिद्धान्ततः नियत 
साहचर्य को व्याप्ति की कसौठी मानता है, और इसका हेतु यह बताता है कि 
विचाराधीन विशेषताओं में कार्य-करण-सम्बन्ध मानने पर भी “वह व्यक्ति, जो 
इनमें आगमनिक सम्बन्ध जोड़ता है, ऐसा करते समय उस कार्य-कारण-सम्बन्ध का 

» बोध नही रखता ! चावकि की इस धारणा का कि न सामान्यों में और न विदेषों 
में इस प्रकार सम्बन्ध जोडा जा सकता है, न्याय-वैशेधिक यह जवाब देता है कि 
यह सम्बन्ध होता तो विशेषों के बीच है, लेकिन ये विशेष निरे विशेष नहीं 
होते बल्कि अपने-अपने वर्यों के प्रतिनिधि होते हैं । ऐसा मानते का औवित्य 
इस बात से प्रकट होता है कि सामान्य को एक अलग ही प्रकार का वास्तविक 
पदार्थ माना गया है भौर यह विश्वास किया गया है कि किसी सामान्य के शान 
से अलौकिक प्रत्यक्ष के द्वारा सभी सम्बन्धित विशेयों का ज्ञान हो जाता है । 

गौतम ने अनुमान के तीन वर्ग बताए हैं । इन तीन बगों के नाम-- 

- पवेबत्‌, शेषवत्‌ और साभान्यतोहृष्ट--अनिश्चित अर्थ रखते हैं और उनके अयों 
के बारे में वात्स्पायन के समय से ही अनिश्चितता चली आ रही है । यह वर्गी- 
करण स्वतः बहुत महृत््व का नहीं है, फिर भी हम वात्य्यायन की दी गई 
व्यास्याओं में से एक की चर्चा करेंगे, क्योकि इससे अनुमान की, जँसा कि उसे 
इस दर्शन में समझा गया है, एक विशेषता बहुत अच्छी तरह से प्रकट हो जाती 
है | इसके अनुसार पूर्वेवत्‌ उस अनुमात का नाम है जो भूतकाल में (पृ) देखी 
।, अतः वहाँ डेढ़” भर 'साध्यः के स्थान पर, जो कि कहाईं से विचार करने पर 
कारयता के ऊपर आधारित इृष्टान्तों में ही उपयुक्त लगते हैं, क्रमशः लिय” भौर 


धेगी? का, जो अषिक व्यापक भर रखते हैं, सामान्यतः प्रयोग किया यया है । 
2. प्रकरयपन्चिका, ए० 67] 
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ने फेदल उद्देय को यह्कि विधेयाश को भी अनुभूत” माना गया है। विधेयांश 
का अनुभव अलोकिक अकार का बताया गया है--दूसरे अलौकिक प्रकार का, 
जिसमे किसी वस्तु के पिछले अनुभव का संस्कार उसे पुनः मन मैं प्रस्तुत करे 
हा साधन बन णाता है। रजत यहाँ नहीं है, बल्कि अन्यत्र है। जैसा कि कहां 
गया है, वह आपणस्प यानी दुकान में है । इस प्रकार ऐसे मामलों में भी भग॑ 
फैयल अनुभूत वस्तुओं के गलत संइलेशण के कारण ही होता है। यह तर्क कुछ 
बनावटी लग सकता है, परन्तु मतलब इतना मात्र है कि भ्रम की विषयवत्तु 
का भी पूरा बाह्य आधार होता है और जो नितान्त असतु है उसका कभी 
जान हो ही नहीं सकता । किसी अमपरूर्ण निर्णय का जो उद्देश्य ('यह') होता 
है. उसका वास्तव में अस्तित्व होता है; उसका विधेय भी सत्र ही होता है 
हालाँकि महाँ नही बल्कि अन्यत्र | यह सिद्धान्त माध्यमिक के इस सिद्धान्त का 
बिलकुल उलटा है कि असत्‌ का प्रत्यक्ष होता है '(असत्स्यातिवाद) ५» औौः 
अन्यपास्यातिवाद' के नाम से प्रसिद्ध है, जिससे प्रकट होता है कि भम 
अयधार्थता विधेयांश में होती है ॥? | ४ 
यह पूछा जा सकता है कि वास्तविकता से सवाद, जो कि संत्यता की 

लक्षण माना गया है, कँसे ज्ञात हो सकता है ? स्पष्ट है कि सवाद की सीधी 
जातकारी नहीं हो सकती, क्योकि अपने ज्ञान के बाहर हम जा नहीं सकते! 
अतः न्याय-वंशेपिक सत्यता की एक परोक्ष परीक्षा का प्रस्ताव करता है और 
विवादाधीन ज्ञान के अनुसार व्यवहार करके देसने के छिए कहता है! पा 
जिस चीज़ को हम पानी के रूप में देखते हैं, उसके वस्तुतः पानी होने में हीं 

सन्देह हो, तो हमे देखता होगा कि उससे हमारी प्यास बुझती है या नहीं। सी' 
की वास्तविकता का प्रमाण उछ्ते खाने मे मिलेगा इसे 'संवादि-अरवृत्ति/ अर्थात 
सफुल क्रिया कहा गया है । यहाँ ज्ञान का सत्यापन व्यवहार से माना गया है 
परन्तु यह याद रखने की वात है कि सत्यता की परिभाषा इस तरह से नहीं दी 
गई है। सत्य बह है जो वास्तविकता के अतुरूप हो, वह नही जो व्यवहार 
काम दे। ज्ञान स्वहेतुक होता है; यह आवश्यक नही है कि वह सदेव | 
अ्यावह्यरिक छृक्ष्य को सामने रखे ।2 दौद्धों के विपरीत न्‍्याय-वशेषिक के कई 
यायी ज्ञान की ज्ञापकता पर बल देते हैं। व्यवहार तो उसका फल-मात्र है। 
उसके बाद जो ब्यवहार होता है वह इष्ट की प्राप्ति और अदिष्ट के परिहार 
7. अन्यथा का मतलब है अन्य प्रकार से । सर्वे शान' घर्मिदयआस्तें, करे व वि 


“सप्तपदार्थी (विज़यनगरम्‌), पृ० 25 ॥ 
2. न्यायमंजरी, ए 77॥ 


स्याय-बैशेविक 255 


ने इस प्रकार कहा है : "भारतोय तकंश्ास्त्र आन्तरिक विचार-प्रक्रिया के रूप 
में रवाथनिमान का अध्ययन करता है और इसे परायनिमान से, अर्थात्‌ 
शाब्दिक अभिव्यक्ति और बाद-विवाद के न्यूवाघिक रूप से सामान्य परन्तु सदेव 
अस्वाभाविक और अनावश्यक रूपों से, पृथक्‌ मानता है । उसे ऐसे सत्य की 
सम्भावना की, जो मात्र ताकिक और आकारगत हो और तथ्यतः असत्य भी हो 
सकता हो, कत्पना भी नहीं है (हमारे ग्रन्पों में अब्र भी यह दोप बता हुआ 
है) | वह निर्भय पर कोई विचार नही करता, अगवा जो निर्णय कहलाता है 
और वस्तुत: तकंवाक्‍्म है उसे ज्ञान का शाब्दिक परिधान-मात्र समझता है; बह 
उदृध्य, संयोधक और विधेय का कोई झाब्दिक भेद नही करता; वह निरुपाधिक 
और सोपाधिक, विधानात्मक और निधेधात्मक निर्णयों के वर्ग नही मानता । 
ये सब तकेशास्त्र के बाहर की वातें हैं; तकेशास्त्र का लक्ष्य तो सदैव केवल शान 
के ऊपर विचार करना है ॥/7 
भारतीय अनुमान का नमूना यह है : 
]. पव॑त पर अग्नि है ! 
2. क्योंकि उसमें धूम है । 
3, णहाँ भी धूम होता है वहाँ अग्नि होती है, ज॑से भट्ठी में । 
4, पर्वत में दँसा ही धूम है जिसके साथ नियत रूप से अत्ित पाई 
जाती है। 
5. इसलिए पर्वत पर अग्नि है 
यह उसका उदाहरण है जिसे ऊपर परार्थानुमान, यानी दुश्वरों को 
विश्वास दिलाने के लिए प्रयुक्त तर्क, कहा यया है । इसीलिए पहले वाक्य को, 
जी निष्कर्ष ही है, प्रतिज्ञा कहां गया है । इसका उद्दंश्य॑ विचाराधीन बात की 
ओर ध्यान खीचता और विवाद को मर्यादा के अन्दर रखना है। यह माना 
गया है कि शुद्ध अनुमान में--जो वाद की हृष्टि से उपयोगी उपांगों से रहित 
होता है--उक्त पाँच अवयवों में से पहले था अन्तिम दो जवयवों को छोड़ा 
जा सकता है। पहले दो को छोड़कर बाद के तीन अवयवों को लेते हुए हम 
भारतीय अनुमान का प्रसिद्ध भरस्तवी हेत्वनुमान से वेषम्थ दिखाएँगे 
* (7) पहला साध्यन्वाक्य है। यह अकेछा नही होता, बल्कि एक 
उदाहरण द्वार इसका समर्थन भी किया जाता है। अनुमान के इस चरण में धायद 
शुरू में केवल उदाहरण ही होता था। अद भी इस अवयवय को “उदाहरण! 
ड्ा जाता है। उदाहरण के साथ सामान्य उक्ति व्याप्ति) बाद में दी जाने 
4. देखिए 7,०2८, पृ० 584९-5॥ है 
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हुईं घटना से साहश्य पर आधारित होता है, जैसे पिछले अनुभव के ब पर 
पव॑त पर धुआँ होने के ज्ञान से वहाँ जाग होने का अनुमान करने में ! यह अनु 
मान का सामान्य रूप है। शेषवत्‌ निरसन-प्रणाली के द्वारा अनुमान है! यह 
उस तरह की परोक्ष उपपत्ति है जो कही-कही यूक्लिड के 'एलिमेंट्स' में दिखाई 
देती है। तीसरे प्रकार का अनुमान, सामान्यतोहष्ट, वह है जिसमें प्रत्यक्षमस 


वस्तुओ के क्षेत्र में देखी हुई किसी बात के आघार पर अतौर्दिय वस्तुओ हे के 


के तुल्य मामलो के बारे में अनुमान किया जाता है | उदाहरणाय, हम जाते है 
कि कुल्हाड़ी-जैसे उपकरण से काम लेने के लिए उसे चलानेवाली कोई चेतन 
शक्ति चाहिए । अब यदि हम मनस्‌ को ऐसा ही एक उपकरण मानते हैं, तो 
उसके व्यापार की व्याख्या के लिए हम एक चेतन शक्ति--आत्मा--का अनुमान कर 
सकते है, हालांकि मनस्‌ और आत्मा दोनो में से कोई भी अत्यक्षगोचर गही 
है। ऐसा मालूम पड़ेगा कि यह साम्यानुमान मात्र है, और स्याय-बैशेपिक के 
द्वारा ईश्वर की सिद्धि के लिए दिये हुए तक इसी प्रकार के हैं । ज॑ताकि हमे 
पहले उल्लेख किया था ( पृ० 88 ), अनुमान के इसी क्षेत्र-विस्तार को 
चार्वाक मे चुनीती दी थी। यहां न्याय-बैशेषिक निस्सन्‍्देह अनुमान से उचित 
से अधिक आशा करता है, क्योकि बह निरे साहश्य को साक्ष्य मात हें 
गछती कर बैठता है। वह वस्तुतः, जैसाकि हम थ्ीघ्न ही देखेंगे, अनुमात के श॑ 
प्रकार को प्रमाणों की अपनी योजना में उससे मिलता-जुछुता स्थान देता है हो 
मीमांसा ने श्रुति को दिया है। 

अनुमान के दो रूप हैं--एक है स्वार्थानुमान जो अपने ही मत के स्व 
को दूर करने के लिए होता है, और दूसरा है परार्थानुमान जो दूसरे के मत हे 
संशय को दूर करने के लिए होता है? पैरायतुमाव अनिवायंतः भाषा न 
व्यवत होता है, छेकिन उसका शाब्दिक रूप स्वतः अनुमान-प्रक्रिया का 
अंग नही होता । उसका काम केवछ श्रोत्रा के मन को अपेक्षित ढय से सोचो 
में लगाना है गौर इस प्रकार उम्रके मन में बही विचार>प्रक्रिया पैदा करता है गो 
सकता के मन में है। अतः शार्दिक रूप को अनुमान क्रेवल उदारतावर्श है 
हहा जा सकता है। इस प्रकार तकंश्ास्त्र के बारे में परिवम में प्रवहित धरगी 
परफ दृष्टिकोण को यहाँ अस्वीकृत कर दिया गया है। भारत में यह बात करी 
नहीं मुछाई गई कि तकंश्ास्त्र की विपयवस्तु विचार है, वे भाषायी रेत शशि कं 
भी तरह नही जिनमें विचार अभिव्यक्ति पा सकता है। भारतीय तरयारा ० 
इस दाब्दविरोधपरक स्वरूप को ध्यात में रखते हुए इटली के दार्शतिश 
4. तडसंघर, १० 374 
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यह अनुमान करते है कि वे बक्ता के किसी अन्वित अभिश्राय को व्यक्त करते 
हैं। अपवा प्रकारान्तर से यह कहा जाएगा कि बोले टुए धब्दों को हम वक्ता के 
मग के विद्यारों के छिय (सूचक) के रूप में लेते है; और चूंकि लिंग से सईव 
हम लियी में पहुँच सझसे है, इसलिए हम यह निष्कर्ष तिकारते हे कि बबता के 
मन में शब्द ये अनुरुप कोई विचार होना चाहिए । बह विचार टीक-दीश कया 
है, एस बात फा नि्धरिण गो हुए धाब्दों के अर्ध में होता हे / इस तक का 
घत्तर प्राय, यहे कहकर दिया जाता है कि अलद॑शंन से प्रकट होदा है कि 
अनुमान और अर्धयोध थी दो प्रक्रियाएँ अभिन्‍न नहीं हैं।? 

वेशेषिक के विपरीत न्याय शब्द को एक स्वतन्त्र प्रमाण मानता है थौर 
उम्र भाप्य का बचन परिभाषित करता है--आप्त वह है णो सत्य का क्षाता 
और सत्य का बता हो ।३ किगी पृरुष के आपत्व का ज्ञान उसके बचनों की 
सत्यता से और उसरी तनिःस्‍्वार्थता से दोता है ।? इस प्रकार शब्द का एक 
प्रमाण के रूप में मूल्य वक्ता को गुभवत्ता--उमसकी ईमानदारी ओर योग्यता, 
पर निर्भर होता है। इस सिद्धान्त के अनुसार येद के वचन प्रमाण हैं, क्योकि 
उसका कर्ता, ईश्वर, सर्वेज्ञ है ।* इस मभत्त में कोई अन्योन्याश्रय-दोप नहीं है, 
जयीकि न्याय ईश्वर के अस्तित्व को बेदान्य की तरह श्रुति पर नहीं बल्कि त्क॑ 
पर आधारित करता है। दूसरी ओर, मीमांसा वेद को नित्य और उत्तके प्रामाष्य 
को स्वतः मानती है, जैसा कि हम आगे देखेंगे। ले कित यह भी कह देना चाहिए 
कि ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध करने के लिए न्याय 'सामान्यतोहष्ट' का प्रयोग 
करता है, जी अनुमान का एक ऐसा रूप है जिसके प्रामाण्य को आसानी से 
चुनौती दो जा सकती है । इसके अनुमान से आवश्यक बातो में भिन्‍ने होने के 
कारण यदि इसे अनुमान न माना जाए, तो न्याय-वेशेपिक में हमे एक अतिरिक्त 
प्रमाण मानना पढ़ेगा, जिसकी स्थिति बिलकुल बैसी ही अनुभवोत्तर होगी जैसी 
मीमासा मे श्रृति को है। इस प्रकार अन्त में बेद के बारे में इन दो दर्शनों की 

जो धारणाएं हैं, उनमे ताकिक दृष्टि से कम ही अन्तर प्रतीत होता है 5 

. तककेसं्रददीपिका, १० 54; लिद्धान्तमुक्तावली, श्लो० 740-4 । 

2, तकसंग्रह, ए० 50 ॥ 

3. यहाँ तक की प्रक्रिया को न्याय भी अनुमान मानता हैं ( देखिए सिद्धान्तमुवतावली, 
४० )95 । विरोध इस मत फा फ़िया जाता है कि धने हुए राब्दों से वक्ता के मन के 
विचार तक पदुँचने को मनोवैशनिक प्रक्रिया भी अनुमान दी ई । 

4 न्याययूत्र, 2(-68 | 

इस प्रसय में यह ध्यान रखना चाहिए कि इस बात की पूरी सम्मावना हैं कि न शेर 
में विश्वास और न वेद में विश्वास शुरू में स्याय-वैशेविक सिद्धान्त का अंग था । 
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छगी । इसरो मवद गढ़ है हि प्रापीत भारतीद हरुझास्तरी इखियगोबर 
गरसुओं के होद की सीमाओं हे मरइर सता अनुमान शो पिप्तेपों से रिफिशं 
मो ओर भरने पाठा मानते थे । साप्य-्याउय ने बर्साल रुप से प्र होगा है 
कि बाछासार में यह शमशा दिया गया था कि अनुमान विशेों से विफ्रेयों री 
ओर सामाग्य के साप्यम से घलता है। अब सात्र। यह माना जाता हैहि 
इस मबौसता सो छात्रेया्ा बौद्ध सर्व शास्त्री दिश्यलाग था। 
(॥) भारतीय तइशास्त्री सामास्य तर्र॑वातय को अरेहां नहीं देवा, 
बल्कि उसका एक उदाहरण भी साप में दे देता है। यह-निस्‍सदेह एक ऐतिः 
हासिक हेसु का, अर्थात्‌ अनुसान-प्रक्रिया के रवरूप के बारे में पुरानी धारा के 
बदस जाने फा, फल है। छेडिन बदले हुए रूप में नो साध्य-वातम में उद्दहरा हए 
को बनाए रतफर यह मद बताना घाहता है कि साध्य-्वावय विशेष दृषटाला 
अवलोकन से प्राप्त रामास्पी करण है। दूसरे शब्दों में, ऊपर अनुमान-परक्िया जत 
रूप में रसी गई है यह मात्र निगमनातमक नहीं है, बल्कि निगमनागमता्ई है। 
(॥/) अगले भरण में साध्यन्यावय और हेतुन्वावय दोनों का संड्िट 
रूप दिपाई देता है। अरस्तू के हेत्यनुमान में साध्य-्यावय और हैठु 
अछग-अलग दिए जावे हैं, हालाँकि दोनों को जोड़तेवाला एक मध्यपद होगे 
है। न्याय-वैशेषिक तीनों पदों को एक ही तकंवायय में इकट्ठ देकर उ्तृके सम्ध 
को बिलकुछ स्पष्ट कर देता है । इस प्रकार निष्कर्ष को निकालना बहुत हैं 
हो जाता है। यह दर्शन उनके संश्लेषण पर विशेष रूप से ज्ञोर देता है। 
परन्तु वेदान्त-जैसे अन्य दर्शन इस बात में उससे मतभेद रफते हैं £ और हे 
संइरकषण को आवश्यक मानने से इन्कार कर देते हैं । 
(3) झब्द--हम पहले ही ( पृ« 778 ) 
प्रभेय का अन्तर दिखा छुके हैं और अन्‍्यों के तथा स्वर्य अपने शान 
यूद्धि के एक साधन के रूप में शब्द-प्रमाण का महत्त्व दिखा छुके हैं। हम मई 
भी कह छुके हैं कि कुछ भारतीय त्कंशात्री, जैसे बौद्ध, शब्द को स्वतत्त्र 
नहीं मानते ( प० 209 ) | वे इसे अनुमान में ही शामिल करते हैं। 
बयोंकि उनके मतानुसार किसी वाक्य के अर्थ का निर्धारण अनुमान: 
कत्तइ मनन नही है। जब हम किसी के द्वारा वाक्य के रूप में परस्पर 
सार्थक दान्दों का प्रयोग सुनते हैं, तव हम अपने पिछले अनुभव के 
2, देखिए, कीय का पूर्व उद्धृत संथ, ए० 309 
2. बेदान्तपरिमाषा, १० [9] (वेकटेश्वर प्रेस) । 
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यह अनुमान करते है कि वे वक्ता के किसी अन्वित अभिश्राय को व्यक्त करते 
हैं। अथवा प्रद्गरान्तर से यह कहा जाएगा कि बोले हुए शब्दों को हम वक्‍ता के 
मन के विचारों के लिय (सूचक) के रूप मे लेते है; और चूंकि लिग से स्व 
हम छिगी में पहुँच सकते है, इसलिए हम यह निष्कर्ष निकाछते हैं कि वक्‍ता के 
मन में शब्द वे अनुरूप कोई विचार होना चाहिए । वह विचार ठीक-ठीक क्या 
है, इस बात कया निर्धारण बोल हुए छाब्दों के अर्थ से होता है । इस तके का 
घत्तर प्राय: यह कहकर दिया जाता है कि अन्तर्दशंन से प्रकट होता है कि 
अनुमान और अर्थवोध की दो प्रक्रियाएँ अभिन्‍न नहीं है।* 
बंशेपिक केः विपरीत न्याय झब्द को एक स्वतन्् प्रमाण मानता है कौर 
उसे आप्त का वचन परिभाषित करता है---आप्त वह है जो सत्य का ज्ञाता 
और सत्य का ववता हो ।२ किसी प्ुस्थ के आप्तत्व का ज्ञान उसके वचनों की 
सत्यता से और उसकी नि.स्वार्थता से होता है ।? इस प्रकार शब्द का एक 
प्रमाण के रूप में मूल्य वक्ता की गुणवत्ता--उसकी ईमानदारी और योग्यता, 
पर निर्भर होता है । इस सिद्धान्त के अनुसार वेद के बचन प्रमाण हैं, क्योकि 
उसका कर्ता, ईइवर, सर्वज्ञ है ।4 इस मत में कोई अन्योस्याश्रय-दोष नहीं है, 
मयोंकि न्याय ईश्वर के अस्तित्व को बेदान्त की त्तरह श्रुति पर नही बल्कि तर्क 
पर आधारित करता है दूसरी ओर, मौमाँसा वेद को नित्य और उसके प्रामाष्य 
वो स्वतः मानती है, जैसा कि हम आगे देखेंगे । छेकिन यह भी कह देना चाहिए 
कि ईश्वर फा अस्तित्व सिद्ध करने के छिए न्याय 'सामान्यतोह2' का प्रयोग 
करता है, जो अनुमान का एक ऐसा रूप है. जिसके प्रामाण्य को आसानी से 
चुनौती दी जा सकती है । इसके अनुमान से आवश्यक बातों में भिन्‍न होने के 
कारण यदि इसे अनुमान न माना जाए, तो न्याय-वैशेपिक में हमें एक अतिरिक्त 
प्रमाण मानना पडेगा, जिसकी स्थिति बिलकुल वैसी ही अनुभवोत्तर होगी ज॑सी 
मीमांसा में श्रुति की है । इस प्रकार अन्त में वेद के बारे में इन दो दक्षेनों की 
जो घारणाएं हैं, उनमें ताकिक हृष्टि से कम ही अन्तर प्रतीत होता है 5 
. तरकसंग्रइदीपिका, ४० 54; सिद्धान्तसुक्तावली; श्लो० 740-4 | 
2, तकसंग्रद, १० 50 
3. यहाँ लक की प्रक्रिया को न्याय भी अनुमान मानता हैं। देखिए सिद्धान्तमुक्तावली, 
५० 55 । विरोध इस मत का जिया जाता है कि सुने हुए राब्दों से वक्ता के मन के 
विचार तक पहुँचने को मनोवैज्ञनिक अक्रिया भी अनुमान दी है । 
4. न्‍्याययत्र, 2:2*68 । 
$. शस प्रसंग में यह ध्यान रखना चाहिए कि इस बात की पूरी सम्भावसा है कि न ईहर 
में विश्वाप्त और ने बैद में विश्वास शुरू में न्याय-वैशेत्रिक सिद्धान्त का अंग था । 
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(4) उपमान?---न्‍्याय की उपमान की धारणा को एक उदाहरण की 
सहायता से समझाना उत्तम होगा । मान छीजिए हरि हम एक वस्तु अ से परिचित 
हैं और उसके सहृश एक अन्य वस्तु आ है। यह भी माव छीजिए कि हम भा 
वो तो नहीं जानते, पर अ और आ दोनों को जाननेवाखा कोई व्यक्ति हो 
बताता है कि आ अ के सहश है । अब यदि भा अफम्मात्‌ हमारे सामने पड 
जाता है, तो हम उसका अ से साइश्य देस लेते हैं और जो हमे बताया गया 
है उसे याद करने हुए हम तुरन्त जान लेते हैं कि इसी वस्तु का नाम आ है। 
नाम और नामी का यह सम्बन्ध ही उपमान कया एकमात्र विषय है और इतें 
'उपमान! कहने का कारण यह है कि यह दो बरतुओं के साह्य बी पूर्व 
जानकारी से उत्पन्न होता है | इस ज्ञान का कि अमुक वस्तु का नाम है या 
है, तात्कालिक कारण (करण) अ से उसका साहर्य होने की जावकाए के 
बाद उसका प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। इस प्रमाण का क्षेत्र बहुत संकीर्ण है! फिर 
भी, व्यवद्वार में यह बहुत उपयोगी है, जैसे शब्दों की सोदाहरण व्याब्यानी | 
अपना भाषा-न्ञान बढ़ाने में । 

प्रत्यक्ष के प्रसंग में हमने बताया था कि न्‍्याय-वशेषिक 
स्वरूप क्या समझा गया है। वह ज्ञान सत्य है जो वस्तु को उसके वास्तविक 
हूप में दिखाता है ।* इससे सम्बन्धित दो बातें और हैं जिन पर भारतीय दर्शत 
में ध्रायः विचार किया गया है और जिनका हमने केवल अगुयगतः आर 
किया है. ( पृ० 270 )। क्‍योंकि केवछ निर्णय ही सत्य होते है इबहिए 

हम सत्यता को सविकल्पक ज्ञान का गुण मान सकते हैं; लेकित यह उसका आव' 
इयक या सहज गुण नही प्रतीत होता । अतः यह सवाल-पैदा होता क्नि ज्ञात मै 
सत्यता बौसे आती है। न्याय-वैशेषिक के अनुसार ज्ञान की उत्पत्ति जिंस तो 
होती है उसे हम जानते हैं, हालाँकि यह बात समझ में नही आती कि 
उसकी उत्पत्ति के कारक--आत्मा, मनस्‌, इन्द्रियाँ और वस्तु--विलकुछ बट 
तथ वह ज्ञान हुआ ही कैसे ।2 अब निर्णय इस बात का करना है कि ने 
सत्यता की जो अतिरिक्त विज्येपता आ जाती है उसके निर्वारक हेतु कथा है 
* ऊपर जिन दो बातों पर विचार करने की वात कही गई है, उतमें से यह पहली 


है। कुछ छोग यह मानते हैं कि जैसी हमने कल्पना कर छी है उस तरदई शा 
उपमारने 





में सत्यता वी 





3, अंग्रेजी में प्रायः इसका अनुवाद “अनालोनी शब्द से किया जाता है, लेमिन 
“अ्रनालोजी? से किलकुल भिन्न हैं । 
- 2. तड़नि तत्पफारक हाने प्रमा- तकसंम्रह, ए० 23; किरयावली, रलो० 3 
3. यहाँ न्‍्याय-बैंगेषिक की स्थिति का चार्वोक से भन्तर करना सुझिल शी 
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मे सत्यता कही से आती नही, बल्कि यद उसका स्वरूप ही है, और उत्तका 
अन्यथा होना, यानी उसकी क्षमत्ववा, बाहरी बाधाओं का फछ है। ज्ञान स्वतः 
प्रमाण होता है, लेकित छिसी दाधक तत्व के कारण उसमें अग्रमाणत्व आ 
सकता हैं। कहने का मतलब यह है कि कारण की आवश्यकुवा प्रामाण्य को 
नही बहिक केवल अप्रामाण्य को है । यह मत बोदों के इस मत के विश॑द्ध है कि 
ज्ञान जय तह प्रमाण सिद्ध न ही जाए तब तक अप्रमाण होता है । इसे स्वतः 
आमाण्यवाद कहा जाता है और बाद में मीमासा के अध्याय में हम इस पर 
विचार करंगे | यहाँ हम केबऊ स्याय-वैशेषिक सिद्धारा तक ही अपने को सीमित 
रखेंगे। इस सिद्धान्त के अनुसार न प्रामाण्य ही ज्ञान का स्वाभात्रिक ग्रुण है 
और न अप्रामाण्य ही । किसी भी ज्ञान का प्रमाण या अश्रमाण होना पूर्णवः 
उसकी उत्पत्ति के कंगरणी से मिन्‍न कारणों पर निर्भर होता है। सामान्‍य रूप 
में इय बात को इस अ्रकार कही जा सकृता है - यदि के, खे और ग ज्ञाव के 
कारण हैं, तो उसके प्रामाण्य या अप्रासाण्य का कारग इतसे भिन्न कोई चीज 
या ने है । लेकिन यह अतिरिक्त चीज ऐसी नहीं है जो ज्ञान के कारणों से 
बिलकुल पृपक्‌ हो, बल्कि उनमें रहने बाला कोई गुण या दोप मात्र है ।! और 
चूंकि न्याय-बैशपिक ज्ञान के कारणों मे इन विशेषताओं में से किसी एक का 
होना आवश्यक मानता है, इसलिए ज्ञान उत्पत्ति के क्षण से ही प्रमाण या 
अप्रमाण होता है औौरु फलत कभी भी ऐसे ज्ञान का अष्तित्व नहीं होता जिसे 
तदस्य कहा जा सके ॥7 प्रामाण्य की कसौटी के बारे मे, यानो इस बारे में कि 
किसी ज्ञान के प्रमाण होने का ज्ञान केसे होता है (ज्प्ती प्रमाण्य), भी इसी 
तरह का विवाद चलता है | यह ऊपर उल्लिखित दो बातो में से दुगरी है 
यहाँ सवाल यह नहीं है कि ज्ञान में प्रामाण्य या अप्रामाण्य की उत्पत्ति कैसे 
होती है, बल्कि यह है कि हमे उसके प्रामाण्य या अप्रामाण्य की जत्ति कैसे होती 
है । इसके भी भारतीय तकंशास्त्ियो ने दो उत्तर दिए हैं, छेकित यहाँ फेक्‍्ल 
न्याय-वैशेधिक के उत्तर वा ही उल्लेख किया जाएगा । इसके अनुसार ज्ञान के 
आमाश्याप्रामाण्य का ज्ञान ज्ञान का ज्ञान कराने वाले अनुव्यवसाय से नही होता। 
उससे तो केवल ज्ञान की अपरोक्ष जानकारी मिलती है । यह जानते के छिए 
कि इस प्रकार से ज्ञात ज्ञान सही है या नही, एक और साधन की जरूरत होती 
है और यह साधन, जैध्या कि पहले बताया जा छुका है, संदादि-प्रवृत्ति यानी 
, तमसंयहदी पिका, ९० 55; कारिावली, स्लो० 37 । 


2. दखिए, न्वायमंजरो, ९० 7 : लिर्दोद निगु य॑ वापि से समस्त्थेद कारयम । वद्दी 
पृ० 46 भी द्रष्ल्य है । _ 
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सफल व्यवहार है । कहने का मतलब यह है कि जब हमें ज्ञात का ज्ञात होता 
है तब यह ज्ञान नही होता कि उसका ताकिक मुल्य क्या है। उसका शाते दो 
याद में तब होता है जब हम उसके अनुसार व्यवहार करके देखते हैं कि कहे 
अनुवृल होता है या प्रतिरझ । ऐसा भी हो सकता है कि ज्ञात का जाते 
गया हो, लेकिन उसकी सत्यता या असत्यत्ता का अभी पता ने चला हो, अर्थात्‌ 
वह सद्नयग्रस्त हो । यह मत कि ज्ञाम का प्रामाण्प उत्पत्ति और ज्ञप्ति वीं 
रृष्टियों से किसी वाहुरी बात पर निर्भर होता है, परत:प्रामाष्पवाद कहेटाता है। 
४4६ 

न्याय-बैशेषिक के व्यावहारिक उपदेश को बताते से पहले पर्म हर 
अधमं की धारणाओं के बारे मे कुछ कह देना जरूरी है। इन्हे सभी भार 
दर््षतों ने एक या दूपरे ढग से आत्मा से सम्बद्ध किया है, जिससे प्रकट होती ै 
कि मानव-जीवन का ने केवल एक मानसिक पक्ष है वल्कि एक 8 है 
आध्यात्मिक पक्ष भी है। न्याय-वैशेषिक पहले उल्लिखित सात विशेष ग्रे है 
अतिरिक्त धर्म और अथर्म को भी आत्मा के विश्वेप गुण मानता है। बॉ 
यहाँ इत शब्दों का अर्थ सर्कर्म और असत्कम न होकर पुष्य और पाप है. 
क़मझः सत्कर्म करने और अमत्कम में रत रहने के फल हैं।? मौमाता है (५४ 
वैदान्त ने अच्छाई का एक बाह्य मानक अपनाया है, क्योकि मे संदर्सय हर 
प्रमाण बेद को मानते है । लेकिन स्वाय-बैशेपिक में हमे व्यवहार के के 
मर्यादा के अन्दर रखने वाले नियम को अंततः: आन्तरिक माना गयीं 0५ 
दर्शंव घर्मं और अधर्म को प्रत्यक्षयोचर मानता है। लेकिन इनके ० 
को जानने को सामथ्यं हर किसी के अन्दर नही होती, वल्कि कैवल उसके अर 
होती है जिसने निरन्तर आत्म-संयम का अभ्यास करके अपवी प्रकृति को 
कर लिया हो और जो यौगिक शक्ति का विकास करने में सफल हो गया हे! 
अतः उनके प्रत्यक्ष को अलौकिक कहा गया है--ऊपर उल्लिखित तीन हैं 
में से तीसरा । हमने कहा है कि न्याय-वैशेपिक की घारणा के जगुता< नव 
एक आन्तरिक नियम का अनुपालन करना है। इस आस्तरिक नियम चे हमें 
तात्पम॑ ऐस हो “ऋषियों” के आस्त.प्रज्ञ निर्णयों का है । केवल वे हक 
आस्मा की आवाज से कुछ कह सकते है। औघ्त मनुष्य के लिए, जी क्र 
बस्तुओं की इच्छाओं और मनोवेगों के अधीन बना रहता है, नेक मो 
वाद्य ही है, वयोकि उसका घम्मं का ज्ञान--अपम को हम किल्दाल शोर के 
है--दूसरे से प्राप्त और परोक्ष होता है। एक काफी विचित्र बात मई है 
], तकंसंग्रद, पू० 58-9 । 


क्याय-बेगेविक रहा 


स्पाय-वंशेपिक अपने वततमान रूपए में धमं के मामले में बेद को भो प्रमाण मावता 
है, जैसा कि वेद में विहित सम्पूर्ण क्काण्ड के उसके द्वारा अपनाएं जाने से 
प्रदट होता है ।* और घमं के शान के लिए दन दो प्रमाणों की आवश्यकता 
फो यहू मानकर उचित बताया गया है कि वेवल बेद से धर्म का ज्ञान होने के 
बाद ही उसकी बसा:प्रज्ञा हो साझती है ।* लेकिन यदि हम यह स्मरण रखें कि 
धर्म का एक बार ज्ञान हो जाने के बाद सबसे महत्त्वपूर्ण बात, जो हमे करनी है, 
उसका अपरोश ज्ञान प्राप्त करना ने होकर उसका इसवहार मे अनुमरण करना 
है, तो इन दो प्रमाणों में ये एक स्पट्टते: ब्यर्य लगता है । और यदि हम स्थान- 
बैशेविक की सामान्य अवृत्ति के तथा वे शेपिक के द्वारा शब्द को स्वतस्त प्रमाण 
मानने का विरोध करने के आधार पर कुछ कह सऊ, तो वेद को ही ब्ययं 
कहना पड़ेगा। 
न्याय-बशेषिक में उप्दिष्ट प्रारम्भिक साथना का जहाँ तके सम्बन्ध है, 
उस पर हम गीता का प्रभाव प्रशस्तपाद के समय से देस सऊते हैं।१ लेकिन 
म्पायनवगेपिक के दर्शन से जिम सावना की सग्ति है और जिसका शुष्ठ में 
इसमें उपदेश किया यथा था, वह उमसे मिलती-जुलती है जिसे हम गास्तिक 
गनीं के प्रसंग में एक पिछले अध्याय में (प० 3-24) बता चुके हैं। 
फिर भी, इसका उद्देश्य वही सत्त्वशुद्धि है जो कमंयोग का भी उद्देश्य है, जेसा 
कि गौतम के 'आत्मसंस्कार' के प्रयोग से स्पष्ट है; जौर इस उद्देश्य की प्राप्ति 
सकरीर्ण राग और द्वप के त्याग से हो सकती है । अन्तर इतना मात्र है कि यहाँ 
जिस आवरण का विधान किया गया है वह ग्रीतोक्त निष्काम कर्म नहीं बल्कि 
यम और नियम का अम्पास है । स्याय-बैरेपिक में इन शब्दों का मुझ अर्थ 
क्या था, इस विपय में कुछ अनिश्चितता है । परन्तु इस दर्शन के बाद के ग्रन्यों 
में ये शब्द उन्ही अर्मणों में प्रयुवत हुए हैं जिनमें साख्य-योग में ।/ इसलिए हम 
इनको अगले अध्याय में समझाएंगे ओर यहाँ केवछ इतना कहेंगे कि ये मे तिक 
साधवा के क्रमश: भावात्मक और अमावात्मक पक्ष हैं। राग-देपष कम या अधिक 
भातरा में सद मनुष्यों में पाएं जाते हैं; और ये अपने कारणों--छुल और दुःख 


» वैंगेषिक-सज-माध्य, १० 7 शौर 2723 « 
न्यायमंगरी, पृ० 408 
देखिए १० 280 | तकंसंम्इदीपिका, ए० 67 
» न्याययूत्र, 4, 2, 46 | 
देखिए, न्याययत्र-भाष्य, 4. 2. 46: बावरपति : वात्पयेटीका, 4, 2. 40: न्याय- 
कंदली, ए० 278। 
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गा भारतीय दर्शन की सपरेता 


के सहित सासारिक सदरधा में आत्मा के विशेष गुण मातरे गए हैं। सम 
व्यवड्ार के मूठ कारण ये ही बताये गए हैं जौर इस तरह ८ 
के आचरण-विपयक हृष्टिकोण को सुसदादी बहा जा सकता है| सिरे 
गह बात हमे नही भुानी चाहिए कि दुःख से बचते की इच्छा को यह कुमें का 
उतया ही प्रयठ अभिप्रेर्क मानता है जितना सुख को प्राप्त करते की ईह 
गो ।? सकीर्ण राग-द्वेष जिस स्वाथंपूर्ण प्रवृति को जन्म देते है, वह हु और 
सुख का कारण बनती है. और ये फिर राग-देप को उत्पस्त करते हैं। इस पका 
सामात्यव, जीवन का दृश्चक्र चलता रहता है, जिसका कही से भी शुरू होता 
नही कहा जा सकता । यम और नियम में जो अम्यास विवद्ित है, है 
को कुछ कामों को करने से रोककर और उसे कुछ भावात्मक मंदगग 
प्राव्ति के लिए प्रोत्साहित करके इस दुश्चक्र से नावा तोड़ने और जो 
सर्वोच्च लक्ष्य की प्राप्ति कराने वाले मार्य का अवाध रूप से अनुसरण करने मे 
सहावता देता है । 
चरम छद््य का स्वरूप न्याय-वैशेषिक के उस इ'खवादी इृष्टिकीप डे 
निर्धारित होता है जिससे वह सम्पूर्ण जीवन को देखता है! यह दर्ग 
भावात्मक अनुभव के रूप में सुस की वास्तविकता का निर्षेब नही करता; 
परन्तु यह दु ख को भी उतना ही वास्तविक मानता है और सुल॑ई खो 
तरह अवियोज्य रूप मे जुड़े हुए मानता है कि डुब से बचने के लिए हु 
त्याग भी जरूरी दो जाता है । फिर यह भी माना गया है कि सुछ जीव हि 
इतना अनिरिचित है और दु.ख की मात्रा उससे इतनी अधिक है कि श्र 2 
प्राप्ति का प्रयत्त व्यर्थ हो जाता है! साथ ही यह भी बात है कि बुत 
अनित्प होने से--ज्ञान की तरह सुस भी कैवल दो क्षणों तक बना रहेता ० 
सतत सुख केवल निरन्तर प्रयत्न करते रहने से ही मिठ सकता है। हे 
जीवन का आदर्थ 'अपवर्य अर्थात्‌ ससार से छूटकारा पाना माना गया है! 
यह निषेबात्मक आदर्श है और इसका मतलब सुस की प्रालि नदी बलि 
दुःख का परिहार है। यह परिहार घ्वसाभाव-स्वरूप होने मे अनन्त होगा और 
इस अवस्था से भ्रद्म नद्दी होगा । इस तरह का आदर्श काफी सक्तिशारी है. 
मर्योकि, न्‍्याय-वैंशेविक के अनुसार आदमी कर्म में सुख की प्राप्ति की इ्शं 
से जितना अधिक प्रवृत्त होता है उतना ही दुःख से बचने की दच्छारें * 
होता है, और सम्पूर्ण दुख से हमेश्ला के लिए छूठकारा पा सोने की अत्यार्शी 


4. कारिकावली, रलो० 46 इत्कदि । 
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संसार के दुःसमय होने में हृढ़ विश्वास रसनेवाल व्यक्ित को इस लक्ष्य की 
प्राप्ति के हेतु अधिकतम प्रयत्व लगाने में प्रवृत्त करने में काफी सम है। 
परस्तु जीवन के छृक्ष्य को न केवछ चाहने के योग्य होना चाहिए, बल्कि उप्तकी 
प्राप्ति भी सम्भव होनी चाहिए, ओर ज॑सा कि हम जानते हैं, स्याथ-वेशेषिक 
बुराई को सत्य मानते हुए भी उत्तका परिहार सम्भव मानता है।! कारण 
सह है कि सुख को तरह दुःख भी आत्मा का एक आगन्तुक गुण है और इसके 
नाग से आत्मा के स्वरूप की कोई हानि नहीं होगी । उदाहरण के लिए, गहरी 
मीद में आत्मा इन दोनों से रहित होता है और यह बात मोक्ष की सम्भावना 
को प्रकट कइती है, जो इसी अवस्था का स्थायी हो जाना है ॥/ न केवल सुख 
और दुःख बल्कि ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न इत्यादि सभी आत्मा के आगस्तुक गुण 
हैं और इसलिए मोक्ष की अवस्था ऐसी होती है जिसमे आत्मा अपने सभी 
नी विशेष ग्रुणों का त्याग कर देता है। इस प्रकार मोदा की अवस्था में आत्मा 
न केधकू ससार से परे पहुँच जाता है, बल्कि सब प्रकार के अनुभवों से रहित 
भी हो जाता है । 
इस आदर्श की बौद्ध घमं के आदर्श में तुलना करना उपयोगी होगा । 
बुद्ध का उपदेश यह था कि सुपर और दुःख या स्वार्थपरता से छूटकारा तब तक 
सम्भव नहीं है, जब तक हम जात्मा की नित्य सत्ता में विश्वास करना नहीं 
छोड़ते । न्याय-बैशेपिक इसके विपशीत आत्मा को नित्य तो मामता है, परन्तु 
इस बात पर जोर देता है कि जीवन का आदर्श तब तक प्राप्त नहीं हो 
सकता, जब तक हमे यह विश्वास न हो जाए कि आत्मा वास्तव में सारे 
अनुभभों से परे है। इस प्रकार इस दशेत के अनुतार बुराई का मूठ हमारा 
नित्य आत्मा में विश्वास करना नहीं है, बल्कि यह विश्वास करना है कि उसे 
सुल्ल या छु.रा का अवश्य अनुभव होना चाहिए जबकि वहू स्वरूपतः इन दोनों 
* से घुन्य है । आत्मा के विपय में इस प्रकार की मिथ्मा धारणा राग-द्वेप को पैदा 
करती है, और जीवन में किए जावैवाले सारे स्वार्थपरक कर्म इन्ही के फल होते 
हैं । यह थिद्धान्त वंशेषिक के कर्म के हेतुओं के राग (सुख की इच्छा) और हंप 
(हु.ख की अनिच्छा) में विइलेपण में अस्पष्ट रूप में दिखाई देता हैं, परस्तु 
साय राग॑ और दंप से भी अधिक मौलिक मोह (श्रम) को वताकर इस 
सिद्धाग्त को स्पष्ट कर देता है।१ हमारा लक्ष्य भात्मा के सच्चे स्वरूप को 


3. न्याययूत्, . !. 20+; न्यायमंजरी, १० 504 . 
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समझकर इस मिथ्या विश्वास के प्रभाव से स्वयं को मुक्त करना होता चाहिए। 
यह मूलभूत मोह या मिथ्या ज्ञान रही ज्ञान का अभाव मात्र नही है, बल्कि 
विपरीत ज्ञान है।? इसे द्विविध कहा जा सकता है: () जो चीजें इ्तुतः 
आत्मा की अपनी नहीं हैं, जैसे मनस्‌, शरीर इत्यादि, उन्हें भ्रमवश उसकी 
मान छेना; और (7) उन गुणों को यछती से आत्मा के तात्विक ठक्षप भर 
लेना जो अतात्विक या आगन्तुक हैं, जैसे शान, मुख और दु ख, गिनती 
उत्पत्ति आत्मा का दरीर इत्यादि से साहचर्य होने में होती है। मे पहुंहे 
प्रकार की चीज़ों से अलग किए जाने पर आत्मा की अखंडता पर अतर होता 
है और न दूसरे प्रकार की बातों के हटने पर ! लेकिन मगुप्य चामालत: द्स 
सथ्य को नज़र-अन्दाज़ कर देता है और यह महमूस करता है कि इनकी कमी 
से उसके अन्दर कमी आ जाएगी। संक्षेप में, ऐसी कोई चीज़ नहीं है नि 
जात्मा को अपने लिए प्राप्त करना है या जो बह अपने लिए प्राप्त कर सत्ता 
है। और इस तथ्य का ज्ञान ही मीक्ष का साक्षात्‌ कारण है ।? लेदित दि 


इसे मोह को दूर करने में सफल होना है, तो निरन्तर मतत से इसकी अपरोधश 
अन्त'प्रज्ञा में परिपाक हो जाना आवश्यक है। कोरे तक पर आपार्टि 


और योग 


विश्वास किसी काम का नही है । इस प्रकार सम्यक्‌ ज्ञान की प्रात्त न 
हैं। मोत 


का अभ्यास मोक्ष की सीधी प्राव्ति करानेवाली सावना की मुर्य बातें 
दिलानेवाले ज्ञान की प्राव्ति का उपाण यह है: () दर्शन का व 
अध्ययव, जिसे किसी ऐसे योग्य गुरुकी सहायता से चलना चाहिए जो ते 
की उचित रूप से जानकारी करा सके; और (2) इस प्रकार जो ज्ञाव प्राप्त 
हो उस पर मनन करना, ताकि उपध्तमे हढ आस्था पैदा हो जाए। हैं 
चरणों मे परोक्ष ज्ञान की प्राप्ति होती है। तब (3) आत्मा के सच्चे स्वर 
का ध्यान किया जाता है ।? इससे तत्त्व का अपरोक्षानुभव ही जाता है, जो 
तत्काल भज्ञान को दूर कर देता है। ऐसा मावा जाता है कि जिम मा! 
को यह अनुभव हो जाता है, वह मृत्यु के बाद भोतिक देह से सम्बन्ध 
ही जीवन के अन्तिम छक्ष्य सपवर्ग को प्राप्त कर लेता है। हि 
जीवन के इस लक्ष्य को अपनाकर न्याय-वंशेविक प्रच्छत्त रूव है 244 


]. न तत्त्वघानस्थ अनुस्पत्तिमात्रम--न्याययत्र-माष्य, 42.0 | 
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बात से इन्कार करता है कि भारमा और जडद्व्य के बीच कोई अन्तर है । 
जो भात्मा इस लक्ष्य को प्राप्त कर चुका है, वह हर प्रकार के अनुभव से रहित 
हो जाता है और तब उ्ते अपनो चेतना तक नहीं रहवी । मिद्धान्त-हूप में ऐसे 
आादर्ण का कोई ओऔचित्य हो था न हो, साधारण बुद्धि को यह निश्चय ही 
नहीं रचता । यह हमे बुराई से बचाने में भले ही सफल हो, पर ऐसी सफलता 
असफलता से भी बुरी होगी। मोक्ष की अकस्था में आत्मा के अवेतन होने 
की इस आड्ग्बस्पूर्ण स्वीक्रारोक्ति से तो बौद्ध कया जात्मोच्छेद का सीधा 
प्रयत्त कही अधिक अच्छा है । और मोक्ष की प्राप्ति भी केवड परलोक मे ही हो 
सकती है। तत्त्वशानी के आत्मा से उम्तके सारे विशेष गुणो का पूर्णतः अलग 
हो जाना केवल मरने के बाद ही माना गया है। जहाँ तक वर्तमान जीवन का 
सम्बन्ध है, उसमे इस्हे दूर करने को न केवल रूध्य नहीं बनाया गया है बल्कि 
असम्मव भी माना गया है। अब अपनी योजना के अनुसार ( पृ० /84 ) 
यदि हम न्याय-वंरेपिक के जीवन के आदर्श को लौकिक दृष्टि से निर्धारित 
करें, तो अधिकतर अनिष्ट वार्ते उससे दूर हो जाती है। यहां निस्सस्देह 
जीवस्मुकति को उस प्रकार सिद्धान्त-ूूप में स्वीकार नहीं किया गया है लिस 
प्रकार मूह अन्य दर्शनों में, पर वात्स्यायत और उद्योतकर दोनों इसके 
समकद्षा एक अवस्था को मानते हैं ( पृ० 5 ), जिसमे मनुष्य तत्त्वज्ञान 
प्राप्त करने में सफलता प्राप्त कर चुका होता है, हालोकि अभी वह तकनीकी 
अर्थ ने 'मुक्‍्त' नहीं हुआ होता । ऐसा मनुष्य अपनी भौतिक और मानसिक 
उपाधियों से प्रृथरकू नहीं होगा; छेकिन संकीर्ण राग्र-द्रेप और उनसे उत्पन्न 
स्वार्परक प्रवृत्तियों का उसके अन्दर छोप हो छुका होगा । और यदि हम 
गौतम (म्थायसूत्र, 4..64) के इस कथन को ध्यान में रखें कि कर्म करेवक 
तभी आत्मा को दूषित करता है जब वह स्वार्थ से प्रेरित होता है, तो ऐसे 
मनुष्य का जीवन निष्किय भी नहीं होगा | इसे न्याय-वंशेषिक के जीवन के 
आदश्य के रूप में प्रस्तुत करने को सबसे अच्छा समर्थन उसकी ईश्वर की घारणा 
से प्राप्त होता है । ईश्वर को परमात्मा कहा गया है। वह ज्ञान या इच्छा से 
रहित नही है, बल्कि केवल सुख-दुःख तथा राग-देष से रहित है ओर इसलिए 
सदैव सक्रिय रहता हुआ भी कदापि स्वाय॑पूर्ण कर्म में प्रवृत्त नहीं होता । अतः 
इस हृष्टिकोण से संसार में मनुष्य का प्रयत्न तत्त्वज्ञान की प्राप्ति, स्वार्थपरता 
का पूर्णतः त्याग करके इच्छा के परिष्कार, दुःख को सहने ओोर द्वेष के पूर्ण 
उन्मूलन के लिए होना चाहिए। यह एक ऐसा भादर्श है जिसका परलोक में 
चाहे जो फल हो छेकिन इस छोक में भी जो अच्छाई से रिक्त नही है | 


अब्याय व| 
म > 
साख्य-याग 
सास्य-योग के महाभारत इत्यादि में पाए जाने वाले उल्लेखों से पता 
चलता है कि इस दर्शन का किसी समय व्यापक प्रभाव था,? परन्तु भब इसी, 
विद्येपत, साख्य की, लोकप्रियता बहुत नहीं रही ॥£ इसके साहित्य का खितगी 
अश नष्ट होने से बच गया है, वह भी अपेक्षाकृत अल्प है। जता कि हम हे 
कह चुके हैं ((० 07, 32-33), आधुनिक विद्वानु इसके आरम्भ के डरे में 
मतभेद रसते है। यह तो सब मानते हैं कि उपनिषदों में, विशेष रुप से उ् 
जो बाद के है, धास्य-योग-सिद्धान्त के उल्ऐेल हुए हैं। लेकिन कण लोगों 
यह मत है हछि इस दर्शन का प्रारम्ग स्वतस्त्र रूप से हुआ था और जितने 
पुराने उपनियद्‌ है लगभग उतना ही पुराना यह भी है, तंगा कुछ | 
प्राचीन ग्रन्यो के उपदेशों से फ़ूटी हुई एक शाखा मानते हैं । एक उपतिपद! 
निदचय ही कपिछ ऋषि का नाम आया है, जिसे परम्धदा साय का 
मानती है, परल्तु प्राचीन' भारतीय विचारक* और आधुनिक विद्वादूँ सर 
आभासी-माश्र मानते हैं। इस शब्द का अर्थ वहाँ कपिछ नामक ऋषि नहीं है 
जैसा कि प्रथम दृष्टि मे लगता है, और इसका प्रयोग किती वास्तविक (एप 
लिए विलकुल नहीं हुआ है, बल्कि हिरष्यगर्म या किसी अन्य पौराणिक पुर 
लिए हुआ है। क्योकि इस परत के विस्तृत विवेचन के लिए इस दरव 
सूक्ष्म बातों की जानकारी आवश्यक है, इसलिए अभी हँम इसमे नहीं है 
सकते । हम चलते-चछते केवल इतना कहेगे कि इस दर्शन का आर जैसे 
हुआ हो, इसके इतिहास के एक चरण में इसके अनुयायी इसे उपनिषदो है 
_उदुभूत मानते थे । जंसाकि मानते थे । जँसाकि सर्वविदित है, बादरामण ने वेदास्तसूत्र मे उपर्तिषशी 
.. देखिर 905 5५5टा05 ० [वाक्य श्ञ००क्राए। ९० 227। 
2. एप्एनेग्छ्बल्ठीक न एलांडग्य बाते हेफिक, नि ।, ए% ।80 
3. रवेताश्वतर उपनिषद्‌ , 0.2 । 
4. देखिए वेदान्तयत्र, 2. . पर शाऊर भाष्य । 
.. देबिए, शिवा/००एए/ ० पाठ एफ़ामंडबत5, पृ० 200; पह्यात: परए6 
$दव:0ए94 5) हव्ण, पृ० 8, 40-] | 
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के सिद्धान्तो को व्यवस्थाबद्ध किया था और एक प्रश्न, जिसकी उसने बार-बार 
चर्चा की है, यह हैं कि सांझ्य उपनिषद्मूछक है या नहीं। उसका निष्कर्ष 
यह है कि यह उपनिषद्मूलक नहीं है, और उसके द्वारा बार-बार इस प्रइन के 
उदाए जाने का एकमात्र सन्‍्तोयप्रद स्पष्टीकरण यह है कि उसके समय में कुछ 
दाष्य विचारक ऐसे थे जो सांख्य-सिद्धान्त को उपनिषदमूछक मानते थे | 
त्तोलहदी घताब्दी-जितने बाद के काल तक में साल्य/मृत्र की व्याम्पा, सास्य- 
अवचने-भाष्य, के रचयिता बिज्ञानमिक्षु का भी ऐसा ही मत था । निदवय ही, 
यह सांस्य के बाद के आचाएयों देः इस प्रयत्ष का फल हो सकता है कि अपने 
मत की पुष्टि उपनिपदों से, जिनका प्रामाण्य सर्बस्वीकृत हो चुका था, की 
जाए। खेकित यह उनकी दस इच्छा का भी सूचद हो सकता है कि साख्य का 
वास्तविक उद्गम दूँडा जाएं, भले ही दाइ के सभोधनों से उसझा' स्वरूप 
अन्मधिक बदल गया हो । 
सस्य और योग के सम्बन्ध का निर्णय करना भी कठिन है। इतना 
तक स्पष्ट नहीं है कि इसमें से बौन बाद का है, क्यीकि, सम्भव है, घूछ सिद्धान्त 
एक ही रहा हो और उसमे आ जानेवाले भेदों के कारण बाद में एक ही 
दरशन ने दो का रूप लो लिया हो । जिस रूप में थे हम तर पहुँने हैं, उसमें 
निस्सन्देहू पोप बाद का है ! यदि यहाँ स्वीकृत यह संत सदी हो कि सास्यन्योग 
उपनिषदों से निकला है, तो अविक सम्भावना इस बात की प्रतीत होती है कि 
इसकी शुह्आत एक आदध्य सांस्प-योग से हुई होगी, जिसमे ईइवर को सर्वोच्च 
सत्ता माया गया था और पुरुषों (जीवो) तथा प्रकृति को, जो इस भौतिक 
शगव्‌ का मूल है, एक-दूसरे से पृथक्‌ मानते हुए ईश्वर के अधीन माना गया 
था। कारण यह है कि ऐसा सिद्धान्त दर्शंवगुगीन निरीश्बरवादी साख्य ओर 
ईंदवरवादी होने के बावजूद द्वेतवाद को मानने”वाले योग की अपेक्षा उप्िपर्दो 
के उपदेश के अधिक तिकट है ।? हमें यह मान छेवा पड़ेया कि स्वभाववाद-जैंस 
सिद्धान्त के प्रभाव से जगतु को उत्पन्त करने की क्षमता पुरी तरह से प्रकृति के 
अन्दर मान छी गई, जिससे ईइवर की घारणा व्यर्थ हो गई, और बाद में योग 





, देखिए, वेदास्तमूत, ..5-3] और 2..-3 पर शाकर साप्य । यहाँ जों खण्डन 
फिया ग्रयाई बह बेदान्तवत्र 2.2,]-0 के खण्बन से, जहाँ साख्य की तार्मिक 
आधार पर आलोचना की गई हे, शिन्‍न है । 

2. देखिए, फेवेएकापछत : ठगी पणशाव्काठाबधंणा परणैफ्राद, 
परृ८ ]83-4 | 


हे भारतीय दर्शन की झपरेणा 


के व्यास्याताओं ने ऐसे साय में ईश्वरवाद की कलम वाँघ दी, जो शायर 
“ईश्वरवादियों को सन्तुष्ट करने और विश्व के सांख्य-सम्मत सिद्धान्त के प्रचार 
को आसान बनाने के!* एक कार्येसाथक उपाय के बत्तौर किया गया । जद हम 
साख्य-योग के प्रारम्भ कौ खोज करेंगे और वेदान्त से इसका सम्बन्ध बताएं, 
तब यह बात स्पष्ठ हो जाएगी । 

सांस्य-दर्शन का सबसे प्राचीन प्रामाणिक ग्रन्य जो सम्प्रति उपछेब्स है, 
सांस्य-कारिका है। यह पाँचवीं शताब्दी ई० के आस-पास की रचना है! मोदें 
तौर से हम इसके रचयिता ईइ्वरक्ृष्ण को कालिदास का समसामयिक मारते 
सकते है । इसमें सत्तर इलोक है और इसी कारण इसे कभी-कभी 'साल्य-त ै 
भी कहा जाता है। इसमें सास्य के सैद्धान्तिक पक्ष का संक्षिप्त परन्‍्तु अत्यधिक 
स्पष्ट वर्णन है और इसे भारत के सम्पूर्ण दार्शनिक साहित्य का रते' कहीं गया 
है। इस पर अनेक ने, जिनमें नवीं शताब्दी ई० के असिद्ध वेदान्तर्चिर्क 
याचस्पति भी शामिल है, टीकाएँ लिखी हैं ! एक टीका के सहित, जितकी 
ठीक-ठीक पहचान नहीं हो पाई है, इस पुस्तक का चीनी भाषा में उज्जैन 
एक परमार्थ मामक ब्राह्मण ने, जो 546 ई० में डीन के तत्कालीन संम्राई | 
निमस्त्रण पर बहाँ गया था और मृत्युपर्य॑न्त वहीं रहा, 'स्थणिम सप्तति-जवठ 
नाम से अनुवाद किया था। सरुय पर एक अन्य उल्लेखनीय ग्रन्थ _तत्सम्ण 
है, जो कि अपने नाम के अनुसार ही बहुत संक्षिप्त है। कहा गया है कि मह 
"मुश्किल से एक विषय-सूची के वराबर' है। मँव्सम्युलर ने इसे सात को 
प्राचीवतम कृति कहा है ।? लेकिन इस मत को अब सामान्यतः स्वीकार नहीं 
किया जाता ।4 एक तोसरा महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ सांख्य-सूत्र है, जिसे स्वय कवि 
द्वारा रचित माना जाता है। यद्यवि शायद इसकी अधिकांश सामग्री वर्तुँी 

स्पप्ठत: इसे बोदहरी- 


प्राचीन है, तथापि स्पष्टत: यह बहुत बाद की रचना है और न्‍ 

ाताब्दी से पहले का नहीं माना जा सकता.। इसमें छः अध्याय हैं, जितनी 
चार इस दर्शन के सिद्धान्त का विवरण देते हैं, एक विपक्षी दर्शती कक दर्शनों की आहोव 
दी ब आस्य बातो. करनेबार्ई, 


करता है और एक में इस दर्शन मुख्य बादी का समयंन करू 





# प्रतौत 


7. भामती (2.].3) में बाचरपति योग के इतिदास के दो शेसे बरणों के समर्थ 
होते हैं । 

2. एच्च८एछ०एब्टवैंब ० घलांडोंग्ग बात छाांटब, जि? ]2, पृ हठा । 

3, 55 593 ट$ एी [ठब्व रिक्री]०8०709, 79० 242 | 

4. कीय का पूर्व उद्पूत स्व, १० 89 । देखिए अ०पाारी णी0पंव्ाशे छलब्कगी 

(थ8ता5), अग्रैल, 7928, द० 745-74 
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शाब्यायिकाएँ हैं + जो कि किसी सूत्र-प्रन्य में देसी जानेवाली एक नई बात है । 
इस पर कर्द औरो के साथ-साथ पूर्वोत विज्ञानमिक्षु ने भी भाष्य लिखा है। 
इस भाग्य में साख्य काफी बदला हुआ दिखाई देता है और इस बदले हुए रूप के 
फलस्वरूप सांस्य बेदान्त के और निकट आ जाता है, जो कि इसे बदलने के 
उरृश्य माठूम पड़ता है। इसे हम प्रवर्ती साख्य कह सकते है । पुब॑वर्ती सांग्य 
से इसके जो अन्तर महत्त्व के छमेंगे उतकी ययास्थान चर्चा कर दी जाएगी। 
मोग-दर्शन का स्वीकृत पाठ्य-प्रन्य पतजलि का योग-सूत्र है। इसका समय 
पँचवी दरताब्दी ई० के अन्त के आस-पास माना गया है;?- और यदि यह तिथि 
सही है तो यह परम्परागत विश्वास कि इसका रचग्रिता वेयाकरण पत्तजलि था, 
निरापार दो. जाता है, क्योकि वेयायरण पतजलि का दूसरी शताब्दी ई० पू० 
में होना सिद्ध है। इसमे चार पाद है, शितके विषय क्रमश समाधि, उसकी 
प्राप्ति का उपाय (साधन), उससे प्राप्त होने वाली अलोकिक श्क्तियाँ 
(विभूति) और जीवन के लक्ष्य 'का स्वरूप (कंवलत्य) है । इस पर कई व्यास्याएँ 
लिखी गई है, जिनमें व्यास! (500 ६०) और राजा भोज (000 ई०) की 
भी शामिल है । पहली पर एक बहत अच्छी टीका वाचस्पति ने लिखी है और 
दूसरी विज्ञानभिक्ष ने । 






“आ श दर 

न्‍्याय-बंशेपिक की तरह साख्यन्योग भी अनेक आत्माओं को, जिन्हें 

पुण्ष कहा गया है, मानता है और उसो की तरह वस्तववादी भी है, क्योकि 

यह वस्तु: अस्नित्व को उनकी जानने वाली वृद्धि से स्वतन्त्र मानता है । 

लेकिन एक अन्तर यह है कि न्‍्याय-बंशेषिक भौतिक जग॒व्‌ के अनेक कारण 

मानता है जबकि साख्यन्योग उसका मूल एकमात्र प्रकृति को मानता है । दूसरे 

| में, यदि हम फिलहाल पुरुषों के अनेकत्व की बात छोड दें, तो न्‍्याय- 

वेशेषिक के विपरीत सांख्य-्योग ईतवादी है और केवल प्रकृति और पुरुष को 
दो अन्तिम तत्व मानता है। अब हम कुछ विस्तार से इनके बारे में बताएंगे न 

() अ्रकृति--यह विश्व का--कैवल उत्पत्ति-नाशहीन पुरुष को 

छोड़कर बाकी सबका--मूल कारण है । जो कुछ भी भौतिक है वह, यानी भूत- 

ड्रब्य और झक्ति दोनों ही, इससे उत्पन्न हैं ! इसी से सम्पूर्ण विविधताओं से 

















4. फिर्ण, [8८०७३ 70465 ० छ5ण्फरामंट्यों 50725 ]805 (9)। 
2. यह कइना करिन है कि यह व्यास कौन था। परम्परा उस्ते महाभारत का रचबिता 
व्यास मानती है। 


सांख्य-योग था 





पूर्ण है और प्रह्नति उसकी परिचारिका भात्र है । यद्यपि इस व्याख्या को प्राचीत 
आधायोर के कुछ कथनों से समर्थन मिलता है, तयापि यह एक चरम सत्ता 
को दूसरी चरम सत्ता का आश्रित बनाकर साख्यन्योग के स्वीकृत ईतवादी 
स्वरूप को समाप्त कर देगी ! इन गुणों का स्वरूप इस प्रकार है : जो कुछ भी 
गुम था हल्का है बह स् है; जो कुछ स्थूछ या गुरु है बढ तमस्‌ है; और जो 
कुष् गतिशील है वह रजस्‌ है। इस वर्णन से स्पष्ट है कि इन गुणों की धारणा 
जगत्‌ के भौतिक और यान्त्रिक पक्षों में दिखाई देने वाली विविधता की व्यास्या 
के लिए एक प्रावकल्पना के रूप में बनाई गई है | इन्हें तीन मानता केवछ इस 
बात का सूचक है कि ऐसी व्यास्या के लिए आवश्यक तत्त्वों की संख्या इसमे 
कम नही की जा सकती ।? यदि केवल एक गुण माना जाता, तो विविषता की 
उससे व्याख्या न ही पाती । यदि दो माने जाते, तो या तो वे एक-दूसरे को 
बजरभावहीन कर देते, जिससे किसी भी तरह का परिणाम न हो पाता, था एक 
सदैव दूसरे से भ्रधात बना रहता, जित्से एक ही दिशा में एक ही प्रकार को 
गति होती रहती । बाद के सास्य में एक महत्त्वपूर्ण नई बात यह आ गई कि तीन 
गुणों में से प्रत्येक को बहुविय मान लिया गया कौर प्रकृति की अनन्तता को 
उनकी अपरिमित सख्या का फल मात्रा गया। ऐसी दशा में तीद की. संख्या 
समान गुणो के अलग-अलग तीन समूहों की सूचक होगी । मिस्ससदेह इस मत' 
मे अनुभव के जमत्‌ में दिखाई देनेवाली विपमता और विविधता की अधिक 
भच्छी व्याख्या होती है । लेकिन तब साथ ही यह दर्शन वेशेषिक” की तरह, 
जो गुणात्मक भेद-शुक्त अवन्त परमाणुओं को मानता है, अधिक हो जाता है | 
गुण परिवर्तन के आधार हैं और परिवतेत को बोद्ध-दर्शत की तरह 
स्देद होता रहनेवाला माना गया है। छेकित यहाँ परिवर्तत को निरन्वम नहीं 
मानेर गया है, बहिक गुणा को स्थायी और केवल उनके विकारों की प्रकद और 
लुप्त होनेवाले माना गया है । परिवर्तत की समस्या के इस हल के अनुसार सब 
बस्तुओ की दो अवस्थाएं मावनी पहड़ेंदी--एक अच्यक्त मबस्वा भौर दूसरी 
खबत अवस्था । जब प्रकृति के सब विकार अव्यवत अवस्था में होते हैं, तब 








2. यहाँ गुणों की घारथा आयुर्वेद के निधातु-सिद्धान्त से यदि मर्दों तो गई है तो कम- 
से-कम उसके समकब तो है ही । देखिए साल्यतलकोंमुदी, रलो० 3374 

ऊ, शांख्यप्ररचनभाष्य, 7. 27-8 ( गुझ-सिद्धान्त की हाचीसता के ढारे में देखिए 
0लंहंकनं 589पो: पील्टाड, नि० 5, ० 377 ) यह सिद्धान्त अम॑यने३-मितना 
आधचीन है और मदामारत में इसके उल्लेर मरे पढ़े हैं । | 
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प्रलय की दवा रहती है. और दूसरी अवस्था सर्म में होती है। प्रय की दर्श 
भी प्रकृति को परिदर्तनशील माना गया है; केयल यह अर हैहिंतद 
उसका विजासीय परिणाम ने होकर समातीय परिणाम होता है। इस कार 
जहाँ तक भौतिक जगनत्‌ का सस्वच्ध है, वहाँ तक चित्य गतिशीता-इंय दंत 
का एक मूलभूत अभ्युपपमम बन जाता है ( पृ० 232 ) ।* प्रकृति का 
नित्य गतिझ्नील इस आपार पर मामा गया है कि यदि किसी भी समय उसकी 
डुति सप गई तो दुबारा उसमें गति प्रकट होने की व्याज््या करना अम्र5 
_जाएगा। घससे प्रकट होता है कि सांस्य-योग. 
की सचाई ज्ञात थी, जिसके अनुसार कोई भी गतिमात्‌ या स्थिर पिंड तर तक 
वसा ही बसा रहेगा जब तक कोई बाहरी शवित उसमें बाधा ने दे। इस दर्शा 
मे फोई ऐसी बाहरी शवित नहीं है जो प्रकृति की गति को बाधित करे । 
सिस्समदेह प्रछय की अवस्था से सर्गुँ की अवस्था में परिवर्तन एक बाह्य गण 
यानी पुरुष की सन्निधि, से माना गया है? ; परन्तु यह व्याल्या आपे मत में 
दी गई है और झंसा कि हम आगे देखेंगे, यह इस दर्शन के कम-से-कस सरल” 
भाग की एक चूटि है। 
/ इस दर्शन की सर्ग की घारणा में कुछ विशेषताएँ हैं, जो ध्यान देने &( 
, हैं | पहली यह है कि यह भूतद्रव्य की अविनश्वरता और ऊर्जा की नित्यता, 
विश्वास पर आधारित है । असत्‌ से सतत की उत्पत्ति नही हो सकती; और जो 9 
सत्‌ है वह हमेशा से सत्‌ था। उत्पत्ति नई सृष्टि (आरस्म).नद्वी.है, वर्लि का 
पहले अव्यक्त अवस्था मे था उसकी अभिव्यक्षित मात्र है। किसी वस्तु के प्रात 
की जो बात प्राय. कही जाती है वह उसके इतिहास की एक घंटना मात्र हैं 
दस्तु स्वय न उत्पस्त होती है और न की जा सकती है। इसी प्रकार ता£ ९8 
( अर्थ केवल आकृति का बदलना है, क्योकि पूर्ण विनाश सम्भव नहीं है । दूसरे 
निरेषता यह है कि सर्ग को आवर्ती माना गया है। अर्थाव, सर्ग और पर के 
काल एक के बाद एक आते है। फलत: प्रकृति में परिवर्तन लगातार कैवल ए 
दिशा में नहीं होते। ऐसा भी लंग्रेगा कि प्रछय सामान्य अवस्था है, पोती 
प्रकृति में सर्ग-प्रक्रिया के दौरान पुनः इस अवस्था में छौट आने की स्थायी 
प्रवृत्ति दिखाई देती है ॥ तीसरी विशेषता यह है कि सर्ग की यहाँ सम्रव' 
माना गया है; लेकिन चूँकि प्राक्‍कल्पना के अनुसार प्रकृति चेतन नहीं हैं, 


मे 
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]. अतिदाण-परिणासिनो हि स्व दव भावा ऋते चितिशक्तेः __सांख्यध्लकौरी 
इलोब् 5| 
2. सांख्यप्रबचनसत्र, !,96 । 
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लिए हम उसे पूण्णतः सप्रयोजन नदी मान सकते । उसे प्रयोजनाभासी कहा णां 
सकता है, हाछाँकि इस प्षब्द का अर्य समझना मुद्िकिल है। मतलब यह है कि 
पूरी सर्म-प्रश्रिया किसी उद्देश्य को पूरा करती है, यद्यपि यह नहीं कहा जा 
सकता कि प्रकृति को उसकी चेतना है और वह जान-बूझकर उसका अनुसरण 
करती है । अन्तिम विशेषता यह है कि सर्ग, जहाँ तक वह संप्रयोजन है, व्यक्ति 
के लिए होता है, जाति के लिए नहीं। उसका प्रयोजन व्यक्ति के हित का 
बलिदान करके जाति का सुधार करना नहीं है, बल्कि व्यवित को भोग प्रदान 
करना या संप्तार के बन्धन से उसे मुक्त करना (अपवर्ग) है । भ्रकृति के जगत्‌ 
के रूपए में परिणत होने में निहित इस द्ंध प्रयोजन का सम्भाव्य अर्प हम बाद 
में समझाएंगे। 

इस दर्शन के द्वारा स्वीकृत चोबीस तत्वों के, जिनमें परिवर्तत से परे 
रहनेवाले पुरुष शामिल नहीं हैं, उत्पन्न होने का क्रम वीचे दिया जा रहा है : 





4. प्रकृति 
2. महव्‌ 
हि 3. अहंकार 
का ७ %ऋ आह 
4, मतस्‌ 5-9, 40-44. 45-9, तन्मात्र 
ह); शानिर्द्ियाँ कर्में ल्द्रियाँ 
हि 20-24 भूत 


इस मोजना का और इसमें प्रयुक्त विभिन्‍न नामों का पूरा अर्थ भागे स्पष्ट हो 
जाएगा । फिलहाल इसकी केवल कुछ हो बातों को चर्चा पर्याप्त होगी : 

() प्रकृति के विकारों के इस क्रम में पाँच सूक्ष्म (तन्मात्रों) और पाँच 
स्थूल भूतों के म्रतिरिकत, जो स्पष्टतः जड़ हैं, मदस्‌ इत्यादि कुछ और तत्व भी 
शामिल हैं, जो चेतन श्रतीत होते हैं; और प्रकृति को, जो अम्युपगम के अनुसार , 
अचेतन है, इनका मूल मादा व्याधाती छगेया। छेकित वास्तव में यहां 
व्याघात है नहीं, श्योकि मनस्‌ इत्यादि स्वतः चेतन नहीं हैं, बल्कि पुरुष के 
प्रभाव से ऐसे हैं, जिसे इस दर्शन में एकमात्र चेतत तत्त्व माना गया है। इस 
वात में सांख्य-योग की स्थिति एक दृष्टान्त से स्पष्ट हो जाएगी । एक दर्पण 
हमारे प्रतिबिम्य के दिखर सकता है, छेकिन जिस दीवार पर वह टंगा है. बह 
नहीं । फिर भी दोनों म्गैतिक वस्तुएँ हैं । यहा वात उपयुक्त दो प्रकार के तत्त्वों 
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पर भी छाम्र होती है। एक ही प्रकृति से इत्यस्त होकर भी वे पुरुष के प्रति दो 
प्रकार से व्यवहार करते हैं--एक प्रकार के तस्व उसके प्रभाव को तुरुत ग्रहर्ण 
कर छेते है और दूसरे प्रकार के नहीं करते। अतः उनमें अन्तर सात्रा का है, 
स्परूप या नहीं । 'चितन' तत्त्वों की वस्तुतः शरीर के मस्दर के तल्िकानतस्त 
से तुलना की भी गई है ।२ * 

(8) प्रछय की अवस्था में प्रकृति के तीन गुण वित्य स्रिय' दोनें के 
यावद्धद पूर्ण साम्यावस्या में रहते हैं । सर्ग के आरम्भ में मह अवस्या समाप्त 
हो जाती है और तदुपरान्त सत्त्व की प्रघानता की अवस्था भाती है। #हें 
विजातीय परिणाम की शुरुआत है, जिसमे 'महृद' नामक तत्त्व, यानी बुठि, कौ 
उत्पत्ति होती है। योग के अनुसार इस परिवर्तन के प्रारम्म की प्रेरणा ईश्वर 
से मिक्तती है।? इसके विपरीत, सांस्य में, जो ऐसी कोई सर्वोच्च रुत्ता नहीं 
मानता, इस परिवर्तन को पुरुष के 'सान्विष्य मात्र? से होनेवाला कहा गयी 
है; भौर नित्य मिव्करिय रहनेवाले पुरुष से प्रकृति के प्रभावित होने की सम्मावता 
को लोहे को आकषित करनेवाले चुम्बक के दृष्टान्त से समझाया गया है। पह 
स्यास्या बिलकुछ भी सन्‍्तोषजनक नही है । पहली बात यह है कि पुरुष प्र 
की तरह ही सर्वेव्यापी और नित्य है, जिससे प्रकृति के सर्ग के प्रारम्भ होने की 
दा्तं हमेशा पूरी हुई रहती है, जब कि सर्ग के बीच-बोच में प्रछय के का 
माने गए हैं। सगे के क्रम के बीच-बीच में द्वटते रहने की व्याल्या पुृुपों के 
विछले कर्मों के आधार पर करवा काफी नही होगा, क्योकि पुरुष को तो वाल 
में शुमाशुभ का स्पर्श ही नहीं होता और इसलिए कर्म और उत्तके फलों को 
बुद्धि के लक्षण और फलत: प्रकृति की स्व्रकीय बातें मानवा पड़ता है।* फ़िर 
पुरुष के सान्विध्य का ठीक अय्ये समझने में अनेक पुछ्यों को मातने से त्री 
कठिनाई आ जाती है--सान्तिध्य एक पुरुष का विवक्षित है या संब पुरुषों का ? 
विज्ञानभिश्नु5 को तरह यह मान लेना कि प्रत्येक कल्प में एक मुठ्य पुएप के 
प्रभाव से सर्ग होता है, सास्य के अनीश्वरबाद को छोड़ देने के बराबर होगा 
भऔर थोग का पक्ष भ्रहण करना होगा । 

(00) अब से के अन्तिम वर्य, भूतों, के बारे में कुछ कहता है। हे 
उछल तबत्वाब णीएलाह्ा०ण बात छाा65, जि० 24, ए० 90॥ 
देलिए, योगसूत्र पर भोजबत्ति, !,24॥ 
सांख्यप्रवचनभाष्य, .96॥ 


' 'सांख्यप्रवचनयत्र, ].6 ॥ 
. सांख्यप्रवचनभाष्य, .96/ 
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हम यह याद करते हैं कि ये ही भूत न्याव-वैशेधिक के अनुसार कार्य-जगव्‌ के 
अन्तिम घटक हैं, तब यह स्पष्ट हो जाता है कि लांस्य-योग छानवीन करते- 
करते उससे भी कही पीछे पहुँच जाता है और जगत्‌ का एक ही सूछ कारण 
मानता है। में भूत कैसे उत्पन्न होते हैं और इनके क्‍या लक्षण है ? इनके 
साक्षात्‌ कारण पाँच तस्मात्र है, जिनके नाम उसके अवच्छेदक लक्षणों के अनुसार 
आब्द-तन्मात्र, स्परश्-तन्मात्र इत्यादि हैं। इनसे जो स्थृछ भूत उत्पन्न होते हैं, 
उनमें उत्तरोत्तर अधिक विभेदन दिखाई देता है । उनको उत्पत्ति का प्रकार वह 
है : शब्द-तन्मात्र से आकाश उत्पन्न होता है, जिसका व्यक्त गुण शब्द है। 
शब्द-तन्मात्र और स्पर्श-तन्मात्र के सयोग से वायु उत्पन्न होता है, जिसमें शब्द 
और स्पर्श दो गुण होते हैं । इन दोनों के साथ रूप-तन्मात्र के संयोग से तेजस्‌ 
उत्पन्न होता है, जिसमें शब्द, स्पर्श और रूप तीन गुण होते है। इन तीनों के 
साथ रस-सन्मात्र के संयोग से अपू उत्पन्न होता है, जिसमें शब्द, स्पर्श, रूप 
और रस चार गुण होते हैं। अन्तिम भूत पृथ्वी पाँचों तन्मात्रों के संयोग से 
उत्पन्न होती है और इसलिए इसमें शब्द, स्पर्श, रूप, रस और गर्घ पाँचों गुण 
होते हैं ॥ आकाश से लेकर पृथ्वी तक भूव उत्तरोत्तर अधिक स्थुलू हैं। इनमें 
से प्रत्येक को बहुविध माना गया है और प्रत्येक परिच्छिनत और प्रथक्‌ प्रकार 
के परमाथुओों से निर्भित है |? परमाणु” का यहां हू-ब-हू वह अय॑ नही है जो 
न्याय-वैशेषिक में है । हमारे अनुमव का सम्पूर्ण जगद्‌ इन्हीं से बना हुआ है । 
(0५) इस योजना में केवछ मुख्य सर्य॑ दिखाया गया है।. सर्ग यहीं 
समाप्त नहीं हो जाता | वह ओर आगे चलता है, जैसा कि पृथ्वी से आगे 
पेड़? के या इल्ली से तितली के उत्पन्न होने से प्रकट होता! है + बस्तुतत: यही 
गौण सर्ग हमें दिखाई देता है और यह एक ही कल्प के अन्दर होता है। जब 
किसी वस्तु का, जिसका इस अये में समें हुआ था, ध्वंस होता है, तब वह स्थृूल 
भूत्तों की शक्ल में आ जाती है और प्रलय की प्रक्रिया इससे आगे तब तक नहीं 
बढ़ती जब तक स्वयं सर्ग का सम्बन्धित कल्प ही समाप्त नहीं हो जाता । मुख्य 
सगे को 'तत्त्वान्तर-वरिणग्मा यानी प्रथक्‌-पृथक्‌ तत्त्वों का विभेदन कहा गया 
है; 5 लेकिन 'तत्त्वान्तर' का अर्य स्पष्ट नही किया गया है । फिर भी स्पष्ट हैं 
कि मह परिवर्तत की मल्‍ूय-अलग कोटियाँ मानने के बराबर है । 
3, देखिए, योगसत माध्व, ?.40,45; 3.44, 52 


यहाँ यांत्रिक और ऋंगिक उत्पादों में उस तरइ अन्तर नहीं रखा गया दे जिस बरइ 
न्याव-बैशेषिक में 
.. सांड्यवल्ौमुदी, इलो० 3। 


के 


पर 


276 भारतोम दर्गन की हपरेशा 
(7) इस दर्शन में न नेवल प्रकृति के स्वरूप को बल्कि उसके अस्तित्व 
को भी तक फी सहायता से सिद्ध करने का प्रमत्न किय्रा गया है। यह दो 
झ्िद्धान्तों पर आश्रित है, जिन्हें इस दर्शन में अम्युपगमों के रूप में अपनाया 
गया है। इनमें से पहले का हम उल्लेंस कर चुके हैं भौर वह सक्तायंबार 
कहलाता है। उसके अनुसार कोई भी नई चीज़ पंदा नहीं हो सकती | स्पप्टतः 
यह सिद्धाल्त स्याय-वैंशेषिक के असत्कार्यवाद के विरद्ध है। जो कुछ इस समय 
अस्तित्ववान्‌ है वह सम एकदम घुरू से ही ऐसा है। लेडित जो भी है वह 
अव्यतत या ब्यवत हो सकता है । अव्यक्त रूप कारण है और व्यवत रूप कार्य । 
घट का सदा से अत्तित्व रहा है और बह वस्तुतः नित्य है; लेंकित स्यक्त 
अवस्था में वह दिखाई नही देता। दूसरे शब्दों में, एक वस्तु का अपने लिए 
गस्तित्व सदा रहता है, यद्यपि मह भावश्यक नहीं है कि हमारे लिए भी उसका 
अस्तित्व हो ।? भले ही उसका व्यक्त रूप में अस्तित्व कुछ ही समय तक से 
मवध्यिति उसकी हमेशा रहती है। और व्यवत रूप में अस्तित्व का 
अवस्थिति का सूचक होता है। प्रस्तुत प्रश्न पर इस अम्युपगम का येहें 
पढ़ता है कि इस समम जो भौतिक जगद्‌ व्यवत है, उसका पहले अव्यक्त अवस्था 
में होना मानना पड़ता है। भौर यह अव्यक्त अवस्था ही प्रकृति है । प्रकृति कै 
लिए कभी-कभी प्रयुक्त 'प्रधान! (“वह जो पहले से है”) शब्द का यहीं भी 
है ।? दूसरा अभ्युपगम यह है कि परिच्छित्त सर्देव अपरिच्छित्त की ओर तकैंत 
करता है, जो हेगेल की इस अम्युक्ति की याद दिलाता है कि परिच्छिल स्वाति 
गामी होता है। इस दर्शन में परिच्छिन्तता का प्रत्यय कुछ स्पष्टीकरण गे 
अपेक्षा रखता है । सांख्य-योग में वस्तुओं को देश या काल से परिच्छित नह 
कहा जा सकता, क्योकि इसमें से किसी को भी स्वतस्त्र सत्ता नहीं माता 8 
है | अतः 'परिच्छिन्त' का अर्थ यहाँ 'वह जो स्वनिर्भेर न हो” समझता चाहिए) 
इस अर्थ में 'अव्यावित्‌/? शब्द का भी प्रयोग किया गया है। उदाहरण 
आकाश इस अचें में परिच्छिन्त है, वयोकि समं-प्रक्रिया में इससे जो भी 
उत्पन्न होती हैं वे तो इस पर निर्भर हैं, लेकिन यह स्वयं अपने कार्रा, 
तम्मात्र, पर निर्भर है । फिर यह तन्मात्र भी एक अन्य अधिक आपधारणूत ते 
के अस्तित्व का सूचक है, जिस पर यह निर्भर है । इस प्रकार पीछे चलते-्वलते 
हम एक ऐसी सत्ता में पहुँच जाते है जो सर्वव्यापी और स्वनिर्भर है । 


शब्द 


]. बोगयंज्, 3-3 । 
2. साख्यप्रवचननभाष्य, 7.25 ॥ 
3, सांख्यतत्तकौमुदी, रलो* ]5-64 


सॉंस्प-पोग था 


सत्ता भ्रकृति है । शायद हम सोचे कि स्वयं श्रकृति के अन्दर अथवा उसके तीम 
गुणों में परस्पर व्यावतंकता है, क्योकि इनमें कोई भी अन्य से उत्पन्न नही है, 
और इसहछिए ये सब अब्यापी हैं ! छेकिन सिद्धान्त यह है कि यद्यपि ये कारण- 
कार्य के रूप में सम्बन्धित नहीं हैं, तथापि पूरी तरह से परस्पर निर्भर हैं 
[बन्योन्याश्रय-वृत्ति) ! और इनमें से कोई भी स्वतिमंर नही है । अन्‍य शब्दों में 
सह कहा जाएगा कि प्रकृति एक संघात मात्र नहीं है, बल्कि ऐसे अवयर्वों की 
स्यवस्थावद एकता है जिनमे से प्रत्पेक का सम्पूर्ण के अच्दर अपना विशिष्ट 
स्थान और कार्य है। अनुधंगतः, इससे यह प्रकट होता है कि भौतिक जगत के 
कारण की खोण की एक सीमा है, क्योंकि यदि हम और पीछे चर्ले तो हमें 
प्रकृति के अलावा और कुछ नही मिलता । इसलिए प्रकृति को 'पर अव्यक्त'र 
(अन्तिम अव्यक्त), अर्थात्‌ वह प्रथम कारण जिसका अत्तित्व निश्पाधिक और 
श्रावश्यक है, कहां यया है! पाठक देखेगा कि यहाँ तक सामान्य बह्तुओं को 
अपने-अपने उप्रादान-फऋरणों से उत्पन्त होते और फ़िर उरही में छीन होते देखने 
पर आधारित है। एक घड़ा मिद्दी से बनता है भोर जब वह नष्ट होता हैं 
संद मिट्टी में ही बदल जाता है । इस प्रकार उत्पत्ति और लय की सीमा यहाँ 
मिटटी है । प्रकृति में पहुँचने के छिए केवल इतनी जरूरत है कि हम इस तर्क 
प्रक्रिया को दृश्य भोतिक जगत्‌ के बाहर भी छाग्रू कर दें। श्रकारान्तर से यह 
कहा जाएगा कि गौण सर्य के साम्य पर मुझ्य सं की कल्पता कर ली गई है ! 
थदि यह मात्र भी लिया जाए कि जो पिंद्धान्त अनुभव के आधार पर बनाया 
गया है उसे अनुभवातीत पर लागू किया जा सकता है, तो भी यह पृछा था 
सकता है कि अनुभव से ज्ञात होनेवाली एकमात्र वस्तुओं, भूतो, की व्याख्या के 
लिए केवल मह॒त्‌, अहंकार और तन्मात्र--ये ही और इतने ही तत्त्व क्यों माने 
जाएँ? यह एक महत्त्वपूर्ण बात है कि इन तत्त्वों को मानने का आधार 
मनुमात नहीं, बल्कि आप्तायम यानी सांख्य-योग के आचायों के वचनी को 
कहा गया है ।? मह स्वभावबाद का प्विद्धान्त है ( पृ० 06 ) कि भौतिक 
जयत्‌ कुछ भूवों या शायद एक भूत से, शितका या जिसका ज्ञान अनुसव से 


]. सांख्यतत्तकौमुदी, रतो० 2; योगसञ्रमाष्य, 2-9 ) ऐसे मत के विरुद्ध निश्चय ही 
यह आपत्ति की जा सकती है कि चूँ कि पुरुष न तो य॒र्यों को स्याप्त करता है भौर 
न उनसे स्याप्त है, इसलिए प्रकृति और पुरुष दोनों दो अच्यापी हैं। देखिए, 
मामती, 2.2.! ! 
2. सांख्यतत्त्तकौमुदी, श्लो० 45, 76/ 
* 3. सांख्यवझौमुदी, श्लो० 6। 
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होता है, उत्पन्न हुआ है; लेकिन सूब्टि-क्रम में महतु इत्यादि तये मध्यवर्त 
तत्त्वों का सांख्य-योग में माना जाना यह प्रकट करता है कि मह सिद्धान्त किसी 
अन्य स्रोत से आया होगा । आगे हम देखेंगे कि इसका ख्तोत उपनिषदों को 
किन कारणों से माना जा सकता है । 

(2) पुरुष--पुरुष विन्मात्र है। वह अपरिणामी, नित्य बौर सवब्यापी 
है। साथ ही वह बिलकुल निष्क्रिय भी है। केवल प्रकृति को ही सक्रिय मात 
गया है। तदनुसार इसे व्यवितत्व का भावात्मक या ग्रहणात्मक पक्ष कहा था 
सकता है । पुरुष को कर्ता न मानते हुए भोवृता कहा गया है ! प्रकृति की दरई 
पुरुष को भी तकंना की सहायता से ही सिद्ध करने का प्रयत्न किया गया है 
इसके अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए विभिन्‍न युवितरयाँ दी गई हैं ।* 
पहली युक्ति यह है कि भौतिक जगत्‌ जड़ है और एक ऐसा चेतन तत्त्व होना चाहिए 
नो इसका अनुभव करे, अयवा यह कि विपयों का अध्तित्व विपयी के अस्तिल 
का सूचक है, हालाँकि इस तरह की युक्‍्ति प्रकृति और पुरुष के मध्य आवर्ध्क 
सम्बन्ध मानकर सांख्य-योग के आधारभूत द्वैतवाद के प्रतिकुछ जाती है। 
ही प्रतिकूल यह दूसरी युवित भी जाती है कि प्रकृति जदिल है और इसलिए 
उसके विपरीत किसी सरल चीज यानी पुरुष का अरितित्व होना चाहिएं। किए 
प्रकृति मे, विशेष रूप से जीवित देह में, जो व्यवस्था? पाई जाती है, 
महौ निष्कर्प निकाछा गया है। यहाँ विशेष रूप से ध्यान देने योग्य वह तरीका 
है जिससे “व्यवस्था पर आश्वित युवित” का उपयोग किया गया है इसे ब्यवस्वार्त 
का नदी बल्कि व्यवस्था से लाभान्वित होनेवाले का सूचक माता गया है । 
प्रकृति में साध्य-विशेषों के अनुकूल साधनों की उपस्थिति को देखकर /र 
उनके कर्ता ईइवर का नही वल्कि पुरुष का अनुमान करता है, जिसके लिए 
उनका अस्तित्व साना गया है । इस अनुमान को ईइवर के मनुमान की बयबईे 
का साना जा सकता है, वयोकि योजना-बनानेवाले की दृष्टि मे अवश्य ही हो 
होना चाहिए जिसके लिए उसकी योजना उपयोगी हो । उदाहरणा। गो 

चढ़ियाँ न बनाता, यदि उनका प्रयोग करनेवाला कोई न होता । लेकिन 
पूछा जा सकता है कि बयो न इसे योजना बनानेवाले ईश्वर के अध्िल हे 
सूचक भी समान रूप से माना जाए, जिसे कि निरीश्वरवादी सांख्य मारते 
इन्कार करता है । यहाँ सांख्य की एक बहुत महत्त्व की बात सामने आती विह 
उसका न्याय-बेशेपिक से विशेष रूप से वेपम्य प्रकट करती है। स्याय्नर 
4, सास्यकारिका, रलो० ]74 

2. इस युतित का पूरभास उपदिधर्दों में मिलता है। देखिए पीदे ३० 65॥ 
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के अनुसार दृश्य जगत्‌ जिस सामग्री से निर्मित है उसमें स्वतप्रदृत्ति नही 
है । इसलिए उसके भागों को एक साथ जोडने और जोड़े रखने के छिए किसी 
बाहरी तत्त्त--ईव्वर, कर्म या दोनों ही--का होना जरूरी है । लेकिन सांझ्य 
की प्रकृति की घारणा इस बात में बहुत उन्‍्तत है कि उसे शरीर की तरह की 
एक स्वतः विकासझील सत्ता माना गया है।? ऐसी सत्ता को किसी माहरी 
व्यवस्थापक की जरूरत नहीं है । यही बात सास्य के निरीश्व रवाद के मूल में 
है और सांड्य मे ईश्वरवाद को लाने के विज्ञानभिक्षु इत्यादि के प्रयत्तों की 
निष्फलता प्रदर्शित करती है ।? लेकिन यद्यपि प्रकृति की घारणा न्याय-बैशेपिक 
के परमाणुओं से भिन्‍त है, तथापि उसका विकास स्वय अपने लिए नहीं होता 
ओर इसलिए वह चेतन पुरुष की ओर संकेत करती है। प्रकृति मे निहित इसी 
प्रयीजनवत्ता का व्यवस्प्राश्षित युक्ति यहाँ उपयोग करती है । यही सांस्म 
स्वभाववाद से, जिससे उसका काफी साम्य है, दूर हो जाता हैं और यह 
अनुषंगत: साख्य-योग में पुरुष का हो एकमात्र सच्चा अन्तिम तत्त्व होना अकट 
करती है । पुरुष श्रकृति की तरह सावयव नही है और न उसकी तरह अचेतन है। 
अतः वह अपने से बाहर किसी चीज की ओर संकेत नहीं करता । चौथी युक्ति 
मनुष्य की संसार से दूर होने की चाह अर्थात्‌ मुक्ति की सहज प्रवृत्ति पर 
आधारित है। जो मुक्त होना चाहता है उसे उससे, जिससे बह मुक्त होगा 
चाहता है, याती प्रकृति से, भिन्‍न होना चाहिए। प्रुदपों को अनेक माना गया 
है और इसके समर्थन में कई यरुक्तियाँ दी गई हैं,” जैसे मनुष्यों के जीवनवृत्तो में 
भिन्‍नता होना भौर उनकी भौतिरु, नैतिक तथा बौद्धिक शक्तियों में अन्तर 
होना । लेंकित यह तक॑ केवल सांसारिक जीवों का अनेकत्व ही घिद्ध करता है 
स्वर्ूपतः पुरुषों में भिन्‍्वता पाना कठिन है । यहाँ उस्त तरह की व्याख्या का भी 
आमास नही दिखाई देता जिस तरह की न्याय-वैशेषिक में, जहाँ प्रत्येक आत्मा 
मैं सहज रूप से अपने-अपने विशेष का होना कहा गया है, दी गई है 
सांख्यन्योग का कारण-विपयक मत न्याय-्दंशेषिक मत का बिलकुल 

उल्टा है। उसे सत्कार्यवाद कह्दा गया है, क्योकि उसके अनुसार कार्य सर्देव अपने 
उपादान-कारण में अव्यकत रूप मे विधयमान रहता है । यह भाद रखने की बाते 
है कि असत्कायंवाद की तरह सत्कार्यदाद भी केवछ उदादान-कारण तक ही 
सीमित है । सांख्य-योग दो अन्य प्रकार के कारण भी मानता है। ये हैं : विमित्त- 
4, साख्यकारिका, श्लो० 577 

2, सांख्यप्रवचनभब्य, 2,92-8 

3. सॉस्यकारिका, रलो> 84 
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कारण और प्रयोगक कारण । प्रयोजक कारण अर्पाद्‌ प्रयोजन प्रकृति के कर - 
के बाहर की चीज़ है। पुरुष को भोग या अपवर्गे प्रदान करता ही जगवु का 
प्रयोजक कारण है। लेकिन इस कथन का यह अर्थ नही प्रतीत होता कि सृष्टि 
का अन्तिम लरूदय द्विविध है। न्याय-बैरेषिक की तरह यहाँ भी अपवर्ग का 
मतलब पुरुष का सदा के लिए अपनी स्वाभाविक अवस्था में छोद आना है। 
अपवर्ग का छाभ कराने के लिए ही प्रकृति का परिणाम होता है और गिसे 
पुरुष को यह भाप्त हो जाता है उसके लिए प्रकृति का परिणाम समाप्त हों 
जाता है। जब इस बात को हम पहले उल्लिखित इस बात से मिलाकर देखते 
हैं कि प्रकृति की सामान्य अवस्था सगे म होकर प्रलय'है, तब केवछ अपवर् 
ही सच्चा प्रयोजन प्रतीत होता है । दूसरे प्रयोजन, भोग, को अपवर्ग का आवश्यक 
पूवंवर्ती माना जा सकता है। यदि इन दो प्रगोजयों को परस्पर स्वत 
माना जाए, तो यह समझाना असम्भव हो जाएगा कि सर्वशक्तिमाद होते के 
बावजूद जड़ मानी जानेवाली प्रकृति किस प्रकार उतमे से एक का इुगाव कर 
पाती है और यह निर्णय कर सकती है कि किस पुरुष को कब किसकी प्राप्ति 
करानी है । जैसा कि पहले बताया जा छुका है, कर्म का आश्रय लेने से वात 
नही बनेगी, वयोकि पिछले कम जो संस्कार छोड जाते हैं वे पुरुष के नही 
बुद्धि के अन्दर बने रहते हैं और इसलिए प्रकृतिगत है। इस तरह की व्वाला 
साख्य-योग की प्रकृति की धारणा को स्वव्याघात के इस आरोप से बचा देती 
है कि एक ओर तो उसे जड़ माना गया है और दूसरी ओर उसमें ऐसी कार्ट 
इक्ति मानी गई है जिसमें ज्ञानपुर्वक चुनाव शामिल रहता है । प्रयोजक कारण 
सबसे महत्त्वपूर्ण कारण है और एक दृष्टि से इसी को एकमात्र कारण कहावी 
सकता है, * क्योंकि इसके न होने से प्रकृति में क्रमिक परिवर्तत विलुछ मे हुए 
होते । इसे मानने से प्रकृति अवयवों की एक व्यवस्थाबद्ध एकता अथवा एए 
प्रयोजनवत्‌ साकल्य हो जाती है, जैसा कि पहले ही संकेत किया जा चुका है। 
निमित्त-कारण को स्वरूपतः निवारणात्मक माना गया है। इसका कीम केवल 
कार्योत्पत्ति के रास्ते की बाघाओं को हटाना है, उसमे कोई भावात्मक बे 
जोड़ना नही, क्योंकि प्रावकल्पना के अनुसार जो भी व्यक्त होता है वह पहले 
से उपादान-कारण में विद्यमान होता है। प्रकृति सवंशवितमान्‌ है और उ' 
अन्दर सभी आक्ृतियो की सम्भावना मौज्जुद रहती है । वह कोई भी रूप ग्रह 
कर सकती है । निमित्त-कारण का काम केवल यह है कि जिस दिल्ला में प्रकृति 
को गतिमान्‌ होता है, उसकी बाघाओं को हटाकर उसे निर्धारित कई हे 
], साख्यकारिका, रलो? 3 : पुरुषार्थ एब द्वेतुः । 
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इसके उदाहरण के रूप में एक जलाशय को लिया जा सकता है, जिसमें भरा 
हुआ पानी सब ओर बाहर निकलने के लिए जोर मारता रहता है और 
निकलता केवल बही से है जहाँ उसके जोर को रोकनेबाली बाधा हटा दी जाती 
है ।7 अन्त में हमे यह कह देना' चाहिए कि कारण-विपयक यह मत केवल प्रकृति 
और उसके परिणामों के दायरे के अन्दर ही लागू होता है। पुरुष वस्तुतः इसके 
बाहर रहता है । वह किसी का न कारण है और न कार्य है। 

सांस्य और योग के मध्य सबसे महत्वपूर्ण अन्तर यहू है कि योग ईश्वर 
में विश्वास करता है। कुछ प्राचोन और नवीन विद्वानों ने” यह सिद्ध करने 
की चेष्टा की है कि कपिल का ईश्वर को ने मानने का कोई इरादा नहीं भा 
और उसका अभिप्राय केवकू यह बताता था कि तक से ईश्वर का अस्तित्व 
सिद्ध करना असम्भव है । लेकिन यह दर्शनग्रुगीन स॒ास्य की प्रवृत्ति के विरुद्ध 
प्रतीत होता है, जैसा कि पहले कहा जा चुका है । यहाँ इतना और कहा जा 
सकता है कि साख्य में ईइवरवाद छाने का प्रयत्त उसके इतिहास में बहुत बाद 
में किया गया । विज्ञानभिश्षु सांख्य में ईश्वर के लिए स्थान बनाने का बहुते 
उत्सुक है, लेकिन बाद के सूत्र-ग्रन्य तक मे उसे बहुत भल्प समर्थन श्राप्त होता 
है । हम पहले ही बता थुके हैं. कि ईश्वर की धारणा योग में कैसे आई; और 
इसलिए यह कहना चाहिए कि ईश्वर की घारणा उससे केवल शिथिल रूप में 
ही जुड़ी हुई है। पतंजलि के प्रन्थ में जिस सूत्र मे ईश्वर का अम्युपग्म है, वह 
शेप ग्रन्थ से असम्बद्ध-सा है ।? यहाँ उसको, अन्य पुरुषों की तरह एक पुरुष 
माता गया है, हालांकि वह पूर्ण है। बह्‌ सर्व और स्वब्यापक है; परन्तु बेदान्त 
के ईइवर के विपरीत वह प्रकृति और पुरुष दोनो के बाहर है। दूसरे शब्दों मे, 
यह एकमात्र परम सत्ता नही है भोर इस बात में न्‍्याय-वशेपिक के ईश्वर के 
सहृश है ( पृ० 24 )। दोनों में मुख्य अन्तर यह है कि जिस उपादान 
से इन दो दर्शनों मे जगत्‌ का निर्माण माना गया है, उसके बारे मे मतभेद होने के 
कारण जगत्‌ की सृष्टि में ईश्वर की भूमिका दोनो में अछग-अछग है । पतजलि 
ने अपने ईश्वरवाद के समर्थत मे केवछ यह तके दिया है कि हमें शान, विवेक 
इत्यादि में मात्रा-भेद का अनुभव होता हैं, जो अनन्त ज्ञान, अनन्त विवेक इत्यादि 
के अस्तित्व की ओर सकेत करता है। निम्तमे ये हों वही ईश्वर है । परन्तु यह 


3, यीगयन्न, 4.3। 

2, देखिए साख्यप्रवचनभाष्य, 2.92-8; 5.2-20; 85 8एजटाय$ ० वश 
#प्री63०फञा9, बृ० 302-4| 

3. योग्य, 4.23-9, हवए४००एब्व्वांड "ीरेलांडाफ 870 एफ्राप्ड, नि० 2, 
पएृ० 834 $ 
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पूछा जा सकता है कि जब ईश्वर भी पुरुष होने से श्रक्ृति से अछग रहता है, 
तब ये उर्कृष्ट गुण उसमें कैसे आ सकते हैं । इस आद्षेप से बचने के ठिए योग 
ईश्वर को एक तरह का व्यक्तित्य प्रदान कर देता है और उसे एक भौतिक 
उपाधि से, जो मुस्यतः सत्त्य से निर्मित है और उसे बन्धन में नहीं टालती, युक्त 
मान लेता है। प्रकृति को सर्य की प्रारम्भिक प्रेरणा देने के अछावा वह कश्याः 
पूर्वक अपने भक्तों की संसार से मुक्त होने में सहायता भी करता है। हेकित 
ईइयर की सहायता मोक्ष प्राप्त करने का एकमात्र उपाय नहीं है, वयोंकि, जता 
कि हम आगे देखेंगे, योग की सफल साधना भी इसका एक उपाय है। 

इस अनुच्छेद को समाप्त करने से पहले साख्यन्योग के उन सारे 
अम्युपगमों को, जिनका यत्र-्तत्र उल्लेख हुआ है, एकत्र दे देता अच्छा रहेगा । 
केये हैं: 

() जो है वह हमेशा है; और जो नही है वह कभी नहीं है। 

(8) परिवर्तन किसी ऐसी चीज की ओर संकेत करता है जिस 
परिवतंन होता है । 

680) कार्य तत्त्वतः अपने उपादान-कारण से अभिन्‍न होता है । 

(४४) सम्पूर्ण वानात्व के मूछ स्रोत तीन हैं, जो स्वतस्त्र नही बर्हिि 
अन्योन्याश्रित हैं । 

(५) जड़द्रव्य मित्य गतिशील है । दर 

(५) न पुरुष प्रकृति से उत्पन्न है और य प्रकृति पुरुष से उत्पल । 

222 | 

भारतीय दर्शन के अन्य सम्प्रदायों की तरह यहाँ भी 'मनोविज्ञात' की 
अर्थ आत्मविज्ञान समझना चाहिए | छेकिन वह आत्मा क्‍या है जिसे इस वर 
में अनुभवकर्ता के रूप में समझा जाए ? निस्सन्‍्देह पुरुष को यहाँ माता ग 
है, पर बह वस्तुतः हर चीज से बाहर रहता है और इसलिए अनुभवशर्ता के 
स्थान पर नहीं समझा जा सकता | एक अन्य तत्त्व भी मात्रा गया है शि ० 
महत्‌ या बुद्धि कहते हैं, और यह ज्ञान-प्रक्रिया में महत्त्वपूर्ण सहायता कर्ता है! 
परन्तु यह भी अनुभवकर्ता होने के लिए उतना ही अनुपयुक्त है, हालांकि 
कारण इस मामले में बिलकुल भिन्‍न है। यह प्रकृति का विकार होने से जे 
मौर इसछिए इसे ज्ञाता नही माना जा सकता । कहा गया है कि यद्यपि पुर 
और बुद्धि मे से अकेले किस्ली को भी ज्ञाता नहीं.कहा जा सकता, तथावि दोनों 
मिलकर ज्ञाता का काम कर सकते हैं : ज्ञान-प्रक्िया में जितनी भी सक्रियता 
शामिल है वह वुद्धि का दत्ताश है और जो चंतन्य शामिल है वह दुद्य की 
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दत्तांश है। पुदष बुद्धि को प्रकाशित करता है. अथवा उसमे प्रतिविम्दित होता 
है, बयोड़ि प्रकृति का विकार होने पर भी युद्धि उसके अतिविभ्व की ग्रहण करने 
के लिए पर्याप्त रुप से सूदम है । इस प्रकार प्रकाशित होने पर वह चेतन जाता 
व काम करती है। अत: मुद्धि को पुएप की अभिव्यक्ति के लिए एक भाकत 
माध्यम के रूप में छिया जा सकता है ! इस अर्थ में पुएष और युद्धि की एकता 
को हम पुदष या अनुभवातीत आत्मा से अलग मानते हुए अनुभवश्ञील ग्रात्मा 

. "है सकते हैं। इस प्रकार के साहचय के कारण अनुभवश्ञील आत्मा के दो 
तस्तों में से प्रत्येक पूरी तरह से रूपान्तरित दिखाई देता है--जड बुद्धि चेतन- 
जंसी हो जाती है और निष्क्रिय पुरुष सक्रिय-जैसा हो जाता है।? इस सम्बन्ध 
में प्रायः तप्त खतरोहे के गोले का दृष्टान्त दिया जाता है, जिसमें आग की आकार- 
दौन चमक गोछाकार दिसाई देती है और ठडा छोहा गरम दिखाई देता है । 
प्रत्येक शाव इसी प्रकार की एक मिश्चित अवस्या है। जब हम उसके दो अंशों 
पर अलग-अलग विचार करते हैं, तब बुद्धि का वह रूपान्तर जो ऐसी अवस्पा 
में हो जाता है, यूत्ति कहछाता है और पुरुष का उसमें जो प्रतिबिम्ब होता है 
पह ज्ञान बहछाता है। इस दो अंझों में जो तादात्म्य प्रतीत होता है. उसके 
कारण वृत्ति ही को कभी-कभी ज्ञान कह दिया जाता है ।2 

पाठक देख चुका होगा कि प्रकृति के परिणामों की यीजना में ग्यारह 
इन्द्रियों, जिनमें मनस्‌ भी एक है, अहंकार और बुद्धि श्ामिर् हैं; लेकिन वहाँ 
वे प्रकृति से जगत्‌ के उत्पन्न होने की प्रक्रिया के क्रमिक चरणों के रूप में 
भस्तुत किये यए हैं। इन तेरह तत्त्वों का एक अन्य पहलू भी है, जिससे 
दैमारा इस समय विश्लेष रूप से सम्बन्ध है । इस पहलू में वे व्यक्ति की अनुभव 
भाप्त करने में सहायता करते हैं, और सामूहिक रूप में ज्ञान के उपकरण का, 

, नो सांसारिक द्ा में प्रत्येक पुरुष को प्राप्त रहता है, काम करते हैं। इसके 
इन दो, ब्रद्माण्डगत और व्यष्टिगत पक्षों के बीच ठीक क्या-सम्बन्ध है, इस 
परत पर हम तुरन्त ही ध्यान देंगे। फिलहाल उस स्पष्टीकरण को याद रखना 
काफी होगा, जो पहले इन तत्त्वों के लिए 'चेतन' शब्द के प्रयोग का दिया 
गया था। गे चेतन इस अ्थ में हैं कि प्रकृति के अन्य विकारो, यानी सुक्ष्म 
“या स्पूछ भूतों, के विपरीत ये पुरुष का प्रकाश ग्रहण कर सकते हैं । यही बाठ 
प्रकृति के परिणामों की उक्त दो श्रेणियों में, जिन्हें व्यक्तिनिष्ठ और वस्तुनिष्ठ 

-थियाँ कहा जा सकता है, अन्तर पैदा करती है। ये घुरुष की आवश्यकताओं 
.' सांख्यकारिका, श्लो० 200 
2, योगबत्भाष्द, 2 20; 4 22 | 
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$ अनुरुल स्थप को दालते भी प्रद्ृति मो ग्रेष्टा के फल हैं।? दूसरे सर्दों में, 
जिस स्पावारों मो हम मानसिक मगह़ते हैं, थे वास्तव में भौतिक आंगों ो, 
नो वेयल पु्प गे प्रस्यशित होने पर दी चेतन स्वरुप ग्रहण करते हैं, यांतिक 
प्रक्रियाएँ है । सामप-यौग में इस्ट्रियाँ अहंकार से उत्पर् हैं, भूतों से गही, जहा 
डि स्थाय बैरेण्क में माना गया है । यथवि समी इख्ियाँ एक ही मूठ से उतने 
हैं, तयावि प्रत्येक का व्यापार असग है--चक्षु रूप को ग्रहण करता है, भोग शब्द 
को, इत्यादि--और इसका कारण प्रत्येक में गुणों का अलग-अलग विन्यास है। 
सौजान्तिक की तरह परन्तु न्‍्याय-्य॑देपिक के विपरीत संस्य-योग यह 
मानता है कि प्रत्यक्ष एक मानमिक बिह्न थर्याद्‌ सम्बन्धित बहु के आकार है 
माध्यम से उत्तन्त होता है। यह नहीं समझना चाहिए कि मह आकार कट्ठी 
से आकर बुद्धि पर आरोवित होता है. और उसमें पाया जाता है। अम्ल मे 
स्वयं बुद्धि ही डिस्री उत्युवत उद्दीपन के बाहर से मिलने पर वस्तु का बढ़ाए 
प्रहण कर लेती है। विकारशील बुद्धि का स्पास्तर, वृत्ति, न केवल प्रत्यक्ष 
पाई जाती है बल्कि चेतवा के सभी रूपों मे पाई जाती है, और जब वह पुरुष 
के द्वारा प्रकाशित होती है तब शान उत्पन्त होता है। प्रुप और बाहा बाद 
सम्बन्ध में मध्यस्थ पूरा मानसिक उपकरण होता है और इसी के दारा पुष्प 
को ससार के अनुमव (भोग) श्राप्त होते हैं अथवा, यंदि उपयुक्त समय आी 
पहुँचा हो तो, विवेक प्राप्त होकर अपवर्य भी प्राप्त हो जाता है । की 
अक्रिया विस्तार से यह है : पहले वस्तु एक या दूसरी इन्द्रिम को प्रभावित 
करती है और तदुपरान्त जो ज्ञान पैदा होता है वह बिलकुल अस्पष्ट और सामार्स 
होता है। यह 'आलोचन-मात्र' होता है और निविकल्पक अवस्था का सूचर्क 
है । इस प्रकार ध्त्यक्ष की प्रथम अवस्था का विषय पृथक और विविवत विशेष 
नही है, जैसा कि न्याय-वंशेषिक के अनुसार है ( ० 250 ) / बाई 
जब मनस्‌ का अर्थवोधात्मक व्यापार होता है, तब यह विषय समुचित हय | 
स्पष्ट हो जाता है और इसलिए 'सविकल्पक” कहलाता है । इस प्रकार यहाँ 
प्रत्यक्ष पृथक्‌ घटकों से शुरू होकर उनके सशिलिष्ट रूप में नही पहुँचता, बहिक 
अविविवत साकल्य से शुरू होता है और बाद में उसमें व्यवस्था आती है ।* 
[. आह कही के बजाय कि हम अपने पर्यावरण से अपना समंजन करते हैं, जो कि ६ 
साधारणतः कहते दें, यहाँ दमें यह कइदना चाहिए कि प्रकृति हमारी आवश्यकता 


से भपना समंजन करती दे । 
2. सांख्यकारिका, श्लो० 27, 28 और 30 । सख्यतत्वकौमुदी पर आधारित ईत मर 


को विशानभिक्ष ने कुछ बदल दिया है । देखिए, सांख्यप्रवचचनमाष्य, 2ल्‍22:7 7 
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वस्तुनिष्ठ दृष्टि से पत्यक्ष की अक्रिया यहां समाप्त हो जाती है; लेकिन उसकी 
मनोवेज्ञाविक व्यास्या आगे आवेवाले दो अन्य चरणों के बिना पूरी नहीं होती । 
पहला है अनुभव का अहंकार के द्वारा आत्मसाद्‌ किया जाना अर्थात्‌ पुरुष से 
उसका सम्बन्धित होना । अंज यदि प्रत्यक्ष को किसी कर्म में फलित होना है, 
तो बुद्धि हस्तक्षेप करती है और मह तिश्चप करती है कि क्या कर्मे करना है । 
तब बहू किसी उपयुक्त का्मेस्द्रिय को आदेश-सा देती है, जिसके फलस्यरूप कोई 
कमें होता है या किसी कर्म का त्याग किया जाता है। इस प्रकार बुद्धि चेतता- 
मय जीवन के सकल्प-पक्ष के तुल्य है। यदि चेतना के उपकरण के अन्तिम तीन 
तत्वों के छिए एक ही नाम, भन्त'करण, का प्रयोग किया जाएं, तो हम देखते 
हैं कि कैसे उद्दीपत की प्रतिक्रिया में ज्ञनिद्धियों के उद्दीप्त हो जाने के बाद 
अन्तःकरण अपनी एक या दूसरी अवस्था में सक्रिय होता है । पाठ्या देखेगा कि 
चेतना के अंग जिस क्रम से सक्रिय होते है, वह उस फ्रम का विछोम है, जिसमे 
ऊपर प्रकृति फे परिणामों की घोजना में उनका उत्पन्न होना दिसाया गया है । 
सुब-दु. आदि के आस्तर प्रत्यक्ष मे और ब्यवहित ज्ञान में भी प्रक्रिया ठीक 
यही होती है; केवछ बाह्य ज्ञानेरिद्रोयों का साहमोग इनमें जहरी नहीं होता कौर 
इसलिए उनकी क्रिया नही होती । ज्ञान-प्रक्रिया का यह विश्लेषण, जो पत्यक्ष 
को अस्थुद साकल्य के अधिकाधिक विभेदन' के रूप में लेता है, न्‍्याय-वेशेपिक 
के विश्लेषण की अपेक्षा कही अधिक सही है; परन्तु चूँकि यहाँ बुद्धि और पुरुष 
के मध्य सीधी परस्परक्रिया का निषेध किया गया है, इसलिए इसे बात को 
समझने भे कठिनाई होती है. कि शुद्ध भौतिक या शारीरिक प्रक्रिया से अनुभव 
का एकाएक - उदय कैसे हो पाता है । छोहे के तप्त गोले का दृष्टान्त उपयुक्त 
* नहीं है, क्योकि आग और छोहे के योर का वस्वुतः सम्पर्क होता है, जबकि 
बुद्धि और पुरुष का नहीं माना गया है । 
जब उन-दो अर्थों पर विचार किया जाएगा जिसमें सूक्ष्म और स्पूल 
भूर्तों को छोड़कर उनके पहले के मह॒ृदादि तीन तत्त्वो को समझा गया है । व्यक्त 
के अनुभव के दृष्टिकोण से उसका अर्थ समझना मुश्किल नहीं है। ऊपर प्रत्यक्ष 
की प्रक्रिया जिस तरह वताई गई है, उससे यह स्पष्ट हो जाता है। लेकित उनने 
बह्माण्डगत पक्ष के बारे में ऐसा नहीं कहा जा सकता । सांख्य-योग के आधार 
बानयों से यह जानना अस्रम्भव है कि इन मनोवैज्ञानिक पझरब्दा का अ्रयोग बाह 
सत्ताओं के लिए वर्षों हुआ है । इस गुत्थी को सुलझाने का एकमात्र तरीका एव 
दिशद-पुरुष बडे कल्पना कर छेना और सम्पूर्ण सर्ग-प्रक्रिया को उसके सास 
अश्तुत्त एक प्त्यवात्मक हश्य के रूप में समझना है। इससे हमको तुरूत वि९ 
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के इन तत्त्वों का मनोवैज्ञानिक भाषान्तर प्राप्त हो जाएगा। यदि हम महतृ“ 
बित्तत्त्व से प्रकाशित विश्व-बुद्धि--का इस पुरुष से तादात्म्य कर लें, दो सं 
ऋम में अगला चरण, अहंकार, उसमें उत्पन्न होनेवाले आत्माभिमान का सूचक 
होगा, जो एक ओर तो उसे उत्पन्त करता है जिसे हमने वस्तुगत श्रेणी या 
अनात्मा कहा है और दूसरी ओर व्यप्टिगत श्रेणी को, जिसे वस्तुगरत भ्रेपी को 
जानने के लिए उपयुक्त उपकरण कहना अधिक उचित होगा ।? दूँकि 
विश्व द्रप्टा के सामने मनोवैज्ञानिक प्रस्तुति-का क्रम चर्ग के वास्तविक क्रम का 
सम्पाती है,* इसलिए उपर्युक्त कल्पना से उस क्रम को भी व्यास््या हो जाती है 
जिसमें सर्ग की योजना में विभिन्‍न तत्त्वों की उत्तत्ति होतौ है और जो उस के 
का विलोम है जिममें वे व्यष्टि के मानसिक जीवन में सक्रिय होते हैं, जेपा है 
पहले बताया जा चुका है। जब हम यह याद करते हैं कि ठीक यही ध््यि 
उपनिषदो को भी है और वे भी प्रुुपरूप ब्रह्म (महाव्‌ आत्मा) के द्वारा गाए 
की युष्टि के वर्णन में लूगभग ये ही चरण बताते हैं,” तब यह रपट हो जी 
है. कि सांख्य के द्वारा इन तत्त्वों का अपनी योजना में शामिल किया जी 
अन्ततः उपनिषदो के मत का प्रभाव है। लेकिन अद्वेतवाद के विरोध में एस 
दर्शन ने विश्वात्मा की घारणा त्याग दी और उस्ते प्रकृति और पुस्ष, | 
तस्वों में तोड़कर इनमें से प्रत्येक को एक प्रत्याहार मात्र का रूप दे दिया है, 
क्योकि प्रकृति की सक्रियता पुरष के लिए निरयंक है और पुढ्य यदि मी 
* से साहचर्य न रखता तो शून्य से मुश्किल से हो भिन्‍त होता ! इससे यहें क 
निकलता है कि साख्य द्वतवादी होने का दावा तो करता है, पर उससे उपल्तित 
बिछकुछ उल्टी बात होती है ।* 
* र 22: 04 
ज्ञान की उत्पत्ति बुद्धि-वृत्ति के माध्यम से मानने से योगाचार 0482: 
भनस्तन्त्र-प्रत्ययवाद में पहुंच जाना आसान है; छेकिन सांख्यन्योग धुष्ठ मे है 
. दयोगवज्रभाष्य, 2.9 के अनुसार तस्मात्रों का अहंकार से नहीं बल्कि मशण से 
दोना अतीत दोता हैं। रेसा मत अनात्मा की पारणाकों आत्माकी पारया 
समस्तरीय वना देता है । लेकिन योगसजमाध्य, .45 भी द्रष्टल्य है | एहांद 
2. देखिए, ॥708॥ |ठ्णुकड, जि० 2, बृू० 277 लेक: फीड: 
शत ?]06ऊ9 ०१ ८ ५८०५, पृ० 535 इत्यादि । 
3. देखिश, कठ उपण्, .3. 0-3, 2, 3.7-॥; प्ररन उप०, ह- थे शा 
4.4.. ! 
4. सांख्य के आरम्मि इतिहास के बारे में प्रो० दाशय॒ुप्त का िशषण7 गा: 
एफ्रॉएफ०09, जिं० 4, चृ० 23-22 द्वष्टस्य है! 
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सांश्य-घोग £4 १ 


इस अम्युपयम को लेकर चलता है कि शान अनिवार्य रूप से बाह्मार्थ का सूचक 
होता है। पुरुषों के मनेकतव में विश्यस, जो कि इस दर्शन का एक आवश्यक 
मंग है, इस अम्युपगम को समर्थन प्रदान करता है, बयोकि विभिन्‍न पुरुषों को 
होनेवाले अनुभवों के समान अंश यो उस चीड के अस्तित्व का प्रमाण माना जा 
सकता है जो उराझा मनोवाह्म आापार है |? तदनुसार बुद्धि-वत्ति यहाँ शाता 
और ज्ञेय को जोड़नेवाली कड़ी मात्र है, सैय को हटानेवाली चीज नहीं 
(पूृ० 206 ) । इस मत का स्वाभाविक परिणाम सत्यता का संवाद-सिद्धान्त 
है। वह शान सत्य है जिसमें बुद्धि की वृत्ति यस्तु के रूप को सही ढंग से प्रकट 
करती है। यही स्पाय-वेशेषिक वा सिद्धाग्त भी है, पर वहाँ वृत्तियों का प्रति- 
निधान-सिद्धान्त नही माना गया है । एक अधिक महत्त्वपूर्ण अग्तर दोनों में यह 
है कि स्याय-वैशेषिक, जो मनस, को शाव का एक कारण मात्र मानता है, शान 
को सापारणतः यर्तुओं को उसी रूप में दिखानेवाला मानता है जो वास्तव में 
उबका है, जबकि यहाँ इस बात की कोई गारटी नही है कि वह ऐसा ही करता 
है । बुद्धि, जो हमारे प्रस्तुत प्रमोजन के लिए स्याय-वेशेपिक के मनस्‌ के तुल्य 
मानी जा सकती है,? सल्य-योग में निष्क्रिय नहीं मानी गई है, बल्कि स्वतः 
क्रियाशील है और अवादि काछ से होते रहनेवाले अनुभवों के असंख्य संस्कारों 
का अधिष्ठान है। इस बात के फलस्वरूप प्रत्पेक मुद्धि का अपना विशेष झुकाव 
होता है और इसलिए विभिन्‍न पुरुषों का एक हो वरतु से एक ही प्रकार से 
प्रभावित होना नहीं माया जा सकता ३ अलग-अलग भरत्यक्षकर्ताओं की ऐसी 
अभिनतियों के कारण वस्तु एक होने के भावज्ुद प्रत्यक्ष-प्रक्रिया में मानों 
'अनेक' हो जाती है। वह्तु और श्रत्यक्षकर्ता का विशेष झुकाव, ये दो कारक 
अब शानों में एक साथ काम करते हैं भौर फलत: जो मानसिक प्रतिमा बनती 
है वह वस्तु की हूबहू नकल नहीं भी हो सकती, बल्कि प्रायः नहीं ही होती । 
बुद्धि के अन्दर वरतु के साथ छेड़छाड़ करने की यह जो शवित है,' उसी में हमें 
विपयंय का कारण खोजना होगा । छेकिन यह शर्त कैवछ दत्त वस्तू के एक $ 
बजाय दूसरे पक्ष. को अधिक बल देती है, उसमें कोई नई विशेषज्ञ नहीं मोडवी 
टुसरे शब्दों में, बुद्धि का व्यापार चयनात्मक होता है। विडान्ड मद है डि डिसी 
वस्तु के स्वरूप का केवल उतना ही गंध आत हटा ह खिला इृष्टाकी 
- सांख्यकारिका, रलो० [2 में अयुक्त विदिव! टू टिटन्न्‍दाओ यही सा्वडलय हैं * 
- योगबत्र, 4.85 भी देखिए। 


2. भप्तत में न्याय-वैरोषिक के मतम, 5 टुल्ड माटें ऋटटय है, इड्ि स्लिक जा - 
अंश मात्र ई। 
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तत्कालीन मनोदक्षा से साम्य रखता है। सहश्‌ को सहश्‌ ही रुचता है।* इस 
द्रष्टा को होनेवालें भ्रम का स्वरूप बहुत वदल जाता है। सांड्यन्योग के अनुतार 
अम किसी चीज़ के अज्ञान से होता है, न कि विपरीत ज्ञान से, जता कि स्थायू 
बैशेपिक मे माना गया है। जितनी जानकारी वह देता है, उतनी ठीक होती 
है । उसमें दोष केबल यह होता है कि वह पर्याप्त जानकारी नहीं देता । मतः 
वस्तु के सच्चे स्वरूप की जानकारी के लिए हमे अपनी व्यवितगत घारणा की 
कमी की पूर्ति अन्य सम्भव धारणाओं पर विचार करके करनी चाहिए । जून 
दर्शन की तरह साख्य-योग भी मानता है कि ऐसा पूर्ण ज्ञात? सम्मद है, छेकित 


हेसे ज्ञान की प्राप्ति केवल तभी हो सकती है जब बुद्धि विरत्तर आत्म-संयम 
करते रहते से घुद्ध हो जाती है । इस प्रकार प्रायः हमारे प्रत्यक्ष केवल आशिक 
मान्य दोष हैं, और 


रूप में ही सत्य हीते है । भपूर्णता हमारे ज्ञान का एक सा: 
जीवन की अधिकाश्न बुराई का मूल कारण इस ज्ञान को पूर्ण माने लेगा हैं। 
व्यक्ति किसो वस्तु के बारे में असहमत हो सकते हैं, हालाँकि अंशत: दोनों वा 
मत्त सही हो सकता है। उनकी असहमति का कारण यह होता है कि अपर 
अमवद पूरे सत्य का ज्ञाता अपने को ही मान बैठता है। केवल 

- पुरुष को छोड़कर शेष सब लोगों के ज्ञान मे एक अन्य त्रुटि भी होती है। क्योकि 
इस दर्शन के अनुसार चेतन ज्ञाता न अकैली बुद्धि हो सकती है बौरन डे अगला 
पुरुष, इसलिए, जंसा कि पहले बताया जा छुका है, दोनों के साहचर्य में 
ज्ञाता को खोजना पढ़ता है, और अनुभव सब तक सम्भव नहीं है जब व है 
उन्हें एक समझने की गलती न कर दें, अथवा, अधिक सही यह कहता 

कि, जब तक हम यह जानने में असमर्थ स रहें कि ज्ञाता दो तत्तों से बना है। 
यही असमयंता, जिसे अविवेक* कहा गया है और जो स्वय भी अजारत कैम 
में विपर्यय है, सारे अनुभव का आदि कारण है। इसके फलस्वल्य पुरुष कौर 
बुद्धि के बारे में यहाँ तक भ्रम हो जाता है क्रि प्रत्येक के लक्षणों को इतर हि. 
आरोपित कर दिया जाता है और हम बुद्धि को ज्ञाता तथा पुरुष को कर्ता के 
बैठते हैं । अनुपंगतः इतना और कह दिया जाए कि अनुमवशील आत्मा के हैं 
], सांख्यतत्ववौमुदी, श्लो० 3 में एक तरुखी का उदाइरण दिया गया है, जोर गो 

दक परन्त अलग-अलग व्यक्तियों को अलग-अलग दिखाई द्ेती है । 

2. खांख्यतत्वकीमुदी, रलो० 4 में ऐसे ज्ञान को 'आर्ष झ्वानां कहा गया है। देहिए 


योगसूज, 2-48 । 65 
3. हस शब्द ऋऔ्ौर इसके पर्योयों का शरवोग सांख्यतत्वकौमुदी, स्लो” 2 22 


इत्यादि में हुभा है । 
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दो तत्त्वों का भेद पहचानकर (विवेक) इस अ्रम का निवारण करना हो 
सांस्य-्योग जीवन का मुश्य लक्ष्य मानता है । 
इस प्रकार भ्रम दो प्रकार का होता है : (7) वह जिसमे केवक एक 
वस्तु होती है और उसके एक अंश को पूरी वस्तु मान लिया जाता है, और 
(2) वह जिसमें दो बस्तुएँ होती हैं और उनके भेद की उपेक्षा होने से उनका 
दास्तव में तादात्म्य कर लिया जाता है | इन दो प्रकारों को घटाकर एक किया 
जा सकता है, क्योकि दूसरे को पहले का ही एक विशेष रूप माना जा सकता 
है। घूंकि हम पुरुष मा बुद्धि को पूर्णतः नहीं जानते, इसलिए एक को दूसरा 
समझ बेठ5ते हैं। जब इनका पूर्ण ज्ञान हो जाएगा, तब यह भ्रम अपवे-आप दूर 
हो जाएगा । इस प्रकार पहले की तरह इसे भी अपूर्ण ज्ञान का फल कहा जा 
सकता है ! ऊपर दिये हुए मिथ्या ज्ञान के उदाहरणों को इकट्ठे 'मूछ अम” कहा 
जा सकता है। यह्‌ भ्रम सारे अनुभव में व्याप्त रहता है भोर इससे ठव हक 
छुटकारा नहीं मिलता जब तक जीवन्मुवित प्राप्त नहीं हो जाती । लेकिन इस 
आधारभूत भ्रम के अछावा, जिसका सामान्यत. मदुष्य को हझ्ञान नहीं होता, 
एक दूसरा अम भी होता है, जिससे वह सुपरिचित होता है, जंसे छाल पुष्प के 
पास रखे हुए स्फटिक का छाछ दिखाई देना या दूर से किसी चीज का रजत 
दिखाई देना जबकि वह वस्तुतः घुक्ति है । इनकी व्याख्या भी पहली-ज॑सी है । 
झाकछ स्फटिक के उदाहरण में छाछ प्ृष्प और श्वेत स्फटिक दोनों असली हैं, 
लेकिन हम इस तथ्य को नजर-अन्दाज कर देते हैं कि वे दो हैं, इसलिए हमे 
स्फटिक के रंग के बारे में भ्रम हो जाता है। यहाँ कारण उसी तरह का 
अविवेक है जिस तरह का पुरुष और बुद्धि के मामले में होता है और जो इस 
सांसारिक जीवन का कारण बनता है। ज्योंही हम समझ लेते हैं कि स्फटिक के 
अलावा फूल भी वहाँ है, त्योंही अम समाप्त हो जाता है। शुक्ति-रजत के 
उदाहरण में केवल एक ही वस्तु, शुक्ति, सामने होती है भौर उसे रजत समझने 
के भ्रम का कारण उसकी उन विश्लेषताओ की जानकारी से आगे न बढना 
है जो उप्तमें और रजत में समान रूप से पाई जाती है । इसका यह अर्थ हुआ 
कि यहाँ अपुर्ण शान उसी प्रक्रार भ्रम का जनक है जिस प्रकार उसमें जिसे हमने 
*मूछ अ्म' कहा हैं | इस अकार यद्यपि साधारण भ्रम के ये दो रूप दूसरे के दो 
रूपो से मिलते-जुलते है, तथापि व्यावहारिक दृष्टिकोण से इनमें एक महत्त्वपूर्ण 
अन्दर है। यादवाले के तिवारण के लिए पूर्ण ज्ञान आवश्यक है; परन्तु पहले- 
वाले के निवारण के लिए, सम्बन्धित वस्तुओं को एक-दूसटी से भरूग पहचानने 
के लिए, आवश्यक विशेषता की जानकारी पर्याप्त है । शुक्ति-रजत के दृष्टान्त 
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में ऐसी विशेषता रजत के मुकाबले शुवित का हल्कापन है। क्योंकि दम यह 
भूल जाते हैं कि सामने जो वस्तु है वह रणत की तुलना मे बहुत हल्की है, 
इसलिए हमे भ्रम हो जाता है; और ज्योंही हमें इस बात का पता हो जाता है, 
त्योही हमारा भ्रम दूर हो जाता है । 
यद्यवि अम के विभिन्‍न प्रकारें की व्यास्याओं में विस्तार की बातों मे 
कुछ अन्तर हो सकता है, तथापि उनका आधारभूत सिद्धान्त एक ही है। भ्रम 
पर्याप्त ज्ञान का अभाव (अख्याति) है, न कि विपरीत ज्ञान (अन्यथास्याति) 
जैसा कि स्याय-वैशेषिक में माना गया है (,५० 252 ); और उसके 
निवारण का उपाय, यदि पूर्ण ज्ञान सम्भव न हो तो और अधिक जात प्राप्त 
करना है। इस व्याख्या में सबसे अधिक महत्त्व की बात यह है. कि जब भ्रम 
का पता चल जाता है तब पहले जितना ज्ञान था उसका कोई भी अश बाधित 
नही होता । ज्ञान में जितना भी शामिल होता है वह सदेव और अविवायंतः * 
तथ्य होता है; केवल यह हो सकता है कि वह पूरा तथ्य न हो। दूसरे शब्दों में, 
अ्म का कोई भी अंश मनस्तन्त्र नहीं होता । सचाई तथाकथित अम में दी 
हुई किसी बात को हटाती नही बल्कि उसमें कुछ बढ़ाती मात्र है । सांह्ययोग 
के पहले के ग्रस्थों में प्रायः यही मत प्रकट किया गया है 7 लेकिन सांस्य-यूत 
अम की व्यास्या में विचार के अश को मानकर इस मत में मौलिक परिवतताी 
कर देता है ।१ इस प्रकार रक्त-स्फटिक के भ्रम में वहाँ स्फटिक और खंतले 
के बीच एक भावात्मक सम्बन्ध माना गया है, जो दिया हा नहीं हैं बलि 


कल्पित है। इस तरह यहाँ सम्बन्धित बस्तुएँ तो सत्य हैं, परन्तु उनका सम्बस्त 
सत्य नहीं है। इसका मतलब यह हुआ कि अ्रम दिये हुए को भी दिलाता है 
के आधाए 


और न दिये हुए को भी (सदसत्ख्याति) ।4 यह व्याख्या सांल्यन्योग 
भूत अम्युपगर्मो के विरुद्ध प्रतीत होती है ।* जैसा कि हम आगे देखें: 
विपय में यह बाद का सांख्य-मत कुमारिल के मत (विपरीतस्य[ति) 


गे, भ्रम के 
से बहुत 


]. इसे सत्ख्याति भी कद्दा जा सकता है; क्योंकि अम में कोई प्सी बात नहीं रिया 
देती जो प्रस्तुत न दो । 
4.33 एए 


2, ० 288 की पाद-टिप्पयी 3 देखिर | योगसत्र, 2-20 दया योगदश्न 

भोजवृत्ति भी द्रष्टब्य है । ४ 

सांख्यप्रवचनयत्र, 5.56 + 

4, सांख्यप्रवचनमाष्य, 5.26 और 568 

5. इस विषय की अषिक चर्चा रैं20937 एग्ा63०फमंट्गे 
बृ० 99-05 में देखिए । 
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मिलता है, जब कि शुरू का सांह्य-मत प्रभाकर के मत (अश्याति) से साम्य 
रखता है । 
सास्य-योग में प्रमाण केवल ये तीन माने गए हैं : प्रत्यक्ष, अनुमान गौर 
शब्द । यह दर्शव भमौलिक है और इसलिए इसमें इतका स्वतन्त्र रूप से विस्तृत 
विवेचन नहीं किया गया है । ऐसा प्रतीत होता है कि इसने प्रमाणों से सम्बन्धित 
ये बातें न्‍्याय-व शेपिक से छे ली हैं जिनकी उसके तत्वमीमांसीय शष्टिकोण से 
असंगति नहीं है ।? केवल प्रत्यक्ष के बारे भे इतना मतभेद है जिसका उल्लेख 
किया जा सके; और यहू मतभेद भी सांख्य के ज्ञान-प्रक्रिया के बारे में अपना 
विशेष मत रखने के कारण है, जो पहले ही स्पष्ट किया जा छुका है। अनुमान 
और झब्द के बारे में इस दर्शन का न्याय-वैशेषिक से छगपभग पूरा मतक्य है । 
आमाध्य के बारे में साख्य-्योग का मत न्‍्याय-वशेषिक के मत का ठीक उल्टा 
है। यहां प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों को ज्ञान की सहज विशेषताएँ कहा 
जगा है,? क्योकि सत्कार्यदाद के अनुसार केवल अव्यक्त हो व्यक्त हो सकता है 
और जो किसी समय व्यक्त होता है उसे वहाँ पहले से विद्यमान मानना 
चाहिए। अतः प्रामाप्य और अप्रामाण्य दोनो ज्ञान मे स्वतः होते हैं; और 
किसी समय इनमें से किसी एक का प्रकट होना उन परिस्थितियों से निर्धारित 
होता है. जिनसे ज्ञान की उत्पत्ति या ज्प्ति सम्बन्धित होती है । यह मत 
स्वथ्याधाती प्रतीत होता है; फिर भी यह सांढ्य-योग के इस सिद्धान्त से 
असंयत नहीं है कि वास्तविकता का जो अंश हमारे सामने प्रकट होता है. वहू 
सर्व हमारे हृष्टिकोण का सापेक्ष होता है । 
४4: 
अन्‍य तम्प्रों की तरह सांख्यन्योग भी कम और पुनजेन्म में विश्वास 

करता है। लेकिन पुतर्जन्म पुरुष का नहीं होता, शयोकि बहू तो सर्वव्यापी है 
और इसलिए उसका स्थान-परिवर्तत कभी नहीं हो सकता | पुनर्जन्म कैवल 
छिग-शरीर का होता है, जो ग्यारह ज्ञानेन्द्रियों, बुद्धि, अहंकार और पाँच 
तम्मात्रों से निम्मित होता है। प्रत्येक पुरुष के साथ एक लिग-शरीर स्थायी रूप 
से जुड़ा होता है. और केवल मोक्ष के प्राप्त होने पर ही वह उससे अछूग होता 
है । जन्म और मृत्यु का अर्थ केवछ स्थूल शरीर का बदलना है, सृक्ष्म शरीर का 
नहीं। सूक्ष्म शरीर में पिछले विचारों और कर्मों के सारे संस्कार सुरक्षित 
रहते हैं; और सम्यक ज्ञान की ध्राप्ति इस सांसारिक परिघान की और विशेष 
]. सांख्यकारिका, श्लो० 4; योगयत्न, 3.7; सांख्यतत्तकौमुदी, श्लोक 5 भी देखिए । 
2. शाल्वदीपिका (निर्ययसागर) १० 20; सर्वदर्रानसंग्रद (कलकत्ता) ४० 729। 
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रूप से इसके प्रधान अंग, बुद्धिकी शुद्धि वर निर्मर होती है । घ॒र्म भौर अधर्म 
को यहाँ स्याय-वैशेषिक वी तरह पुदप के गुण नहीं माना गया है, बल्कि बुढि 
की वृत्तियाँ मात्र माना गया है, जिन्हें पुर्ष और घुद्धि के सहन अविवेक के 
कारण अत्वश पुरुष की मान लिया जाता है 7? इसका भतछब पहें हुआ ढ्नि 
अनुभव की तरह नंतिकता भी केवल संसार में ही अय॑ रखती है। स्वस्पतः 
न पुरुष को मैतिक कह जा सकता है और न बुद्धि को । इसी तरह शाप 
बंशेपिक में भी में तिक जीवन को सांसारिक क्षेत्र में ही सीमित मावी गया है । 
छोकिन वहाँ इसे आत्मा के इश्िहस की एक अस्यायो परन्तु वारतविक भवस्ती 
माना गया है, जबकि यहां अच्छाई-बुराई पुरुष का स्पर्श तक नहीं करती! 
सर्देव बिलकुल अविक्ृवत बने रहना वस्तुतः यहाँ पुरुष का आवश्यक दक्ष है। 
रएरिका (इलोक 62) में कहा गया है, “कोई भी पुरुष वढ्ध या पुरे नही डक 
और न कोई पुनर्जन्म लेता है। बढ, मुक्त और पुतर्जन्म लेनेबाली केंव्क बातों 
रूपवाली प्रकृति है )” 
महा आदर्श कवल्य अर्थाद्‌ प्रति और उसके सारे विकारों तें वर 

हो जाना है, जो कवि सांख्यन्योग के दुःखवादी हृष्टिकोण से प्रूरी संगति एज 
है । इसे अपवर्ग भी कहा गया है, क्योकि इस अवस्था में पुरुष दु.हमय जगत 
सै दूर पहैच जाता है । लेकिन इस अवस्था में सुख का अनुभव नहीं माता 00 
है। इस अवस्था में पुरुष न केवल सुस-दुःख के अनुभव से गयुन्य हो जाता है 
बल्कि ज्ञान से भी शून्य हो जाता है, क्योंकि तब उसके पास बुढि और उसके 
सहायक, जो जातने के साधन हैं, नही रहते। यह न्याय वैशेपिक के आदर्श की 
माद दिलाता है। फिर भी, चूंकि यहाँ चंतन्य को पुरुष का स्वरूप माता या 
है, इसलिए न्याय-वंशेषिक की तरह सांख्यन्योग पर जड़वादी होने को आदी 
नही रूग्राया जा सकता । वौवल्य का साक्षाद्‌ कारण विवेक यानी भेंद कीं के 
है, जो बन्धन के कारण का निवारण कर देता है। परन्तु इस शान की $ 

के प्रकृति से भिन्‍न होने के कोरे विश्वास से कुछ अधिक होना आाहिएं। 'हे 
एक अपरोक्षानुभूति होना चाहिए। यह कहा जा सकता हैं हि मं 8 
सँद्धाग्तिक तकना से नही, बल्कि-ध्यावह्मरिक तर्कता से ज्ञाव होगा चाहिए! 
सातल्यन्यौग में भी अज्ञान को डु-स का कारण माना गया है । यहाँ मंगात 
स्पाम-बैशेधरिक की तरह विपरीत ज्ञान नही है, बहिक पिछले अगली मे बटिह 
अम-विपयक्त सिद्धान्त के अनुसार अपूर्ण ज्ञान है । ह 

सांस्य, जिश्न रूप में वह हम तक पहुँचा है, कॉवल्म की मा्दाद दा 

3, देखिए, साल्यप्रवचनसत्र, 5,20-5 
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करने वाले अपरोक्षानुभव की सिद्धि के उपाय फे बारे में प्राय: मौत है । उसके 
विपरीत योग का सुरुष विपम ही इस उपाय पर विस्तार से विचार करना है| 
सास्प के यूछ ग्रन्य, कारिका, में मोक्ष के साधन के बारे में केवल इतना उल्लेस 
मिलता है कि प्रकृति और पुरुष के परस्पर भिसत होने का ध्यान करना 
चाहिए ।? बाकी बातो की जानकारी योग-दर्शन से प्राप्त करनी चाहिए। कई 
अन्य दर्शनों की तरह मोक्ष का उपाय यहाँ भी वैराग्य और योग है ।? शुरू में 
यराग्य कच्चा होता है और बपर-वैराग्य कहलाता हैं। उसका परिपक्त्र रूप 
पर-वैराग्य कहलाता है और पूर्ण ज्ञान के वाद आता है। अपर-बेराग्य का 
साधारण जीवन के दुसो की चेतना से उदय होता है और इसके बाद घौरि- 
घीरे पर-बैराग्य का उदय होता है, श्न्ते साधक इस बीच परम सत्म के 
ज्ञान और बिन्तन में भी अपने को छगाए रसे । इससे प्रकट होता है कि आदर्श 
की प्राप्त करने का उपाय बौद्धिक भी उतना ही है जितना नैतिक है । पतंजलि 
ने जो साधना बताई है उससे हम योग के नाम से सुपरिचित है । योगाम्यास 
की सूक्ष्म बातों को समझने के लिए विशेष ज्ञान आवश्यक है । इसलिए हम 
उसकी वारीकियों मे न जोकेर केवल मोटी-मोटो बाती की हो चर्चा करेंगे । 
() प्रारम्भिक नैतिक अम्यास्त अष्टाग योग के दो अगों, यम और 
नियम के अन्तर्गत, जिनका उल्लेख पहले ( पृ०,262 ) किया जा झुका 
है, बताया गया है॥? यम अधिकांशतः निपेधात्मक है । इसमें अहिंसा, सत्य, 
अस्तेथ (घोरी या दूसरे की सम्पत्ति का हरण न करता), ब्रह्मचयं भौर 
अपरियग्रह (सम्पत्ति का त्याग) का समावेश होता है।4 नियम भावात्मक 
सदूयुणों का अभ्यास है । इसमें शोच, सनन्‍्तोष, तप, स्वाध्याय (अध्ययन) भौर 
ईश्वर-प्रणिधान* आते हैं । इन्हें पोग-दर्शंन के दस महादेश कहा जा सकता है, 
ओर इनकी सामान्य प्रवृत्ति वेराम्यपरक है । यमों के वर्ग मे अहिसा सबसे 

4, रलोक 64॥ 

2, योगसत्र, ).2-26 | 

3, योगब्न, 2.29 इत्यादि । 

4, अ्रम्यास के शस अ्रंग का जैन-भर्म के पाँच जतों से साइश्य रपट है । पीचे ए* !07- 
68 देखिए ! 

5. इसका अर्थ अपने इर काम को पूर्ण ईस्वरापैण की सावना से करना बताया गया है, 
जो गीता के निष्काम करें के आदर का प्रभाव प्रकट करता है। यहाँ ई शवर-अखिधान 
प्रारम्भिक अभ्यास का अंय प्रतीत होता है; लेकिन योगयत्र, 2.23 में यद्द बताया 
गया है कि योगाश्यास के स्थान पर अकेले ईश्वर-प्रणिधान से भी सम्गषि भौर 
समाधि से डैवल्य की प्रात्ति सम्भव है। इस ब्यावात का एक सम्भव स्प्टीऋट्य 
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महत्त्वपूर्ण है और इसे यम का प्रारम्भ और अन्त दोनों कहा गया है।” शेष 
चार यमों को अहिसामुलक होने के साथ-साथ अहिंसा में पूर्णता लाने में सहायक 
भी होना चाहिए, ताकि अन्त में हर देश, काछ और परिस्थिति में अहिंसा का 
व्यवहार स्वतः होने लगे । 
(2) इस वैराग्य-प्रधान तैयारी के बाद असली योगाम्यास धुरू होता 
है। साधना का यह रूप भारत में बहुत प्राचीन है और आस्तिक-तारितक 
दोनों ही वर्गों को शञात था । उपनिषदों और बौद्ध-दर्शन इत्यादि में भी इसे 
प्रमुख स्थान मिला है। महामारत में भी इसका उल्लेख होता यह प्रकट करता 
है कि इसका बहुत प्रचार था। लेकिन विभिन्‍न दर्शनों/में इसके बर्णनों में 
महत्त्वपूर्ण अन्तर दिखाई देते हैं। उदाहरणार्थ, कुछ छोग योग का बस्यात 
सिद्धियों अर्थात्‌ अछोकिक शक्तियों की प्राप्ति के छिए करते ये और ईछ मोण 
की प्राप्ति के लिए। मोक्ष के इच्छुकों में कुछ इसे ब्रह्म से एक होने का उपाय 
मानते थे और बुछ, जैसे योग-दर्शन के अनुयायी, अछृति के वन्यन को छुड़ते 
मात्र का उपाय | पतंजलि ने योग का जो वर्णन किया है उसमें इसे बहुत द्दो 
तकंपरक बना दिया है; और यद्यपि उन्होंने इससे कुछ सिंद्धियो की प्राष्ति 
भी बताई है, तथापि उन्हें वस्तुतः आत्मलाभ के मार्ग के विष्न/ मदर 
उपेक्षणीय कहा है। योग की आगे की साधना को दो चरणों में बाँठा जा सकता 
है--पहले चरण मे आगे के तीन अंग्र--आसन, प्राणायाम और प्रत्याह्मए 
(इन्द्रियों को उनके विपयों से खींचता), शामिल हैं, जिनका लक्ष्य बत्ती 
भौतिक वस्तुओं की ओर जाते से रोकता है; और दूसरे चरण में स्ेष तीन 
अंग--धारणा, ध्यान और समाधि शामिल हैं, जो' चित्त की एकाइता कै 
विभिन्‍न रूप हैं और जिनका छक्ष्य सीधे चित्त का निरोष करना है। पूरी तापवा 
का आधारभूत सिद्धान्त यह है कि मनुष्य की दाक्तियाँ ठम्बे अम्यास केकाए। 
उसके सांसारिक खदपों की सापक बन गई हैं और उन्हें इस तरह बह 
है कि ये पुरण को उसकी असली अवस्था कौ पुनः प्राप्ति कराने के बिलहुत 
विपरोत लढय की साधक बन जाएँ।? यौधिक प्रूर्णता छी प्राप्ति के ही 
विभिसन चरणों में से केवल अन्तिम, अर्थात्‌ समाधि, के बादे में सपटीएएस के 
प्रो० दालयण ने वकल डामव३ ण॑ एनपागुंगा (एसयदा विल* कि) है 
8664 में दिदा ६ । 
3, देवशिर, मोप्यत्र भाग्य, 2.30॥ 
2, चोपदक, 3 २7॥ 
3. दोषबूजमा्द, 2.3537 
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बतौर कुछ अधिक बता देना आवश्यक है, क्योंकि इसके बाद सीधे कंवल्य की 
प्राप्ति होती है। इसके एक छोटा और एक बड़ा, दो रूप बताये गए हैं, जिनके 
नाम क्रमश: सप्रज्ञात और असंप्रज्ञात समाधि हैं! असंप्रश्ञात समाधि लक्ष्य है 
भोर संप्रज्ञात स्रमाधि उसमे पहुँचने की एक सीढी है । दोनो में ही एकाग्रता 
की सर्वोच्च शक्ति की आवश्यकता है। संप्रज्ञात समाधि में बुद्धि का व्यापार 
बना रहता है, हालाँकि वह्‌ केवल एक विशेष वस्तु के चिन्तन में पुरी तरह 
खोन रहती है और शेष किसी भी वस्तु का, यहाँ तक कि अपने एक ही वस्तु 
में छीन रहने के तथ्य का भी; इसमें बोध नहीं रहता । इस्मैलिए इसे 'संप्रञात' 
यानी वस्तु-विशेष के बोध से युक्त कहा गया है । इसमें चित्त-विक्षेप पैदा करने 
बाली सभी बातें दूर हो जाती है और बुद्धि सत्त्-प्रघान द्वोकर प्रकाशित होती है । 
असंप्रज्ञात समाधि में वस्तु को चेतना भी लुप्त हो जाती है और इसीलिए इसे 
“असप्रज्ञात! यानी चेतना.से ऊपर की अवस्था'कहा गया है। तब बुद्धि का 
व्यापार ध्वान्त हो जाता है। यह कहा गया है कि इस अवस्था में वृत्तियाँ 
निरुद्ध अर्थात्‌ बुद्धि में लीन हो जाती हैं ॥/ इस भवस्था में न केवल रजस्‌ और 
तमस्‌ की प्रधानता से उत्पन्न होनेवाली निकृष्ट वृत्तियाँ निरुद् ही जाती हैं, 
बल्कि सत्त्व की प्रधानता से उत्परन होनेवाली वृत्तियाँ भी। जब असंप्रशात 
समाधि की अन्तिम अवस्या में बुद्धि इस प्रकार पुरुष में एकाग्र हो जाती है, तब 
उसका सदा के लिए लोप हो जाता है और पुरुष पृथक्‌ और अकेला रह जता 
है। यदि हम भपनी साधारण मानसिक अवस्था की तुलना जछाशय के जल 
की असमान सतह से करें, जिसमे तटवर्ती वृक्ष इत्यादि की छाया विक्ृत दिखाई 
देती है, तो संप्रभात समाधि उसकी श्ञान्त सतह के समान होगी, जिसमें वृक्ष 
इत्यादि की छाया स्थिर और सही रूप में दिखाई देतो है, और असंप्रज्ञात 
समाधि उस अवस्था के तुल्य होगी जिसमें जलाशय सूख झुका हो, पृक्ष इत्यादि 
का कही कोई प्रतिविम्व न हो, और केवल वृक्ष ही हो । इस प्रकार जीवन की 
कुल तीन ही भवस्थाएँ हैं जिन्द्दे अठग-अलग पहचाना जा सकता है: पहली वह 
है जिसमे रणस्‌ या तमस्‌ प्रधान तत्त्व होता है; दूसरी वह है जिसमें सत्त्व को 
प्रघानता होती है; और तीसदी वह जो सत्त्व से भी ऊपर होती है। छोटी 
समाधि मनोवैज्ञानिक दृष्टि से सुदोष है; परन्तु बड़ी समाधि में चित्त का 
निरोध हो जाता है मौर असलिए यह सामान्य मानसिक स्थिति से ऊपर की 
अवस्था है। यहाँ हम रहस्थवाद के क्षेत्र में पहुँच जाते हैं । 

4, योगयत, 2.3 और 4 ॥ - 

2. योगदजक 3,2॥ 
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इस अवस्था में पहुंचा हआा व्यक्ति मरने के बाद सकी के लिए बवेह्य ह॒ 

प्राप्त कर लेता है. और बहाँ से उसकी कभी वापसी नहीं होती । ,लकित यह 

तो जीवन की िदेह-मुक्ति का छंद है, जो इस लोक में प्राप्त नहीं होता । 7 
छोक में का लट्ष्म 


एक अन्य छृक्ष्य भीहैं इसी छोक में अप्तव्य है। मर्द 


और इस देशेत में : स्वीकार कियोी 

का बुद्धि से सम्बन्ध बना रहता है? टेकिय बुद्धि के सा दोष दूर हो जाते हैँ 

और बह चैतन्य के द्वारा पूरी तरह प्रकाशित । संसार के” प्रति ' 
बसा ही है जसा स्याय-बैरर्षिक 


जीवन्मुबत का दृष्ठिक्रोण बहुत-$७ बैसा 
के आदर्श के अनुसार पूर्णता-प्राप्त व्यक्त का ६ 2? 265 ) ५ हैं | 
जीवन में भाग लता है, परन्तु उससे विरंकत रहता है। हें संसार के मर्द 
रहता हुआ कली ससारी नही होता । रद 


प्र छाश्द्ारिशाा -- क्षमा सबने 67-8॥ 


अध्याय 39 
पूर्वसीमांसा 

गहाँ तक जिन दर्शनों का वर्णन किया गया है उनकी तुलना में पुर्द- 
मीमासा की विशेषता यह है कि यह वेद को स्वतः प्रमाण मानती है। हम देख 
मुक्के हैं कि जन इत्यादि कुछ दर्शन वेद को कतई श्रमाण नहीं मानते और 
न्याय इत्यादि कुछ दर्शन वेद को अन्य प्रमाणों से गोण मानते हैं। 
मौमांसा इन सबसे दस बात में भिन्‍ने है कि यह वेद या - श्रुति को जी प्रतिष्ठा 
देती है वह किसी और दर्शन ने उसे नहीं दी है। यह जानने के लिए कि तके 
को इस दर्शन में ठीक क्या स्थान दिया गया है, पाठक को वह देखना चाहिए 
जो एक पिछले अध्याय में ( १० 80-2 ) फहा गया था। यहाँ इतना 
बढ़ देना पर्याप्त होगा कि यद्यपि श्रुति स्वतः प्रमाण है, तथावि वह ऐसे शब्रों 
के माध्यम से हम तक पहुँची है जिनका अये समझना आसान काम नहीं है। 
अतः उन सिद्धान्तों की मौमांसा या छावबीन करने की आवश्यकता पैदा हुई 
जिनके अनुसार वेद-वाक्यों का अर्थ करना है ।/ केदल इस प्रकार तक की 
सहायता पाकर ही वेद अपने सच्चे तात्पर्य को प्रकट करेगा । अतः ज्ञान की एक 
शाखा के रूप में मीमांसा का सुरुद लक्ष्य शाडिश्क अभिव्यक्ति के पीछे रहने 
बाले विचार तक पहुँचना, भाषा और विचार के सम्बन्ध की महत्त्वपूर्ण समस्या 
का समाधान दूँढना, कहा जा सकता है। क्योकि यहाँ भाषा को उसका प्रयोग 
करनेवाले ब्यक्ति से स्वतन्त्र माना गया है,” इसलिए इस दर्शन में सामाजिक 
या छोक-मनो विज्ञान से सम्बन्धित चर्चाएँ बहुत हुई हैं । इस मनोवज्ञानिक छाव- 
बीन में काफ़ी अंश ऐसा है जो एक आधुनिक विज्ञान, श्वब्दार्य विज्ञान, के लिए, 
जिसमें मर्य के भाषामी रूपों से सम्बन्ध का विवेचन होता है, उपयोगी है । इस 
इष्ठि से मीमांसा अनिवार्म रूप से व्याकरण की पूरक है, क्योकि व्याकरण में 


3227-55 परय 
, देखिए, प्रकरणपंचिका, ९० 04 । शीमांसा को एक प्रकार का त्रिकें माना यया है। 
बर्योकि वह एक प्रमाण की सहायक है । देखिए, ए० 48, ट्व्पियी 5। 
2, देखिए, शास्त्रदीषिका : शब्दसापुल्ते दि प्रयोगपरवशा वर्य न स्वयं ईश्महे (६० 722)। 
यथालोक॑ च शब्दार्था वधार्ं न ययेच्चम्‌ (३० 27) । 
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झब्दो का विवेचन मुम्यत: आकार की दृष्टि से होता है। इस प्रकार मीमाता 
के अध्ययन का एक सर्वाधिक मदृत्त्व यह है कि उससे मनोविज्ञान और भाषा: 
विज्ञान के लिए उपयोगी कुछ सामग्री मिल जाती है। अर्थविहूपय क# जो 
नियम जमिनि ओऔर उसके अनुयाग्रियों ने स्थिर किए हैं, वे बिलकुल सामात 
हैं भौर उन्हें जिवना बेद पर छाग्रू किया जा सकता है उतना ही वेदेतर ग्र्ग्थी 
पर भी । बास्तव मे उन्हें व्यापक रूप से अपनाया गया है और उतका उपयोग 
सभी श्राचीन प्रन्यों, विशेषतः धर्मशास्त्रों, के अर्थ-मिरूपण मे किया गया है। 
मोटे तौर पर हम कह सकते है कि मीमांस! मन्त्रों छी_ अपेक्षा दराह्मणों 
को अधिक महत्वपूर्ण_ मानती है,_ जिसका मतलव यह है कि वह वेद कों 
आवश्यक रूप से कर्मकाण्ड के एक ग्रन्थ के रूप में देखती है। वह. कै 
शुरू के मन्‍्त्रों को बल्कि बाद के उपनिषदों को भी गोण मातती है !_ इस 
नाम “ूरवमीमांसा” इस वात का सूचक है कि यह बेद के उपनिषदों से ५६ पे के. 
भाग से सम्बन्धित है। उपनिषदों से सम्बन्धित दर्शन का भाम उत्तरमीमांा 
है। यश-्याग का विवेचन, जो मीमांसा का मुख्य विषय है, विस्सन्‍्देह वहँ 
प्राचीन है। श्रौत-सूतरों का मुख्य उद्देश्य यही है और यह द्राह्मणों तक में पावा 
जाता है। कर्मेकाण्ड दे बारे में संशय और वाद-विवाद का होता स्थाभाविर्क है 
और विशेष रूप से तत्र तो और भी स्वाभाविक होता है जब उसका प्रारम्भिक 
चरण बीत जाता है। मौमांसा पहले से चले आने वाले कर्मकाण्ड- -सम्बस्मी 
विवेचन के क्षेत्र में दिस्तार मात्र कर देती है और उसे अधिक तत्वबद करे देती 
है। इससे हमें यह नहीं समझना चाहिए कि वह यज्ञों को ठीक उसी रुप मै 
लेती है जिस रूप में उनका ब्राह्मणों में विधान हुआ है। चूँकि मीमासा की 
प्रारम्भ शायद ब्राह्मणों से कई पीढ़ियों के बाद हुआ, इसलिए इसकी कर्मकाणर 
की घारणा ने उसका विकरेस और ह्ाास दोनों ही देखे हैं। वास्तव में मीमां्ता 
में प्राचीन यज्ञ-पद्धति का नये सिरे से अर्थ किया गया है और इस प्रकिया में 
यज्ञ का रूप काफी बदल गया है । मौमासा इस समय जिस रूप में है उसमें यक्ों 
के सम्बन्ध से एक कहीं अधिक महत्त्वपूर्ण नवीनता यह दिखाई देती है हि 
यश्यानुष्ठान को मोक्ष-प्राप्ति से गौण सान लिया गया है। प्रारम्भ मे जीव का 
लय मोटे तौर से स्वर्ग की प्राप्ति माना गया था। इस लय के स्थार्त कई 
मोक्ष के आदर्श का प्रतिष्ठित हो जाता मीमांसा में मौलिक परिवर्तन होते हे 
सूचक है । इस परिवर्तन से मीमांसा वैदिक कर्मेकाण्ड की व्याख्या मात्र ने ही 
कर एक दर्शन वन जाती है । इसलिए अपने वर्तमान रूप में मीमांसा उस ह्प 
से कहीं अधिक भिन्‍न हो गई है जिसकी ओर इसका दूसरा नाम॑, कर्म मीसि/, 











पूर्व मी मोता 299 


संकेत करता है । 'कमंमीमांसा' नाम यज्ञों के अनुष्ठान पर जो बल देता है वह 
यदि भीमासा में अब भी बना हुआ है तो नाम-भर का ही है, मयोकि व्यवहार 
में अब यन्नानुष्ठान बिलकुल मौण हो गया है | मह महत्त्वपूर्ण परिवर्तन मीमांसा 
के बाद के प्रववताओ की इस इच्छा के कारण हुआ होगा कि मीमासा अस्य 
दर्शनों के साथ-साय चले और उन परामिक अनुष्ठानों के विधि-विधानों का 
विवेचन मात्र न बना रहे जो तव तक निर्जोक्‍-से हो गए थे। कल्प-सुत्नों में 
सात्म-छाभ फा कंही-कही जो उल्लेस हुआ है उद्ते यदि छोड़ दिया जाए, तो 
उनमें यह परिवर्तत नहीं आया था । लेकिन जैमिनिसूत्र के शुरू के व्याख्याकारो, 
उष्व्प और शवरस्वामिन्‌, मे यह साफ दिसाई देता है और उनके बाद के मीमांसको 
में तो बहुत आम द्वो गया है। अतः मीमासा का दार््य॑निक पक्ष अपैक्षाकुत बाद 
का हैं। इसके मूल में रहने वाठी परिकल्पना को प्रवृत्ति वेदिक साहित्य के 
लिए कोई तई बात नही है, क्योकि यह उपनिपदों मे भौर कही-कही स्वयं 
ब्राह्मणों में दी हुई यज्ञों की लाक्षथिक व्यास्याओं में पाई गाती है। परन्तु 
अब इसमें जो विशेष प्रकार का दाशेनिक सिद्धास्त आ गया, बढ बिछकुल ही 
भिन्‍न दिशा में चछा है। वह मन्त्रो के दाशंनिक सिद्धान्त से व्युत्पत्त नहीं है; 
और मे यह उपनिषदों की चिस्तन-प्रक्रिया की दिशा में अग्रसर है। वह तो 
किसी वेदेतर मूल से आया होगा और इसलिए वह न तो प्राकृतिक शक्तियों 
की पूजा का भर्म है और न बह्मपरक दर्शव है । इसके कुछ छोटे सिद्धान्त उन 
बातों के सहश लग सकते हैं जो वेद के दाशनिक स्थरों में पाई जाती हैं; लेकिन 
यह कुछ विघचिंग्र लगेगा कि इसके अधिकतर सिद्धान्त और उनमे जो अधिक 
महत्वपूर्ण हैं वे, जँसा कि हम आगे देखेंगे, न्‍्याय-्वैशेधिक से किये गए हैं। 
ब्राह्मणों की प्रद्धत्ति मनन्‍्त्रों की सीघी-सादी प्रकृति-पूजा को हटाने की थी। पूर्ण 
विकास को प्राप्त मीमांसा की प्रवृत्ति ब्राह्मणों मे उपदिष्ट और बाद में श्रोत- 
सूत्रों में तत्तबद्ध कर्मकाण्डवाद की हटाने की है। लेकिन यह काम किसी भी 
खरण में पूरा नहीं हो पाया मौर फलत: बाज हम मीमांता का जो रूप बाते हैं 
बहू तकंतापरक और राद्धान्तिक, ठौकिक और छोकोत्तर, तथा आस्विक और 
नास्तिक तत्वों का सिश्रण है। यहाँ हम मीषांसा के दार्शनिक पक्ष की चर्चा 
करेंगे, उसके कर्मकाण्डपरक सिद्धात्तों या अर्थनिरूपण-सम्बन्धी सिद्धान्तों की 
नही । ५ हर 
मीमांसा-विषयक जानकारी का मुल्य प्रामाणिक ग्रन्थ जँ मिनि का मीमांसा- 
सूत्र है । कन्य दार्शनिक सूनों की तरह इसका रुचना-काल भी बिलकुल अनिश्चित 
है; फिर भी आजकछ इसे उनमें सबसे भरचीन और छगमय 200 ई० का माना 
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जाता है। लेकिन पूर्वमीमांसा-दर्शत इससे भी बहुत पुसना है, बयोंकि इसका 
उल्लेस धर्मंसूत्रस-जसे प्राचीन ग्रन्थों और सम्भवतः पतंजलि (50 ई० पू०) 
के महाभाष्यः में भी हुमा है । इन सूत्रों की संस्या 2500 से बहुत अपर है 
और ये बारह अध्यायों तथा कुछ साठ पादों में विभाजित हैं। इस ग्रत्य मे 
लगभग एक हज़ार अधिकरणों पर चर्चा हुई है और इस प्रकार यह दाशं॑निक 
सूत्रों में सबसे बड़ा है। अपने वर्ग के अन्य ग्रन्थों की तरह यह भी सहायक ग्रन्थों के 
बिना पढ़े जाने! पर अधिकांशत: समझ में नहीं आता और इसे समझने के हिए 
किसी टीका की, जिसमे इसका परम्परागत अर्थ सुरक्षित हो, सहायता लेगा 
अनिवार्य हो जाता है । ऐसी सहायता हमें शवरस्वामी के भाष्य से मिलती है, 
जो शायद 400 ई० के आस-पास लिखा गया था। परम्परा शबर का सन्नाद 
विक्रमादित्य से सम्बन्ध जोडती है, जिसका जीवनकाल प्रथम शर्ताब्दी ई० १९ 
माना जाता है; परन्तु इसमें कोई सचाई नही मालूम होती । मीमासासूत्र पर 
कम-से-क्म एक टीका, जिसका लेखक उपवर्ष ( 350 ई० ) था, शवर कै 
आष्य से पहले लिखी गई थी; लेकिन शवर के भाष्य में आए हुए सम्भवतः 
एक उद्धरण5 को छोड़कर इसका कोई भी अंश बब ज्ञात नही है। इस भाल 
की दो प्रकार से व्याख्या की गई है, एक प्रभाकर (650 ई०) के द्वार 
दूसरी कुमारिल भट्ट (700 ई०) के द्वारा । इन दो व्याख्याओं में कुछ आवशक 
बातों मे मतभेद है। प्रभाकर की “'महाव्‌ टीका', बृहती, अमी पाए्डुलिपि के हप 
में है। इसका केवल एक छोटा अश्य अभी तक प्रकाशित हो पाया है। यही होगे 
बूहती के ऊपर झालिकवाय की टीका, ऋशुविमला, का भी है। शालिकताय को 
प्रभाकर का शिष्य माना जाता है । अतः प्रभाकर-सम्प्रदाय के सिद्धासतों की 
जानकारी शालिकनाथ के ही एक अन्य ग्रन्य, प्रकरणपण्चिका, से लेगी पड़ती 
है, हालाँकि यह भी दुर्भाग्य से पूरा नही मिला है। भववाथ इस सम्प्रदाय की 
एक अन्य प्रभावशाली रँखक था । उसका ग्रन्य, नमविवेक, भी अभी अंग्रकाशिए 
है । दूसरा सम्प्रदाय रूम्वे समय से पहले को छगभग हटा चुका है और इसके 
बारे मे पर्याव्व सामग्री उपलब्ध है। स्वयं कुमारिल का विश्वालक्रत और 
महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ पूरा छप छुका है। इसका दार्शनिक भाग दलोकवार्तिक कह 
जाता है और शेप दो भाग क्रामश्चः तस्व्रवातिक' और टुष्टीफा' बाहछाते है 
_पहले भाग पर वार्थसारथि मिश्र ने न्‍्यायरत्वाकर के नाम से अत्यस्त सुबोष हे 
]. देखिर लाए ३ छू धामाब्नाम्ाशाईओ, ६० 2॥ 
2, देखिर, 4. , 47 
है: ॥4557 
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मैं टौका लिखी है| मण्डनमिश्र, जो झायद कुमारिल का शिष्य था, एको जर्ज 
वदिचारक था और उसे मौम्यंसा पर विधिविवेक और भावनाविवक जैसे अनेक 
ग्रन्धों के रचम्ति होने का श्रेय प्राप्त है । इस सम्प्रदाय के ऊपर और भी कई 
भ्रत्य प्राप्त हैं, जिनमे पार्थसारथि-कृत शास्त्रदीपिका, माधव-कृत न्‍्यायमाला विस्तर 
(350 ई०) ओर खण्डदेव-कृत भाट्ूदीपिका (650 ई०) उल्लेखनीय हैं। ये 
जैमिति के सूत्रों के क्रम में छिसे गए हैं ॥ अनेक स्वतन्त्र ग्रन्थ भी लिखे गए 
हैं, जो मीमासा के कर्मकाण्डीय या अर्थनिरूपणात्मक पक्ष को समझने के लिए 
उपयोगी हैं। आपदेव (650 ई०) का मीमासता-न्‍्याय-्प्र काश ऐसा ही एक 
ग्रन्थ है भौर एफ अन्य लौगाक्षि भास्कर का अर्थलग्रह है जो पूर्वोक्‍्त का ही 
संक्षेप है अथवा कुछ विद्वानों के मत से उसका मुख्य आधार है ।* कुमारिछ- 
सम्भ्रदान या भाड्ट मत के दा्निक सिद्धान्तो का वर्णन करने वाला एक अन्य 
ग्रन्य मानमेयोदय है । इसका पता काफी वाद में चछा। इसकी रचता सोलहबी 
शताब्दी ई० के आस-पास के दो लेखकी मे की थी | हमारा मीमांसा का विवेचन 
सामान्य होगा; परन्तु उक्त दो सम्प्रदायों के वीच दाशेनिक दृष्टि से जहाँ महृत्त्व- 
पूर्ण मतभेद होंगे, उनका उल्लेख कर दिया जाएगा। इन दो सम्प्रदायों का त॑ँथिक 
सम्बन्ध अभी तक विवाद का विषय बना हुआ है । फ़िर भी, ऐसा प्रतीत होता 
है कि प्राभाकर सम्प्रदाय अधिक पुराना है और उसमे मूल मौमांसा की विशिष्ट 
रूपरेसाएँ अधिक अच्छी तरह सुरक्षित है अथवा कम-से-कम उसका तात्पयें 
दुसरे सम्प्रदाय की अपेक्षा मूल भीमासा के अधिक निकट है ।* 
48 ६ 
आत्मा की धारणा उक्त दो सम्प्रदायों मे कुछ भिन्न है, लेकिन दोनों 
हो क्षमेक आत्माओं को मानने में एकमत हैं। कुमारिल के सम्प्रदाय में आत्मा 
का स्वरूप बहुत-कुछ वही है जो न्‍्याय-वंशेषिक में है ओर उसे कर्ता और भोवता 
दोतों माला गया है । परल्तु न्‍्याय-बंशेषिक आत्मा में कर्म को किसी भी रूप . 
मे नहीं मानता--स रपन्‍्द (स्थान-परिवतेत) के रूप में और न परिणाम (रूप- 
परिवर्तन) के रूप में--अबकि यहाँ स्पन्द का तो निर्षेघ किया गया है लेकिन 
परिणाम को माना गया है ।* अर्थात्‌ कुमारिल-सम्प्रदाय आत्मा में विकार 
की सस्भावता को स्वीकार करता है । आत्मा को विकारशील मानने के बावजूद 
नित्य माता गया है, क्योंकि कुमारिलक आन्चरिक परिवर्तेव को नित्यत्व का 


. हव8 लक : ऐएक्राइ-्‌रए7एब-?:गद$व (गेट पफं, कि) इ० 22०3 
£. क्वीय का पूर्व उद्ईत ग्रंथ, ए० 9-0 ) 
3. शलोकवार्तिक, १० 707, श्लोक 74 । 
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विरोधी नही मानता । हम प्रतिदिन अनेक चीज़ें देखते हैं,, जो प्रायः विरत्तर 
बदलती रहती हैं, फिर भी अपनी एकता को बनाए रखती हैं | नञान आत्मा 
का एक विकार है। इसे एक्र क्रिया या व्यापार कहा गया है? और अतीर्िय 
माना गया है, वयोकि यह आत्मा-जैसे मूद्म द्वव्य मे पाया जाता है। आत्मा में 
होनेवाला यह परिवर्तंम या विकार आत्मा का ज्ञात वस्तु से एक सम्बन्ध पैदा 
कर देता है । आत्मा प्रावकल्पना के अनुसार सर्वेव्यापक है और इसलिए सभी 
अस्तित्ववान्‌ वस्तुओं से अनिवार्यतः सम्बन्धित है; छेकिन यह सम्बन्ध वह नही हैँ 
जिस पर हम यहाँ विचार कर रहे है । यदि यह वही होता तो सभी वस्तुओं का उसने 
अस्तित्व-काल मे ज्ञान रहता ज्ञान से पैदा होनेवाला सम्बन्ध विलक्षण प्रकार का 
है और उसे '“व्याप्तु-व्याप्यत्व” कहा गया है। शञान-क्रिया को सक्िका' माना 
गया है, जिसका फल उससे भिन्न चीज में ढूंढता चाहिए जिसके अन्दर यह अकट 
होती है । उदाहरणार्थ, पकाने की क्रिया पकाने वाले में दिखाई देती है, लेकिन 
इसका फछ, 'विकलेद” (मुछायम हो जाना), पकी हुई चीज़, जँसे चावछ, में 
दिखाई देता है । पहला कर्ता है और दूसरा कर्म है । जब आत्मा में ज्ञान उतपल 
होता है और यह उसे किसी वस्तु से सम्बन्धित करता है, तब वस्तु एक विशेष 
ढग से प्रभावित होती हैं। इस प्रकार अनुभव केवल आत्मा का ही परिणान 
नही है बल्कि साथ ही बस्तु का भी परिणाम है। वस्तु उससे 'प्रकाश-विशिष्ट 
हो जाती है, और उसके प्राकट्य या ज्ञातता से 'यह अनुमान किया जाता है कि 
आत्मा को पहले ज्ञान हो चुका है। इस प्रकार ज्ञान की उत्पत्ति केवछ अनुमात 
से जानी जा सकती है । ज्ञान वस्तु को तो प्रकाशित करता है, परन्‍ठु अपने ' 
प्रकाशित करने की शक्ति नहीं रखता। ज्ञान का ज्ञान तो सम्भव है, परन्‍्ठ यहाँ 
न्याय-व शेषिक की तरह उसे आन्तरिक प्रत्यक्ष या अनुव्यवसाय का विपय ने 
मानकर परोक्ष ज्ञान यानी अनुमान का विपय माना गया है ( ४० 250 ) 
किसी वस्तु के सम्बन्ध में आत्मा को ज्ञान होने के फलस्वरूप वस्तु में प्राकटय 
नामक जो नवीन विशेषता पंदा हो जाती है वह वस्तु का परोक्षतः या अपरीक्षतः 
ज्ञात होना बताती है। फल के इस द्विविध स्वरूप के अनुसार ज्ञान या तो परोश 


होता है या प्रत्यक्ष होता है । 

प्रत्यक्ष वस्तु का साक्षात्‌ ज्ञान (विशदावभास) कयता है और उसका 
आसन्‍्न कारण इन्द्रियों का अपने-अपले विषयों से सल्निकर्ष होना है। हे 
सन्निकर्ष से पहला ज्ञान जो हमें होता है, विलकुछ घुंघछा और अविदिषत होती 
है तथा जैसे सांख्य-्योग में व॑से ही यहाँ भौ'“आलोचन” कहछाता है। स्पट्टता 
१, शास्त्रदीपिका, पृ० 56-7 4 


पुर्ंभीमासा 303 


भोर निश्चितता इसमें बाद में आती है । इस प्रक्रिया की धुरू की अवस्था को 
“निविकल्पक' और बाद की अवस्था को 'सचिकल्पक! कहा गया है ।7 अतः यहाँ 
इन दो अवस्याओं को न्याय-द शेषिक से भिन्‍्म रूप में समझा गया है। स्याम- 
वैश्ेषिक से एक और महत्त्वपूर्ण अन्तर यहाँ यह है कि निविकल्पक यहाँ एक 
ऐसी सँद्धान्तिक कल्पना मात्र नहीं है जो संविबल्पक की व्यास्या करने के 
जपतिरिक्त किसी व्यावहारिक प्रयोजन के लिए उपयोगी न हो (१० 250) । 
इसका बहुत उपयोग हैं।! मीमांसक मानता है कि इसके आधार पर 
न्यवहार हो सकता है और बसस्‍्तुत: होता ही है। बच्चे ओर पशु, जिवका 
मानसिक विकास अपूर्ण होता है, प्रत्यक्ष की केवल इसी आदिम अवस्था 
ते ब्यवहार में प्रवृत्त होते हैं और प्रोद भी उत्तेजता के समय ऐसा ही 
करते हैं ।? इससे प्रकट होता है कि यहाँ मिविकल्पक ऐसी ध्रावकल्पना 
मात नहीं है जो अनुभव की किसी शात अवस्था की व्याख्या के लिए बनाई 
गई हो बल्कि सामान्य अनुभव का हो एक अग है। न्याम वेशेविक की 
हरह मीमांसा भी सर्वस्वीकृत पाँच ज्ञतेन्द्रियों के अतिरिक्त मनसू को भी एक 
शानेन्द्रिय मानती है और सब तरह के ज्ञान के लिए इसके सहयोग को अपरिहार्य 
बताती है) ज्ञनित्द्रियों की रचना के बारे मे भी दोनो में सामान्य मतंक्य है ॥ 
हृष्टि, रस, गन्ध ओर स्पर्श की पहली चार श्ञानेन्द्रियों को उन भूतों से उत्न्न 
शझाना एपा है जितके विशेष गुण फरमः इनके विषय हैं । मनछ्‌ के बारे में यह 
मत है कि वह भूतों से उत्पन्न हो भी सकता है और नहीं भी । अवशिष्ट 
इर्द्रिय, श्रोत्र, को सीमांसा श्रुत्ति के इस वचन को प्रमाण मानकर कि “श्रोत्र 
दिक्कू से उत्पन्त हुआ',* आकाश-रूप न मातकर कर्णावच्छिन्‍्न दिक मावती 
है* । मतस्‌ सहित श्ञानेन्द्रियाँ, जिनका प्रत्यक्ष ज्ञान में वस्तुओं से सस्निकर्ष 
होता है ओर परीक्ष ज्ञान में नही होता, आत्मा में ज्ञाव नामक परिणाम को 
बतन्‍्त करने वाले बाह्य हेतु हैं; और न्याय-्वंशेषिक की तरह यहां भी यह 
भाना गया है कि मोक्ष में इनसे सदा के लिए सम्बन्ध-विच्छेद होने पर आत्मा 
स्वतन्त्र हो जाता है। 
यहाँ तक हमने जाग्रत अवस्था के बारे में बताया है । स्वप्न में भी घोडा- 


7. शसस्त्रदीपिका, (० 36 और 40 

2. शास्त्रदीपिका, १० 40 (टीका) । पहुझों और बच्चों के व्यवद्यार की गात ध्यान 
देने योग्य है 

3, मुरृदक उप०, !..4 । 

4. शात्प्रदीपिका, १० 36॥ 
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बहुत ऐसा ही होता है। केवछ इतना अन्तर है कि पाँच बाह्य शानैदियाँ 
स्पष्ग में निष्क्रिय दो जानी हैं। सुधुष्ति के बारे में कुमारिक का मत ठुछ 
विचित्र है। यह अन्य भारतीय विचारफों की तरह यह तो मानता है कि आत्मा 
उप्तम्र भी बना रहूता है; परस्तु शानविषयक अयने विशिष्ट मत से संगति रखते 
हुए वह इस अवस्था में आत्मा को क्ञानर्थक्तिविशिष्ट मानता है। इस बात मे 
उसका न्याय-वैगेषिक से मतभेद है, बरोकि स्पाम-्यैशेषिक सुपुष्ति में आत्मा 
को सब तरह के ज्ञान से घूस्य मानता है। उपनियदों से भी उसका मतभेद है, 
ममोकि वह सुपुष्ठि मे आनन्द की अनुभूति नहीं मानता | चेदान्ती जागते पर 
सुस्त के निस स्मरण की बात कहता है, उसे कुमारिल सुपुष्ति के समय दुःख की 
सतना के वितान्त अभाव का फछ मायता है। यदि उस समय परमातद् की 
यस्तुतः उपभोग होता, तो, बहू कहता है, उस व्यक्ति की पश्चात्ताप की अनु" 
भूति की ध्याल्या असम्भव हो जाती है जो जागने पर जानता है कि सोने के 
कारण यह एक साधारण सुस्त के उपभोग से यंचित रह गया है ।? 
इस प्रसग को समाप्त फरने से पहले एक और बात की चर्बा कर देना 
आवध्यक है। बद्द यह है कि कुमारिल के अनुसार आत्मा का ज्ञान कैसे होता 
है ? कुमारिल आत्मा का ज्ञान सीधे 'बहूंअत्यय' (आत्म-चेतना) से होता मानता 
है ।£ मीमासा का यह एक महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त है और स्पष्टीकरण की अपैक्षी 
रखता है । कुमारिल 'आत्म-चेतना' को अभिषायं में ग्रहण करवा है मर मावती 
है कि आत्मा एक साथ विषयी और विषय, जाता और ज्ञेय (जड़बोधात्मो, 
हो सकता है। इसका प्रमाण वह “मैं स्वयं को जानता हूँ, इस साधारण उ्ति 
को मानता है 5 आत्मा को इस प्रकार स्वव्याघाती प्रतीत होनेवाले स्व 
का मानना कुमारिल के दर्शन के प्रधान सिद्धात्त से बिलकुल सगति रखता हैं। 
यह सिद्धान्त, जैसाकि हम आगे देखेंगे, यह कहता है कि वह्छुओ के स्वर्धी 
को नपे-तुले प्रत्ययो में नही बाँघा जा सकता (भेदामेदवाद) ।* गति कई 
लरह के एक नमूने में जँसे “मैं घड़े को जानता हूँ, दो तत्त्व हैं-7ए0% बाली 
को ग्रहण करनेवाकला (अहं-वृत्ति) और दूसरा वस्तु को ग्रहण करनेवाला (परी 


१. शास्त्रदीपिका, १० )244 

2, वही, ए० ।22 ! 

3, इस उक्ति को वस्त॒तः अनुभव जैसा होता है इप्तके केवल शक भरा 
व्वादिए, व्यों कि पूरे अनुभव में आत्मा के अचावा कोई वस्ख भी शामिल खत 3 
जो इस उस्ति में शामिल नहीं है । 

4, शास्त्रदोपिक्रा, ए० 707॥ 
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वृत्ति)। इसका मतलब यह है कि भात्म-चेतना निरन्तर बनी रहती है गौर 
सुषुप्ति को छोड़कर, जिसमें किसी वस्तु का बोध नहीं होता, चेतना की सभी 
दक्षामों में विधमान रहती है! इस प्रकार आत्मा को सभी अनुभवों में शात 
मानते का यह अर्थ नही समझना चाहिए कि आत्मा ज्ञान-क्रिया के कर्ता के 
रूप में ज्ञात होता है। शान-क्षिया जिस रामय होती है उस समय ज्ञात नहीं 
होती, बल्कि, जैसा कि पहले बताया जा छुका है, बाद में अनुमान से श्ञात होती 
है । भतः उस समय आत्मा को ज्ञान से विशिष्ट या ज्ञात के कर्ता के रूप में 
नहीं जाना जा सकता | फिर भी, यह भो नहीं कहा जा सकता कि आत्मा 
अशात रहता है, वर्योंकि यह सभी अनुभवों में आत्मा के एक बने रहने की अनु- 
भूति के विपरीव होगा। अतः यह मात्रा ग्रया है कि आत्मा का शान “हूं 
अत्यय! के कर्म के रूप में होता है। यदि इस मत को हम इस दूसरे मत से 
“मिजाकर देखें कि स्रात्मा को अपना शान होने के छिए उस समय किसी वस्तु 
का बोष होना भी जरूरी है, तो हम देखेंगे कि कुमारिल के अनुसार मात्म- 
चेतमा मे म केवल एक आन्तरिक भेद--कर्ता के रूप में आत्मा और कर्म के 
रूप में आत्मा के बोच--रहता है, बल्कि एक बाह्य भेद भी रहता है, जिसमें 
बात्मा को अनात्मा से पृषक्‌ किया जाता है । 
आत्मा के बारे में प्रभाकर का मत दो मुख्य बातों में कुमारिल के मत 
से भिन्न है और दोनों ही में वह ल्याय-वेशेषिक से सहमत है ।? परिणाम में 
विष्याप्त न रखने से यह यह नहीं मानेता कि आत्मा परिवर्तनशील है। दूसरी 
बात यह है कि वह आत्मा को 'शेय! कहना अनुचित समझता हैं और हढ़ता- 
पूर्वक कहता है. कि किसी भी क्रिया में कर्ता और कर्म कदापि एक नहीं हो 
सकते। शेस केवर वस्तुएं ही होती हैं ! उनके विपरीत आत्मा सर्दव शाता होता 
है ओर सब शानों मे शञाता के रूप में ही प्रकट होता है। मदि वस्तु के शान के 
आपन-साथ आत्मा का भी ज्ञान होता न माना जाए, तो एक आत्मा के ज्ञान 
और दूसरे आत्मा के ज्ञान में कोई अन्तर नहीं रह जाएगा। इससे यह नहीं 
समझना चाहिए कि आत्मा स्वप्रकाश है । भात्मा तो बिलकुल 'जड़' है भर इसलिए 
उसकी अभिव्यक्तित के लिए किसी ज्ञान का होना जरूरो है, जिसे स्वप्रकाश_ 
माना गया है।? इस प्रकार यथ्पि आत्मा अपने को प्रकट करने के लिए एक 
सहायक पर आश्रित है, तथापि इसके छिए एक अलग ही ज्ञान-क्रिया का होना 
जरूरी नही है, क्योकि जब भी किसी वस्तु का शान होता है. तब उसके साथ 


. देखिए, प्रकरयपंचिका, प्रकरण 8, विरोष रूप से १०52 इत्यादि 
2. अकरणपंचिका, ९० 5!4 ध ४ 
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ही आत्मा का भी ज्ञान हो जाता है। प्रभाकर के अनुयागी ज्ञान या अनुमद 
के लिए 'सवित्‌' शब्द का प्रयोग करते हैं और उसे स्वप्रकाश मानकर उत्तके 
शान के लिए किसी साधन की ज़रूरत नहों समझते। यद्यपि इस अर्य मे 
सबित्‌ अन्तिम वस्तु है, तथापि वह नित्य नहीं है। वह उत्पन्न होती है, अपने 
साथ ही वस्तु और भात्मा को भी प्रकट करती है, और फिर छुप्त हो जाती 
है । इस श्रिविध अभिव्यक्ति को 'त्रिपुटीज्ञान' कहा गया है । अन्य मनोवज्ञातिक 
वारीकियों के बारे में इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि उनकी दृष्टि से प्रभाकरः 
मत भाट्ट मत की अपेक्षा न्‍्याय-वैशेेषिक के और भी अधिक निकट है। 
$-$8 ४ 
मीमांसक का मुरुय लक्ष्य बेद के प्रामाण्य को स्थापित करना है; लेकित 
उसे यह पसन्द नही है कि उस्ते केवल एक राद्घान्त के रूप में स्वीकार किया 
जाए और इसलिए वह वेद के प्रामाण्य को ताकिक आधार पर प्रतिष्ठित कै 
का प्रयत्न करता है। उसका आग्रह है कि मीमांसा को निरा 'उपदेश-शास्त 
अर्थात्‌ स्थिर निर्णय देनेवाला न माना जाए, बल्कि 'परीक्षा-शास्त्र' अर्थात्‌ तक 
प्रक्रिया से प्राप्त निर्भय देनेवाला माना जाए ।* प्रमाणों के अन्तगंत अत्यक्ष और 
अनुमान के साथ-साथ झब्द को रखने मात्र से यह बात प्रकट हो जाती है। 
वेद सत्य के ज्ञान का केवछ एक विशेष साधन है; और मीमासक माता है कि 
उसका जो भी मूल्य हो वह उसके प्रत्यक्ष या अनुमान की तरह एक प्रमाण 
होने से है। इस प्रकार मीमांसक को तक के अखाड़े में उतरना पड़ता हैः मौर 
ययपि पूरे अर्थ में वह तकनावादी भछ्े ही न हो, तथापि उसे मिरा राद्घालः 
प्रतिधादक भी नहीं कहा जा सकता । 
मीमांसा का पहला अम्युपगम यह है कि ज्ञान उत्पत्ति और शप्ति दोवो 

की दृष्टि से स्वतः प्रमाण होता है ।2 यदि ज, ब और स ज्ञान की उत्पत्ति के 
हेतु है, तो ये ही उसके प्रामाण्य के हेतु भी हैं॥ इसी तरह ज्ञात के प्रामाण्य को 
ज्ञान भी तभी हो जाता है जब्र शान का ज्ञान होता है। इसके लिए किसी अन्य उपर 
की आवश्यकता नहीं है। ज्ञान स्वतः प्रमाण द्वोता है। उसका प्रामाध्य वि 
हेतु पर निर्भर नही होता । हेतु जानने की जावश्यकता केवल तब होती है जय दोई 
पान अप्रमाण होता है । हम सर्दव यह मानकर चलते हैं कि जो ज्ञान हमें हुआ है हैं 
सही है; लेकिन यदि बाद में यह पता चले कि उसका कोई भाग सही शा 
तो हमें यह जिज्ञासा होती है कि वे कौत-सी वाह्य परिस्थितियाँ हैं जिन्हे 
4, देखिए, शास्त्रदीपिका, १० 28 और नैमिनिदत,  7. 37 
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उसके कारणों के व्यापार में बाघा डाहकर उसमें अप्रामाण्य उत्पन्‍्त्र किया है । 
अप्रामाण्य का कारण ज्ञान के कारण में रहने वाला कोई दोप होता है | कोई 
आदमी ह्टि-दोष के कारण शुक्ति को रजत के रूप में देख सकता है । इसी 
कारण मिच्या शान उत्पन्न होता हैं ज्ञान के मिथ्यात्व का पता बाद के अनुभव 
से उसके असंगत होने से (थाघक-प्रत्यय) चलता है। जब कोई व्यक्ति, जो 
किसी दूरत्य घीज को साँप समझे बैठा है, उसके निकट जाता है और देखता है 
कि यह तो रस्सी है, तय वहू मान लेता है कि पहछे उसे जो शान हुआ था बहू 
मिथ्या भा। दस प्रकार शान के अप्रामाण्य के बारे में मीमांसा न्‍्याय-वै शेपिक से 
सहमत है, किन्तु उसके प्रामाण्य के बारे में यह उससे भिन्‍त मत रखती है । इस 
मतभेद का मुख्य कारण ग्याय-दंशेपिक की सत्यता के स्वरूप की परिभाषा और 
उसके द्वारा प्रस्तावित ज्ञान के सत्यापन के तरीके के बीच पाया जाने वाछा 
वंषम्य है। सत्यता को ज्ञान का वास्तविकता से संवाद माना गया है, लेकिन 
किसी भो परीक्षा से इस संवाद को सीधे नहीं जाना जा सकता । अतः न्याय 
वेधेषिक एक परीक्ष परीक्षा--संवादि-अ्रवृत्ति--का प्रस्ताव करता है। इस 
प्रकार जो कसौटी अपनाई गई है वह वास्तव में एक दूसरा अनुभव है, जेसे 
पहले दिये हुए पानी के शान के उदाहरण में प्यास बुझने का अनुभव । सेकित 
सह दूसरा यनुभव भी जब तक स्वयं सत्य सिद्ध न हो, तव तक पहुले अनुभव 
को सरय सिद्ध नहीं कर सकता; और उसे सत्यापित करने का मतलब केवछ 
यह होगा कि इसी तरह हम आगे भी अनन्त तक इस प्रक्रिया को चलाते रहे । 
यदि यह मान भी लिया जाएं क्षि इस दूसरे अतुभव के सत्यापत की आवश्यकता 
नहीं है, तो भी यह सिद्ध नहीं होता कि जछ के ज्ञान की संवादी वस्तु का बाहर 
सचमुच अस्तित्व है। एक व्यक्ति पानी का स्वप्व और उसको पीकर प्यास 
बुप्तने का भी स्वप्न देख सकता है । यहाँ सवादि-प्रद्ृत्ति के होने पर भी बाहर 
सवादी वह्तु का अभाव है। संवादि-्प्रवृत्ति की कसौटी से वास्तव में केवल यह 
मालूम होता है कि दो अनुभवों में संगति है। ऐसी कसौटी को पर्याप्त मानना 
वस्तुत: वाल्तववाद को छोड़ देने के बराबर है, क्योकि वास्तविकता से ज्ञान 
का जो संदाद मान लिया गया है वह बिलकुल असत्यापित रह जाता है। इस 
“प्रकार हम देखते हैं कि यद्यवि न्याय-वशेषिक वास्तववाद को अपनाकर चछता 
है, तथापि वह प्रामाष्याप्रामाण्य की समस्‍या के, जो कि दर्शन की नाजुक 
समस्याओं में से एक हैं, समाधान मे अपनी स्थिति को बताए रखने मे असफल 
रहता है । तथ्य यह है कि वास्तववाद को मानने वाला इस मत पर हढ़ नहीं बना 
रह सकता कि प्रामाण्य-बाहर से निर्धारित होता है (परतः श्रामाण्य) । इसी- 
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लिए मीमसिा, णो म्याय-वं गरेषिक की तरह ही वास्तववादी है, परत:प्रामाष्य के 
विपरीत स्वत:प्रामाष्य को मातती है और शात की प्रमाण मावकर स्ामास्यतः 
उसकी जाँच फरना आवश्यक नहीं समझती । 

अब हम यह बताएंगे कि इस मत कय येद के प्रामाष्य पर, जोकि 
मीमांसक के लिए सबसे अधिक महत्त्य रसता है, बयां बसर पह़ठा है। वेद में 
न तो यह हेशु मौजूद है जो ज्ञान को अप्रमाण बनाता है भौर न वह हेठ 
जिससे अप्राभाष्य का पता चलता है। फरप-दोप यहाँ ही ही नहीं सकता, 
क्योकि शब्द का करण वक्ता या खेसक होता है, जबकि येद को मीमसिक 
स्वयभु और अकठ्क (अपीस्पेय) मानता है। यह सम्मावता भो नहीं है 
हि बेद का पत्यक्ष शस्यादि साधारण प्रमाणों से विरोध हो, वयोकि प्रनकत्पगी 
के अमुसार वेद का वियय फैयल पारछौकिक है और इसीलिए अनुमव सै 
सत्यापनीय है ही नहीं ( पृ« 80 ) | शायद यह सोचा जाए हि साधारण 
अनुभत्र के विरद्ध होने का तो सवाल नही उठता, पर हो सकता है कि बेद एक 
जगह गुछ उपदेश दे और दूसरी जगह कुछ और तथा इस तरह स्वग्याघाती 
हो , सेकिन मीमांसक की घारणा है कि यदि वेद को उचित रूप से समझा 
जाए तो उसमें कोई स्वध्यापात नहीं दिलाई देगा । ऊपर हमने अरप-निस्पर्ण 
के जिन निममो को बात कही है, वे वेद को सम्यद् तरीके से समझते के छिए 
है बनाये गए हैं। वेद के बारे में मौमांसा के इस विचित्र मत को हुछ कौर 
खोलकर स्पष्ट करने की ज़रूरत है 

चेद को यहां उच्चरित शब्दों का एुक रूप माना गया है और इंसी 

अर में मीमांसक उसे स्वयंभू मानता है। उसके मत का मुझय बाबार 
तर्क हैं: 
हे (।) शब्द और उसके अथ का सम्बन्ध स्वामाविक है और इसलिए 
आवदपक और नित्य है। हमें यह नहीं सोचना चाहिए कि वस्तुओं का पढे 
से अस्तित्व था ओर दाम उनको बाद में दिये गए । शब्द और वह वेस्ट, जिसका 
बह नाम है, सदा से सहचर हैं -और यह कल्पना करना असम्भव है कि उततें हे 
किसी का कभी आरम्म_ हुआ होगा।+ लेकिन हमें सावधानी के साथ जावे झा 
आाहिए कि मोमांसा का “शब्द” और “वरतु' से वया मतलब है। 'दब्द' के स्व 
जानने के लिए पहुंचे वर्ण और घ्वनि का अन्तर जान लेना जखूरी है। वर्ण एक 
सार्थक ध्वनि है । इसे निस्वमव, सर्वेगत और इसलिए नित्य भी माना गा है! 
किसी वर्ण का अनेक बार मा अनेक प्रकार से उच्चारण किए जा सकते का मई 
, शास्वदीपिका, १० 90-7 और 6-7 | १० 44, टोका भी देखिए । 


चुवेमीमांता 309 


अथे नही है कि अनेक वर्ण-ब्यक्ति हैँ जिनमें एक वर्ण-सामास्य व्याप्त होता है। 
इस प्रकार वर्ण के जो अनेक रूप दिखाई देते हैं वे आकस्मिक मात्र हैं; और 
उनमें चाहे जितनी भिन्‍नता हो, वर्ण सर्देव अभिन्‍त बना रहता है। वर्ण के 
नित्यत्व के समर्थन में एक महत्त्वपूर्ण तर्क यह दिया गया है कि हम उसका 
अनेक बार उच्चारण होने पर भी उसे पहचान लेते हैं, जिसका यह मतलब है 
कि अनेक उच्चारणों के नीचे वर्ण वही रहता है। उदाहरणाथथं, हम कहते हैं कि 
'अ' वर्ण का दस बार उच्चारण हुआ है; यह नहीं कहते कि दस 'अ” वर्णों का 
उच्चारण हुआ है। यदि उन उच्चारणों का एक ही वर्ण से सम्बन्ध न हो, तो 
वर्ण की पहचान को हमें (पर्याप्त कारण के बिना ही) भ्रम मान छेना पड़ेगा, 
क्योकि उच्चारण तो स्वयं अनित्य घटनाएँ हैं जिनमें कोई तादात्म्य नहीं हो 
सकता । ध्वनि को नित्य वर्ण की अभिव्यवित का साधन माना गया है । उसकी 
लिखित प्रतीक से तुलना को जा सकती है। दोनों में मुझ्य अन्तर यह है कि 
जब वर्ण कई होते हैं तव उनकी ध्वनि उच्चारणों का एक कालिक अलुक्रम 
होता है और लिखित प्रत्तीक लिखित चिह्नो का एक-देशीय अनुक्रम होता है । 
जिन विभिन्‍न तरीकों से एक वर्ण का उच्चारण किया जा सकता है, जैसे बल 
में परिवर्तन करके, उन्हें उच्चारण के इस साधन भें होने वाले अन्तरों का फल 
माना गया है। ध्वनि के स्वरूप की कई वैकल्पिक व्यास्याएँ दी गई हैं, लेकिन 
यहाँ उनकी विस्तृत चर्चा में पड़ने की आवश्यकता नहीं है । हमारे प्रयोजन के 
लिए इतना कह देना पर्याप्त होगा कि ध्वनि वर्णों की अभिव्यक्ति का साधन 
है और इसलिए निश्चित रूप से उनसे भिन्‍म है। ध्वनि भी अवित्य है 
भर केवछ उसी स्थान में उसका अस्तित्व होता है जहाँ वह सुनाई 
देती है। झब्द दो या अधिक वर्णों से बदता है और एक समुदाय मात्र होता 
है, न कि एक अवयवी जो अपने अवयवों और उनके समूह से पृथक होता है ! 
इसके बावजूद प्रत्येक दब्द में वर्णों के एक विशिष्ट क्रम में होने को भावश्यकता 
को माना गया है। अन्यथा 'दीनां गौर नदी” छाब्द, जिनमें वर्ण तो बही हैं 
पर उन्हें मिन्‍न क्रमों में रखा गया है, अयथे में मिस नही हो पाएँगे । लेकित 
अह् क्रम केवल उनकी अभिव्यक्तितयों का ही हो सकता है, स्वयं वर्णों का नही, 
जो प्रावकल्पना के- अनुसार सर्वंगत और तित्य हैं। उनका क्रमिक उच्चारण 
शब्द की एकता में दाधक नही होता । यह वंसे ही है जैसे प्रत्यक्ष की प्रक्रिया, 
जो स्वयं ऋ्मिक होती है, अपने विषय पेड़ इत्यादि को एकता पर असर नहीं * 
डालती । अब हम दाब्दीं के अभिषेयों पर आते हैं॥ उनके अभिधेय अनुमव की 
ये विश्वेष वस्तुएँ नही हैं. जो उत्पन्न होती हैं बोर नध्ट हो जाती हैं, बल्रि ये 
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सामान्य हैं जो नित्य हैं और नष्वर विशेष जिनके सूचक मात्र हैं । कहने का 
मतलव यह है कि शब्द का अथं सामान्य होता है,? दार्लाँकि जब उसका वाजय 
के अन्दर अन्य झब्दों से योग होता है तब वह विशेष का अभियान कर सकता 
है। क्योंकि झब्द और अर्य दोनों ही नित्य हैं, इसलिए उनका सम्बन्ध भी 
अनिवायंतः नित्य है। इससे यह निष्कर्ष नही निकलता कि मीमांसक भाधा में 
संकेत का कोई अंश नही मानता । संकेत को वह एक आवश्यक परल्‍्तु गौष 
स्थान देता है। उसके मतानुसार संकेत वही काम करता है जो देसने की शिया 
में प्रकाश करता है ।? यदि संकेत का मंश»वीकार न किया जाए, तो झब्दों 
के अ्र्थों को पहले से जानने वाले व्यक्ति के द्वारा न जानने वाले व्यक्ति को 
उनका सिखाया जाना, जो कि भाषा सीखने के लिए नित्सन्देह आवश्यक है, 
व्यय हो जाएगा। यहाँ इस समस्या पर दाशेंनिक ढंग से विचार किया गया है 
और उसका यह समाधान तिकाला गया है. कि भाषा किसी मनुष्य की बुद्धि 
की सृष्टि नही है, यहाँ तक क़रि किसी देवी बुद्धि की सृष्टि भी नही है, वर्क 
एक आकृतिक उपज है ।* यह कह देना चाहिए कि प्राचीन न्याय भाषा 
म्रानवीय बुद्धि की सृष्टि मानता है और नव्य न्याय दवी बुद्धि की सृष्टि £ 
मीमांसकों का मत आधुनिक भापाशास्त्रियों के पुराने सम्प्रदाय के मत 
मिलता-जुलुता है, जिसकी यह घारणा थी कि भाषाशास्त्र एक प्राहृतिक 
विज्ञान है! ॥ 
(2) यदि शब्द और अर्थ के सम्बन्ध को नित्य मात भी छिया जाएं, 
तो भी इससे वेद की नित्यता सिद्ध नही होती । यह तो वेद की तित्यता कौ 
सिद्ध करने में केवछ परोक्ष रूप से सहायक है, क्योकि यदि कोई सहरा यह 
निष्कर्ष मिकालना चाहे कि जो कुछ भी शाब्दिक रूप रखता है उसका 
अनिवार्यतः किसी समय प्रारम्म हुआ होगा, तो शब्दायय-सम्बन्ध की नित्यता इस 
.. स्यक्तित्राचक संशा्शों का अर्थ संकेतित माना गया हैं. (देखिए, म्रकरयरप॑चिका) 
95-6 और रलोकवार्तिक, ६० 674, रलो० 20) | परन्त वहाँ मी भर्थ साशम्य 
दी होता है, औैये दिवदच! का भर वद पुरुष नहीं है जिसका जीवन की किसी 
अवस्था-विशेष में यद न-म रखा गया है, बल्कि वह व्यक्त हैं जो घोटेमोटे परिवर्तन 
के बावजूद -आजीवन वह बना रद्ददा है| देखिए मम्मट का कास्य-अद्धारा+ 2.87 
2. शास्त्रदीपिका, ए० 9॥ थे 
3. स्ुखया सामाजिक उपज भी है, क्‍योंकि उसमें संकेत का भंश भी होता है। उमा 
मभागाझों की अवेकता की सूल आदर साव्ा में अष्टता झाने का फल साना यया री 
यह मत प्राकृतिक घटनाक्रम को उलद देने का दोषी दहै। 


$. सिद्धान्तमुस्तादली, ९० 30॥ 


पूर्व भीपांता ६१६॥ 


निष्कर्ष का निराकरण करती है | वेद शब्दात्मक है और इस बात में किसी भी 
अन्य साहित्मिक रचना की तरह है। यदि शाब्द और अर्थ के सम्बन्ध 
की नित्यता को नित्यता की कसौटी माना जाए, तो सब साहित्यिक रचनाएँ, 
बल्कि वास्तव में समी कहे हुए वाबय समान रूप से नित्य हो जाएँगे । यदि 
केबल वेद ही नित्य हैं, न कि अन्य रचनाएँ भी, तो इस बात का आधार 
कोई ऐसो तिशेषता होनी चाहिए णो केवल वेद में हो, ' और यह विशेषता 
वेद में आने वाले शब्दी का विशिष्ट क्रम (आनुपूर्वी) बताया गया है। जब 
मीमांसक यहू फहता है कि वेद नित्य है, तब उसका मतलब उसके पाठ के 
स्थायित्व से रहता हैं। वह बेद को मनुष्य या ईश्वर झिसी की भी रचना 
नहीं मानता । ओर उसकी यह धारणा है कि वेद अनादि काछ से गुरु-शिप्य- 
परम्परा से, जिसमें अत्यधिक सतर्कता रखी गई है, अखण्ड रूप से धुरक्षित 
चला भा रहा है ।। इस धारणा का आधार-यह तथ्य है कि अति प्राचीन कारू 
से ही वेद के रवयिता के बारे में दिलकुल खामोशी बरती गई है, जबकि बौद्ध 
ग्रन्वों या महामारत-जंसे अति अ्रांचोन ग्रन्थों तक का कोई-न-कोई रचयिता 
यताया गया है। उन ग्रन्थों के धब्दों का क्रम तो उनके रचयिताओं ने निर्धारित 
किया या, परन्तु वेद के शब्दों का क्रम स्वतः निर्धारित है। यह मात लेते के 
वावजूद कि अनुशुत्ति वास्तव में वेद के रचयिता के बारे में भोन है, इस एक 
की भी निषेधात्मक ही माना जाएगा और इसलिए इससे कोई निश्चित निष्कर्ष 
नहीं निकारा जा सकता | 
इस प्रकार मीमांसक का वेद को नित्य मानना उसके भाषा के बारे में 
एक विशेष सिद्धान्त को अपनाने और उसकी इस मान्यता पर जाधारित है कि 
दीर्घधकाल से चली आनेवाली अनुश्रुति में कहीं वेद के किसी एक था अधिक 
रचयिताओं के द्वारा रचे जाने का उल्लेख नहीं हुआ है लेकिन स्पष्ट है कि इनमें 
से कोई भी आधार इतना दृढ़ नही है कि उससे वह महत्त्वपूर्ण निष्कर्ष निकाला 
जा सके णो मीमांसकों ने निकाछा है । अतएवं बेद की नित्मता में विश्वास इस 
समय एक राद्धान्त से अधिक प्रत्तीत नहीं होता । इस “धर्मंग्रन्य-पुजा' का उदय 
अपेक्षाकृत .बाद में हुआ और ऐसा प्रतीत होता है कि पहले कभी बेद की विपय- 
वस्तु के बारे में जो धारणा थी उसके वेद के पाठ में छागू हो जाने का ही यह 
फल था। इसलिए तर्क के इस माडम्बर के नीचे छिपी हुई सचाई केवल पमह 
है कि वेद शाइवत सत्यों का क्षागार है । स्मृतियों के बारे में, जो कि श्रुति से 
मिन्‍न हैं, अभी तक यह साना जाता है कि उनकी विषय॑ंवस्तु दिव्य शक्ति के 
4. जैमिनियज, 4.६.27-32॥ हा कहर 
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द्वारा अकादित सत्य है, हालाँकि जिस मत पर यहाँ विधार फ़िया जा रहा है 
उससे मिछते-जुलते मतों के अ्रम्ाव से स्मृत्युक्तत सहय का मूल अन्ततः किसी 
ऐसी श्रूति में दूँढ़ने का प्रयरत किया जाता है. जो अब सुप्त द्वो गई है. ( 7९ 
9) इस प्रसंग में दूसरी शताब्दी ई० पू० के प्रसिद्ध बेंगाकरण पतंजरि 
का यह मत उल्लेखनीय है कि वेद का अरे तो शाइवत है; परत्तु उसके पन्दों : 
का क्रम शाश्वत नहीं है। “कया यह नहीं कहा गया है कि वेदों की किसी ने. 
रचना नहीं की, बल्कि वे वित्य हैं ? ठीक है; परन्तु उनका अये वित्य है, उतहें 
शब्दों का क्रम नहीं ।? 0 
अब हम सीसांसा के शानविषयक सिद्धान्त की चर्चा करते हैं। कुमारित | 
और प्रभाकर दोनों ही -ज्ह्मार्यवादी हैं। कोई भी शान ऐसा नहीं है जो अपने 
अनुरूप हिसी वस्तु के बाह्य अस्तित्व की ओर इशारा न करे (! स्वास्थ: . 
बाद के अनुसार प्रत्येक क्षान सत्य माना गया है और उसकी परीक्षा की 
सावश्यकता केवल तमी बताई गई है जब उसकी सत्यता के बारे में संशर्य ही! , 
क्रेवक एक प्रकार का शान स्वव:प्रमाथ नहीं मादा गशा है और पह है स्मृति । हे 
भाट्ट मत में लवीनता को प्रामाण्य का एक आवश्यक छक्षण अतोया पाया है. ; 
और इसलिए स्मृत्ति भ्रमाण नहीं है ।5 प्रमाण को न केवल बाद में होते बारे 
किसी ज्ञान के द्वारा बाधित नहीं होना चाहिए, बल्कि उप्तकी वस्तु ऐही भी. ' 
होनी चाहिए जो पहले से ज्ञात न हो (अनधिगत) । प्रभाकर इस बर्ते ५५७0 
मानता, क्योकि ज्ञान की वस्तु चाहे पहले से ज्ञात हो या व हो, वह यदि मई 
भूति' है, तो उसके मत से प्रमाण है । गैता कि हम अभी देखेंगे, तमाकषित 
अम भी इस शर्तें को पुरा करता है। इसके बावजूद प्रभाकर स्मृति को अगुरेंति_ 
से भिन्न मातता है, क्योंकि स्मृति किसी पिछली अनुभूति के संस्कार से उतल 
ज्ञान होने के कारण मौलिक ज्ञान नहीं है ।4 सदि अनुभूति सदा स्वरूपतः, प्रमाण ४ 
है, तो पुछा जा सकता है कि अम वर्षों होता है । इस अत का उत्तर कुमारित | , 
और प्रभाकर ने बहुत मिन्‍न तरीकों से दिया है और उनके अम-विषयक पिंदाल «« 
ऋमश: विपरीतल्याति भौर अस्याति के नाम से प्रसिद्ध हैं! बच्छा महू होगा - हा 
कि पहले अस्याति का वर्णव किया जाए गोर बाद में अस्याति से बैंपस्य वर 


हुए विपरीतस्याति का वर्णन किग्रा जाए । हे अन्ट 


3. 4,3,80!॥ कह 
2. देखिए, रलोकवार्तिक, ४० 247, रलो० 3; अकरदएंजिका, 4.06 
3. शास्त्रदीपिका, ४० 45; रलोकवार्दिक, ए० 43, सलोब 046 | * 
4, अकरयपंतिफा, ६० 423, (27 रा 
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(7) भस्याति---ल्याति! शब्द का तथं ज्ञान है और “अख्याति' शब्द, 
जिसका सीधा अयथ 'शञान का अभाव! है, प्रभाकर के सिद्धान्त के छिए इस मर्थे 
में प्रयुकतत होता है कि उसके अनुसार भ्रम एक ज्ञान? नहीं है, बढ्कि दो ज्ञानों 
का मोग है । जब झुक्तिका को अ्रमवश रजत मान लिया जाता है. और हम 
अपने मन में कहते है कि 'यह रजत है, तब 'यह' का और साथ ही शुक्तिका 
की उन विशेषताओं का जो रजत में भी विद्यमान रहती हैं, वास्तव में प्रत्यक्ष 
होता है। इन विशेषताओं का ज्ञान हमारे मन में किसी पिछले अनुभव के 
संस्कार को जगा देता है और हमें रजत का स्मरण हो जाता है। इस तथा- 
कथित भ्रम में वस्तुतः दो शान हैं--पहले प्रत्यक्ष होठा है और उसके तुरन्त 
बाद स्मरण । पहला ज्ञान अपने-आप में तो सही है, परस्तु वह पर्याप्त नहीं है । 
उसका विषय “यह बाद में होनेवार्ल शान से बाधित नहीं होता, क्योंकि भ्रम का 
पता चलने पर भी हम यही कहते हैं कि 'यह शुक्तिका है ।! निश्चय ही दूसरे 
शान के बारे में यह नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उसका विषय, रजत, वहाँ 
नहीं पाया जाता। लेकिन यह तो उसका स्वाभाविक स्वरूप है, क्योंकि वह 
स्मृति है--हालाँकि उस समय उसके स्मृति होने का ध्यात नही रहता (स्मृति- 
प्रमोप)१--भौर इसलिए अपने विषय का उस समय अल्तित्व नहीं बत्ताता ) 
इस प्रकार पहला ज्ञान सत्य होने का दावा करता है मौर यह दावा उचित भी 
है; और दूसरा श्ञान सत्य होने का दावा करता ही महीं । वाह्तव में प्रभाकर 
मह स्वीकार नहीं करता कि ज्ञान कभी अपने ताकिक स्वरूप के विपरीत दावा 
कर सकता है; और इसलिए भ्रम फा साधारणतः जो अर्थ समझा जाता है उस 
अर्थ में वह भ्रम नहीं मानता । तथाकथित अ्रम में हम इस तथ्य की उपेक्षा 
कर देते हैं कि दो शान हैं,” भौर इसका स्वाभाविक परिणाम गह होता है कि 
हमें उनके विषयों की पृषक्ता का ध्यान नहीं रहता । लेकिन ज्ञान का मभाव 
अकेला 'भ्रम” का कारण नही है; क्‍योंकि अयर ऐसा होता तो सुधुप्ति में,* 


. प्रयोग वो 'संविद! का उचित है, लेकिन प्रमाण भौर असम की चर्चा में शब्दावली को 
मकरूप रखने के लिए दोनों सम्मदायों के सम्बन्ध में इम शान) का प्रयोग कर रहे हैं। 

2. प्रभाकर के घतुसार स्वप्न स्एति है, लेकिन जित समय स्वप्न होह दे रस समय यह 
चेतना नहीं रदती कि वह स्वृति है । देखिए, न्‍्दायमंजरी, ए० 794 

3. प्रत्यमिशा में भी प्रत्यक्ष और स्मृति दोनों के भरेश रहते हैं, परन्तु उसमें स्मृतिमूलक 
भरा का हाता को बोध रहता दे । इसलिए अत्यमिश शुक्तिरनतहान से मिन्‍म है ? 
देखिए, रास्त्रदीपिका, पृ० 45 

4 प्रकरणपंचिका, 5.97 


व भारतोप दर्शन की रुपरेता 


जिम्में ज्ञान का अग्राव रहता है, भी भ्रम द्वीवा । इसलिए भ्रम की उत्पत्ति का 
कारण इस अभावात्मक कारक का पहले उलह्लिसित भावात्मक कारक, अर्थात्‌ 
शुक्तिका और रजत में समान रूप से पाए जानेवाले लक्षणों से विशिष्ट यहां 
का अत्यक्ष, के साथ सक्रिय होता है । अतः जिसे साधारणतः भ्रम थाना जाता 
है उसे अपूर्ण ज्ञान कहा जा सकता है। लेकिन उसे अपुर्ण ज्ञान कहते हुए हमें 

विशेष रूप से यह घ्यान रसना चाहिए कि वह एक ज्ञान नहीं है। एक अन्य 
उदाहरण लीजिए : यदि छाछ रंग के फुल के पास सफ़ेद रफटिक रखा हो, तो 
अमवश उसे छाल ₹फटिक माना जा सकता हैं । यहाँ भी दो ज्ञान हैं । एक सच्चे 
रंग के बिना स्फटिक का प्रत्यक्ष ज्ञान है और दूसरा फूल की लालिमा मात्र के 
संवेदन । इनमें से प्रत्येक ज्ञान अपने-अपने स्थान में सही है. और पिछले उदा- 
हरुण के विपरोत यहाँ दोनों शान इन्द्रियो से प्राप्त हैं। पहले उदाहरण की तरह 
यहाँ भी ये ज्ञान सम्बन्धित वस्तुओं, स्फटिक और पूल, के बारे में आंशिक सूचना 
देते हैं; लेकिन यहाँ पहले उदाहरण की तरह वस्तुओं का साहश्य नहीं बर्िकि 
उनका एंक-दूसरी के निकट रहना क्रम का कारण है। इसके अछावा, यहाँ एक 
के बजाय दो वस्तुएं मूर्त रूप में सामने मौजूद हैं और जिन विशेषताधों का ज्ञान 
होता है वे उनकी अलग-अलग विशेषताएं हैं, सामान्य विशेषताएँ नही । लेकिन 
पहले की तरह यहाँ भी दो शानो के और उनकी दो वस्तुओं के अन्तर का शान 
नही होता भर इसलिए हमे भ्रम का होना कहा जाता है। यहाँ भी अख्याति- 
वाद के अनुसार भ्रम होने के दो हेतु हैं, जिनमे से एक भावात्मक है और दूसरा 
अभावात्मक--एक सामने रखी हुई चीज़ों का आंशिक ज्ञान है और दूसरा उनके 
भेद को न देख पाना है ॥३ 

(2) विपरीत छ्याति?--कुमारिल भी मह मानता है कि श्ञान सर्देद- 

अपने से बाहर किसी चीज़ के अस्तित्व की ओर संकेतु करता है । उदाहरणावं, , 
ऋवित-रजत में कोई वस्तु, 'यह', आँखों के सामने बाहर- होती है; छेकिन रजत 
वहाँ नदी होता । फ़िर भी, इस कारण यह नहीं मान लेना चाहिए कि रजत 
काल्पनिक या असतु है, क्योकि इसका विचार किसी पिछले अनुभव से सूझा 
हीता है और इसलिए अन्त में किसी बाह्मार्थ से ही जुड़ा होता है। पिछले मत 
की तरह यह मत भी अम की वस्तु को दो भागों से बाँट देता है, जिनमें से 
एक “यह (विषय) है और दूसरा उसके अस्तित्व का प्रकार है, तथा दोनों की 
अलग-अलग तरह से व्याख्या करता है । पिछले मत की तरह यहाँ भी अम के 


. पिचले अध्याय में वर्धित सांख्य के पुराने मत से तुलना कीजिए । 
2... रलोकवार्तिक, पृ० 242-6; शास्त्रदीपिका, ए० 58-94 


डुइनोस्टेंडा 


पैड 


बह 


डए झेने पर दिह का दाए नहों झाना गया है; छोर दुसरे शाद भर भी रूगभण 
दे म्यास्पा थी गई है। दइृटपि रशठ इस समय सापने मे स्पा में मही है. 
देदप्रद टसवा पहले कमी ब्नुमद हुईा होगा, स्पोसि अन्य शत मे उदश्य 
झारोर रिलशुछ दिशा हो नहों शा रुस्ता पा। शव दोनों मठो भे रन्‍्तर मह 
है डे अध्याति के घटुदार तो ऋग गा कारद इस तग्द का घ्याम मे मं थागा 
है डि अनुमृत्यंध बौर स्टृत्यंश पररपर दिछशुल पृ८श्‌ हैं (डसरुपप्रह), जरुसि 
दिपप्रदस्थाति के अनुसार उसका कारप श्न दो रंो शो पररुपरु मिला देशा 
है (संग्रगंप्ह) । ऋच्यातिवाद झूम शय, पदि इस शब्द सा प्रयोग उचित हो 
को, कारण अद्यान जो मानता है, श्योंकि उसमे इहतुत वस्तु को कोई आवःणरू 
दिश्लेश्ठा श्ात होने से रह जातो है। इसलिए दाद मे उसरी जानरूारी होमे 
का तलब यह नहीं होता कि पहले से शात् कोई विशेषता छोड देधी होगी ॥ 
दिपरोठस्थातिवाद में ऋम का कारण विपरोत शाम है, रपोकि उसमें ऐसी आते 
नी दझामिल रहती हैं जिनका प्रस्तुत बरतु मे अभाव होता है। दूसरे दाग्यों भे 
गहाँ भ्रम में दो ज्ञानों के बजाय एक ज्ञान माना गया है। फ़्खतः उसमे परएेय 
जोर विधेय सम्यन्पित प्रतीत होते हैं, जबकि वास्तव में ये असम्बन्पित होते है। 
साल सफटिक के उदाहरण में भी दो सम्बन्पी, स्फटिर भर शाह रंप परतुत 
हैं, फेकिन बास्तव में संयुक्त मे होने के शायज्षूद ये भम में सोपुश्त प्रतीत होते 
हैं। इसके परिणामस्वरूप फूस का छाछ रंग स्फटिक से अलग मे रहुकर रफटिक 
में दीख पड़ता है और उसे जैसा यह वास्तव में है उससे भिर्म (विपरीत) 
दिखाता है ।7 यह मत पिछले भत की अपेक्षा निरसन्देह अनुभव से भषिक गेए 
रखता है, बयोंकि भ्रम में दस्तु एक सं्िछष्ट चौद्ध भेः रूप में भजुभुत होती है । 
परन्तु इसमें एक सँदान्तिक कठिनाई शास की अन्तपंरतु में विभार के अंदर को 
दामिल कर देने से आं गई है। अस्यातियाद भछे ही सदौ गे छगे, पर वह भ्रम 
में विचार का कोई अंश से सानकर अपने आधारभूत यारतयपादी अस्युपणम के 
प्रति सच्चा बना रहता है। शातर प्रस्तुत वस्तु की अपर्यादा जागफारी भ ही 
नदे, परन्तु यह उसके बाहर कदापि नहीं णाता। इशके गिपरीत यहाँ शाग 
3. भतुपंगतः इससे “बिपरीतख्याति' नाम देने का झारण स्पष्ठ दो णाता है। क्योकि 
इसका शाब्दिक भर्य है “विपरीत दिखाई देना? । देशिप, शलोकपार्तिफ, ६० 240 
कलोक 7 और पृ० 32, श्लोक 760 (टीका)। भाईचगत को सागारयता। शैयापर 
बैशोषिक-मत से एक समझा जाता है । निरसम्देद दोगों मैं बागी सभागणा है, 
लैकिन विस्वार की बातों में भसर भी है। उदादरणाम भा अक्ौफिकाएय थी 
नहीं मागता, जोकि शुक्ति-रजत असे अमों की स्मायवैरीपित म्याध्तां कै जि 
आवश्यक है । ः हु 


पूवतरीमाता 37 


गए थे |? दूसरे दाब्दों में, भ्रम के पता छगने का प्रभाव चेतना के प्रति- 

* क्रियात्मक पक्ष पर दिखाई देता है, उसके ग्रहणात्मक पक्ष पर नही । विपरीत- 
हयात के अनुसार भी भ्रम का पता छगना क्रिया को रोक देता है; लेकिन 
इसे उसका दूरस्थ प्रभाव समझा गया है। और तात्कालिक प्रभाव वस्तु के प्रति 
हमारी शञानात्मक अभिवृत्ति मे परिवर्तन होना माना गया है। इस परिवर्तन 
का हमारे ब्यवहार पर जो भी प्रभाव होगा वह उसके बाद ही होगा । इस 
प्रकार कुमारिक्त का शान के प्रति निष्पक्ष और वैज्ञानिक दृष्टिकोण है। और 
अभाकर का हृष्टिकोण अथ॑ क्रियावादी है । 


भाट्ट सम्प्रदाय के मीमांसक छः प्रमाण मानते हैं, जबकि अन्य मीमासक 


केवल पाँच मानते हैं-- 


(7) प्रत्यक्ष-इसका पहले ही वर्णन किया जा चुका है। 
(2) अनुमान--इस विपम पर मीमांसा का न्‍्याय-वंशेषिक से सामान्यतः 


भततवय है, जैसे, व्याप्ति के मामले में ॥ लेकिन कुछ बातों मे मतभेद भी है। . 
ऐसी दातों की और मीमांसा के दोनों सम्प्रदायों के अनुमान-विपयक आपसी 
मतभेदों की चर्चा करना हमें अपने उद्देश्य से बहुत भटका देगा । 


(3) दार्द?--मीमांसा में इस प्रमाण का स्थान पहले ही बताया जा 


जैका है और अब इस विषय में मौमांसा के दो सम्प्रदायों के एक या दो महत्त्व- 
पूर्ण मतभेदों को बता देना बाकी रह जाता है। भाट्ट सम्प्रदाय के विपरीत 
प्रभाकर सम्प्रदाय शब्द-प्रमाण के बारे में श्राचीनतम मत का अनुयायी 
अतीत होता है (६० !78) । वह शंब्द के अन्तग्गंत केवल वेद को मानता है 
भोर दाब्द के अन्य रूपों को अनुमान मात्र मानता है. ((० 256) ॥8 कुमारिछ 
के अनुसार वावय सिद्धवस्तु;विषयक हो सकता है और साध्यवस्तु-विषयक 

भी। उदाहरणार्थ, “अग्रले कमरे में फल रखे हैं”, यह वाक्य पहले प्रकार 
का, सानी तथ्य-विषयक है, जबकि “गाय छाओ”, यह वाढय दूसरे प्रकार फा, 
यानी किसी काम को करने के लिए कहने वाला है। इस प्रकार यावयों के 
दो प्रकार के अध॑ मानते हुए भी कुमारिल बेद को केवल साध्यविषयक मानता, 
है ।* प्रभाकर यह मानने से इन्कार करता है कि वाक्य, घाहे वे वंदिगः हों चाहे 


प, 
2, 
है! 


4. 


मन अल लकी पव०: की कमल कद 
जहाँ अम स्यवह्ार को रोक देदा है, बहाँ सचाई का शान हमें प्यबहार मैं प्रदु 


करता है । 
शास्वदीपिका, ६० 72-3; प्रकरयपंचिद्ा, १० 87 शयादि । 


* देशिए, प्रकरणपंनिका, ६० 94 


जैमिनि-सक, ।,2.-8 4 
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लौकिक, कभी सिद्ध वस्तुओं मात्र के बारे में कह सकते हैं, और ज्ञात के 
बारे मे उसने जो अर्थक्रियावादी दृष्टिकोण अपनाया है उससे संगति रखते हुए 
वह वाक्‍पों को केवल साध्याथथंक मानत। है। सभी वाक्य व्यावहारिक जीवत 
की परिस्थितियों के प्रसंग में कहे जाते हैँ और इसलिए उनका अन्तिम अर्य 
कार्य होता है। इस वियय में इन दो विचारकों के बीच जो भी मतभेद हो, 
हम देखते हैं कि कार्य को वेद का अन्तिम अथ॑ मानने में वे सहमत हैं। वें कही 
हैँ कि बेद में जौ सिद्धवस्तु-विषयक वावय पाए जाते हैं उतका पूरा भर्ये केवल 
तभी प्रकट होगा जब उनका अर्य उस प्रसंग-विशेष में पाए जाने वाली किसी 
उपयुक्त विधि (या निषेष) से उन्हें जोड़कर किया जाए जिसमें उनका प्रयोग 
हुआ है। वेद का 'विधि' और “अपथंवाद' (व्याख्यात्मक विवरण), ईर्न दो 
भागों में जो विभाजन सर्वेविदित है वह इसी मत पर आधारित है। तदबुसाई 
अर्थवाद की, जिसमें अतीत या वर्तमान तथ्यों का वर्णव करनेवाले वाक्य 
आपिल हैं, कोई स्वतम्त्र ताक्िक स्थिति नहीं है और इसलिए उत्ते विधि-भाग 
के वाक्यों का पूरक समझना चाहिए। विधि के पूरक के रूप में अर्थवाद उतकी 
स्तुति करता है. जिसे करने को कहा गया है और निषेध के पूरक के रूप मे 
वह उसकी निल्द्रा करता है जिसे न करने को कहा गया है ।? वेदविवयक इ्त « 
मत के अनुसार 'तत््वमसि' जेसे अविधिपरक उपनिषद्‌-वाक्यों का भी वेद के 


विधिपरक वाक्यों के पसंग में अर्थ करना होगा । इस बात पर हम वेदीसत फै 
अध्याय में फिर चर्चा करेंगे । 

(४) उपमान*---नैयमायिक की तरह मौमासक भी इस मरते का वियेव 

या अंशतः अल्द 


करता है कि उपमान स्व॒तन्त्र प्रमाण नही है और इसे प्रूणेतः 

प्रमाणों में से एक या दूसरे के अन्तर्गत लाया जा. सकता है । परन्तु 

में उपमान की धारणा न्याय की घारणा से बिलकुल मिन्‍न है। पीठ की याद 

होगा कि न्याय के अनुसार उपमान का विषय केवल शब्द मौद उप्के बर्ष की, 

जो कुछ विशेष परिस्थितियों मे सीखा जाता है, सम्बन्ध है (प० 258)! 

--.-----_८----+ 

]. इसका एक प्रप्तिद उदाहरण यह है £ यजुर्वेद (2.!..) में एक विधि है; ४2 
को श्वेत (पशु) की बलि दे” । इसी असंग में एक सिद्धार्थंक वावव यह साय हेडि 
“दायु सबसे तीजगामी देवता है?” । यद बाढय वायु की स्थ॒ति कस्ता है भौर 
उपयुक्त सिद्धाग्त के भतुसार इसका पहले बाक्‍्य से मिलाकर भर्ये करना चौहिए 
इस प्रकार भर्य करने पर प्रकट शेठा है कि इस गति को देना भच्छी है, करो 
इसझा फल शीघ्र मिलेगा ! 

2, शास्त्रदीषिका, ६९ 74-6; प्रकाणपंचिक्रा, ० !0-2 
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मौमांसा में उपमान साहश्य से साहश्य का ज्ञान है । जब कोई व्यक्त, जो गाम 
से परिचित है, अकस्मातु पवय बसे सामने देखता है और गवय को गाय के 
सहश पाता है, तब बह यह भी जान लेता है कि गाय गवय के सहझ््‌ है । यह 
दूसूस साहश्य, अथवा अधिक सही यह कहना होगा कि स्मृत गाय का इस दूसरे 
साइइय से विज्विष्ट होना, ही उपमान का प्रभेय है । उपमान की यह धारणा 
निरयय ही उसे अनुमान मे समाविष्ट होने के योग्य बना देती है। लेकिन 
मीमांसक अपनी स्थिति को मचाने के छिए यह तक॑ देता है कि यहाँ व्याप्ति 
की आयश्यकता नहीं है जदकि अनुमान के लिए वह आवश्यक होती है। यहाँ व्याध्ति 
मह हुई होती : यदि एक वस्तु, व, एक अन्य वस्तु, गे, के सह है, तो अब 
के सह है) एक सामान्य सत्य की अभिव्यक्ति के रूप में इसका ज्ञान होते के 
लिए भ और बय का एक साथ अवलोकन आवश्यक है। छेकित उपमान में मह 
आवश्यक नही है, बपोकि जिसने दो सहश्‌ वस्तुओं को पहले कभी एक साथ 
नहीं देखा, मल्कि पहले ग्राय को देखा है और बाद में ऊपर कहे तरीके से गवय 
को देखा है, वह भी विवादाधीन निष्कर्य को जान रूगा । यहाँ तत्त्वमीमांसीम 
महत्व की बात यह है कि अ से ब के साहश्य को ब से अ के साहश्य से मिन्‍म | 
माना गया है । 

(5) भर्मापत्तिः--जिस बात का अनुभव से विरोध श्रतीत्त होता हो, 
उसकी उपपत्ति के लिए किसी बात का अम्युपगम कर लेना अथरपत्ति है जौर 
इसलिए इसका स्वरूप प्रावकल्पदा का णेंसा है। प्रकारान्तर से यह कहा था 
सकता है कि अर्थापत्ति उस बात को व्यबत कर देना है जो ऐसे दो तथ्यों में 
पहले से निहित है जो समुचित रूप से सत्यापित होने के बावजूद भी पररुपर 
असंगत लगते हैं ! जैसे, यदि हम जानते हैं कि देवदतत जीवित है, पर उसे हम 
पर के अन्दर नहीं पाते, तो हम यह निष्कर्ष निकालते हैं कि वह अन्यत्र कहीं 
होगा। अर्थापत्ति का एक अन्य प्रसिद्ध उदाहरण उस व्यक्त का हैं णो दिन में 
ने खाने के बावज़ुद भी मोदा-ताजा बता रहता है, जिससे यह निष्कर्ष तिकलता 
है कि वह रात में खाता होगा । यह स्पष्टतः शात से अज्ञात को जानने का एक 
चंध तरीका है, लेकिन यह अनुमान से भिन्‍न प्रतीत नहीं होता। इसलिए 
नैयाबिक इत्यादि कुछ छोग इसका अनुमान में अन्तर्भाव कर देते हैँ और इसे 
, स्वतन्द्र प्रमाण नहीं मानते । इसकी स्वतन्त्रता के समर्थन में यह तक दिग्ध 
जाता है : यहाँ निष्कर्ष को अनुमात से प्राप्त नहों माना जा सकता, क्योंकि 
_यह्टं हेतु है ही नही । पहले उदाहरण में "जीवित होना” अकेला हेतु का काम 
2. शाल्त्रद्ीपिका 26-83; प्रकरणएंचिका, ६० 473-8 । 
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है ट 

मीमांसक बाह्यायंवादी है और उसके वाह्यार्यवाद में अपनी कुछ 
विशेषताएं हैं । उदाहरणाय॑, सौतान्तिक और वैभाषिक के विपरीत वह नित्य 
द्रब्यो के अस्तित्व को मानता है । ये गुणों के अधिष्ठान हैं, न कि क्षणिक ऐच्िय 
दत्तो के समूह मात्र । यहाँ तक भीमांसा का न्याय-वंशेषिक से मर्तवय है। परस्तु 
उसका उससे मतभेद भी है । पहले हम भाट्ट-मत का उससे मतभेद बताते हैं। 
भाट्ट नये द्रव्य की उत्पत्ति नहीं मानता । इसके बजाय वह परिवतंन के सिद्धानी 
को मानता है ! प्रत्येक द्रव्य नित्य है और रूप तथा गुणों के बदलते पर भी 
वही बना रहता है । सामने हम जिस मिट्टी को देखते हैं वह कभी घड़े का भौर 
कभी तह्तरी का आकार भ्रहण कर सकती है; वह इस समय भूरी और बाद मे 
छाल हो सकती है। लेकिन इन सब रूपान्तरों में उपादान वही बना रहता है। 
द्रब्य स्थायी होता है; केवल उसके रूप ही आग्रमापायी होते हैं ।? दुसरे शब्दों 
में, कुमारिक इस मत का निषेध करता है कि वस्तुएँ बिलकुल ही भेदशून्य है 
भौर बिलकुल एक-जैसी बनी रहती हैं ।? वास्तविकता के बारे में यह धारणा 
सामान्य रूप से साह्य-योग की घारणा से मिलती-जुछती है । यह परिणामबाद 
है, और यहाँ उपादान-कारण और कार्य का सम्बन्ध वहाँ की तरह ही भेदाभेद 
माना गया है । दोनो में एक महत्त्वपूर्ण अन्तर यह है कि यहाँ परिवरतेन्यील 
द्रब्यो को अन्त में एक नहीं, बल्कि अनेक माना गया है। अनुपंमतः, एक लस्य 

अन्तर यह भी है कि कुमारिल परिणाम की घारणा को आत्मा मे भी छागू कर 

देता है, जबकि साख्य आत्मा को नितान्त अपरिणामी और निष्क्रिय मानता है। 
भौतिक जगत्‌ में परिवर्तन निरन्तर होता रहता है 7 यह परिवतंत न कभी इ् 
हुआ और न कभी समाप्त होगा । मीमांसा जगत्‌ की सृष्टि और प्रल्य की नहीं 
मानती ।? कुमारिल कहता है कि जगत्‌ कमी अन्यथा नहीं था (न कदा विद 
अनीहशं जगव्‌) । वस्तुएं मिस्सन्देह आती-जाती रहती हैं; परन्तु इसकी व्याध्या 
वास्तविकता की स्वपरिणामिता से हो जाती है। जगत्‌ मे जो भी परिवर्तत 
किसी रुमय होता है उसकी प्रेरणा उस समय के जीवों के पिछले कर्मों से मिलती 

है । फलत' ईंबवर की धारणा के-लिए इस तन्त्र में कोई स्थान नहीं रह जाता। 
सबसे बडा आध्तिक होने का दावा करनेवाले दर्शन का मिरीश्वस्वादी होता 


. श्लोकवार्तिक, ४० 443, श्लो० 32-34 

2. बह्दी, ए० 476, जप प2 

3. बही, ए० 573, रलो० 83 ॥ श््‌ 

4. इसमें पौराखिक देवताभों का भी लिषेष किया यया है । यहों में जिन का 
वि दी जाती है उन्हें भसली नहीं बल्कि कल्पित माना गया है। देखिए, १९ 
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चस्तुतः विचित्र छूमता है । पूरे मीमांसा-मत को यदि एक बाब्द में व्यवत किया 
जाए तो उसे शुद्ध इन्द्रियानुभववाद कहा जा सकता हैं ।? केवल यह बात 
अपवादस्वरूप है कि यह इस छोक के अलावा परलोक को भी भानता है और 
बूति को भी प्रमाण मानता है । साधारण अनुभड के क्षेत्र में यह इतिहास में ज्ञात 
सभी अक्ृतियादी सिद्धान्तों को पछाड़ देता है । वास्तव में मीमांसा-दर्शत पर 
: ससके विकास के कम-से-कम एक चरण में पूरी तरह भौतिकवादों होने का 
खारोप ऊूगाया गया था ॥? 
मीमांसा बहुबादो भी हैं और भोतिक जगत्‌ के मूल में जनेक हत्त्मों को 

मानती है ९ कुमारिल का सम्प्रदाय न्‍्याय-वंशेधिक के सभी नौ द्वव्यों को मावता 
है और उतके बारे में लगभग वैसा ही मत रखता है। इनके अलावा 'तमस्‌' 
और “शब्द', ये दो द्रव्य भी माने गए हैं * काल प्रत्पक्षगम्प है? और समी 
अनुभवों मे, चाहे जिस इन्द्रिय से वे हों, काऊ का अतुभव शामिल माना गया 
है। ह्ेकिन काल का स्वतः अनुभव नहीं हो सकता, वल्कि सदेव किसी अन्य 
यस्तु के विशेषण के रूप में होता है। फेवल मनस्‌ को छोड़कर अन्य द्रब्यों 
को भी भ्रत्यक्षयम्य माना गया है। मनस्‌ का परोक्षतः शात होता माना यवा 
है (३ न्याय-दैशेषिक और प्रभाकरः तमस्‌ को प्रकाश का अमाव भानते 
हैं । इसके विपरीत कुमारिल का तमत्‌ को हव्य भावना विचित्र-्सा लगता 
हैं। तर्क यह दिया गया है कि तमस्‌ में रूप और गति पाए जाते हैं, जो 
कैदल द्रव्यों में हो हो सकते हैं। लेकिन पह तर्क इतना अधिक अदाश तिकोनित 
है कि स्वीकार नहीं किया जा सकता। शालिकनाथ ने इसे “अध्युत्पन्ता 
कहा है। यह तक॑ भी कि तमस्‌ अभाव नहीं हो सकता क्योंकि उसका प्रतियोगी 
प्रकाश है, पहलें-जितना ही अविश्वसदीय है | इन द्ब्यों में से प्रथम चार और 
तमस्‌ को परमाणुमय याना गया है और आात्मा-सहित झेप द्रव्यों को विभु और 
फिल्म झा शा है 'परमाणु' से यहाँ किप्ती अतीन्द्रिय सत्ता का तात्पये नहीं 
है, जैसा कि वंशेषिक में माना गया है, बल्कि सूर्य के प्रकाश मे दिखाई देने बोले 

, “या संदइयते तथा?--श्लोकडार्तिक, पृ० 552, श्लो० 29 । 

2. रलोकदार्तिक, ५० 4, श्लो० ]07 
“बिल णर्ूभापत्वाद भावानाभ!-शासतदीपिका, पृ० 027 
» भानमेयोदव, पृ० 66 / ४ 
« शास्त्रदीपिका, १० 45-64 
'* मानमेयोदय, ए० 66॥ 
« बद्दी, १० 68; प्रकायपंचिका, ए० ]44 श्स्थादि । 
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पं कैडई 
मीमांसक वाह्मार्थधादी है और उसके वाह्यार्थवाद में अपनी कुछ 
विशेषताएँ हैं । उदाहरणार्थ, सौत्रान्तिक और वैभाविक के विपरीत बह नित्य 
द्रब्यों के अस्तित्व को मानता है। ये गुणों के अधिष्ठान हैं, न कि क्षणिक ऐच््रिय 
दत्तों के समूह मात्र | यहाँ तक मीमांसा का न्‍्याय-वश्ेषिक से मर्तकय है ! परन्तु 
उसका उससे मतभेद भी है पहले हम भाट्ट-मत का उससे मतभेद बताते हैं। 
भाट्ट नये द्रव्य को उत्पत्ति नहीं मानता । इसके बजाय वह परिवर्तन के सिद्धान्त 
को मानता है। अत्येक द्रव्य नित्य है और रूप तथा गुणों के बदलने पर भी 
बही बना रहता है । सामने हम जिस मिट्टी को देखते हैं वह कभी घड़े का भौर 
कभी तश्तरी का आकार ग्रहण कर सकती है; वह इस समय भूरी और वाद में 
छाऊ हो सकती है| लेकिन इन सब रूपान्तरों में उपादान वही बना रहता है। 
दब्य स्थायी होता है; केवल उसके रूप ही आगमापायी होते हैं |? दूसरे शब्दों 
में, कुमारिल इस मत का निषेध करता है कि वस्तुएँ बिलकुल ही भेदशून्य हैं 
और बिलकुल एक-जैसी बनी रहती हैं ।? वास्तविकता के बारे में यह धारणा 
सामान्य रूप से सांड्य-योग की घारणा से मिलती-जुरूती है । यह परिणामवाद 
है, और यहाँ उपादान-कारण और कार्य का सम्वन्ध वहाँ की तरह ही भेदानेद 
माना गया है। दोनों में एक महत्त्वपूर्ण अन्तर यह है कि यहाँ परिवर्तनशीरू 
द्रव्यो को अन्त में एक नही, बल्कि अनेक माना गया है | अनुषगत:, एक अन्य 
अन्तर यह भी है कि कुमारिछ परिणाम की घारणा को आत्मा मे भी छाग्रू कर 
देता है, जबकि सांख्य आत्मा को नितान्त अपरिणामी और निष्क्रिय मानता है। 
भौतिक जगतु में परिवर्तंत निरन्तर होता रहता है | यह परिवर्तन न कभी छुझ 
हुआ और न कभी समाप्त होगा | मीमासा जगतु की सृष्टि और प्रछयय को नहीं 
मानती ।* कुमारिल कहता है कि जगत्‌ कभी अन्यथा नहीं था (न कदाचिद 
अनीहशं जगत्‌) । बस्तुएँ निस्सन्देह आतो-जाती रहती हैँ; परन्तु इसकी व्याल्पा 
वास्तविकता की स्वपरिणामिता से हो जाती है । जगत में जो भी परिवर्तत 
किसी रुमय होता है उसकी प्रेरणा उस समय के जीवों के पिछले कर्मों से मिलती 
है । फलतः ईइवर की घारणा के-लिए इस तन्त्र मे कोई स्थान नही रह जाता ।* 
सब्रस्ते बडा आस्तिक होने का दावा करनेवाले दर्शन का निरीश्वरवादी होना 
]. श्लोकवार्तिक, ४० 443, श्लो० 32-34 
2. बढ्ी, ४० 476, श्लो० )2॥ 
3. बी, १० 673, शलो० 3 । ग 
4. इसमें पीराणिक देवताओं का भी निषेध किया गया है । यश्ञों में जिन देवताओों को 
इवि दी जाती है उन्हें असली नहीं बल्कि कल्पित माना गया है। देखिए, १० 34॥ 
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स्‍स्तुतः विचित्र लगता है । पूरे मोमासा-मत को यदि एक दाब्द में व्यक्त किया 
जाए तो उसे शुद्ध इन्द्रियानुभववाद कहा जा सकता है ।? केवल यह बात 
पपवादस्वरूप है कि यह इस छोक के अलावा परलोक को भी मानता है और 
पति को भी प्रमाण मानता है । साधारण अनुमध के क्षेत्र में यह इतिहास में ज्ञात 
प्रभी प्रकृत्रिवादी सिद्धान्तों को पछाड़ देता है । वास्तव में मीमांसा-दर्शन पर 
उसके विकास के कम-से-कम एक चरण में पूरी तरह भौतिकवादी होने का 
झारोप लगाया गया था २ 

मीमांसा बहुवादी भी है और भौतिक जगत्‌ के मूल में अनेक तत्त्वो को 
मानती है ।१ कुमारिल का सम्प्रदाय न्याय-वशेषिक के समी मौ द्रव्यों को मानता 
है और उनके बारे में छयभग वैसा ही मत रखता है। इनके अछावा 'तमस! 
ओर 'इब्द', ये दो द्रव्य भी माने गए हैं 4 काल प्रत्यक्षगम्य है? और सभी 
अनुभवों में, चाहे जिस इन्द्रिय से वे हों, काछ का अनुमव शामिल माना गया 
है। लेकिन काल का स्वतः अनुभव नहीं हो सकता, बल्कि सर्देव किसी अन्य 
वस्तु के विशेषण के रूप में होता है। केवल मनस्‌ को छोड़कर अन्य द्रब्यों 
को भी प्रत्यक्षमम्थ माना गया है। मनस्‌ का परीक्षतः ज्ञान होना माना गया 
है।९ न्याय-वैशेषिक और प्रभाकरर तमस्‌ को प्रकाश का अभाव मानते 
हैं। इसके विपरोत कुमारिछ का तमस्‌ को द्रव्य मायवा विचित्र-सा लूगता 
है। तक यह दिया गया है कि तमस्‌ में रूप और गति पाए जाते हैं, जो 
केवल द्वव्यों में ही हो सकते हैं। छेकिन यह तक इतना अधिक अदार्श निकोजित 
है कि स्वीकार नहीं किया जा सकता। शालिकनायथ ने इसे “अश्युत्पन्न 
कहा है । यह तर्क भी कि तमस्‌ अभाव नहीं हो सकता क्योंकि उसका प्रतियोगी 
प्रकाश है, पहले-जितना ही अविश्वसनीय है । इन द्रव्यों में से प्रथण चार और 
तमस्‌ को परमाणुमय माना गया है और आत्मा-सहिंत शेष द्वब्यों को विभु और 
नित्य भाना गया है। 'परमाणु' से यहां किसी अतीन्द्रिय सत्ता का तात्पर्य नहीं 
है, जैसा कि वैशेषिक में माना गया है, बल्कि यूर्य के प्रकाश में दिखाई देने वाछे 
- यया संदश्यते तथाः-श्लोकवार्तिक, (० 552, श्लो० 29 । 
* श्नोकवार्तिक, ए० 4, श्लो० 70। 
« “बिलचणस्व॒मावत्वात्‌ भावानाग्‌!-शास्त्रदीपिका, ० 302॥ 
मानमेयोदय, ४० 66॥ न्‍ 
«५  शास्त्रदीपिका, ३० 45-6॥ 
» मानमेयोदय, पृ० 66। 
चद्दी, १० 68; प्रकायपंचिका, १० 44 श्त्वादि। 
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के उम्र कण का डे बेशेपिक के श्यणुः वैशेपिक 
आरणा की कल्पना गया छेकिंत मर्द छूगता कि उसका 
(दलगुल निषेध या ही दरमाणुमंय हे पं 
दाली वस्तुओं की उत्वति सी दैशेपिक मानी गई हैं 
केबल इतना तु और उसतेः दे के बीच समवार्य 


आधार: 

हिक्षेपताएँ, भी हूं जिन्हें गुण, कम और सामात्य (गा जाति) एसी दीन वर्गों प्ले, 
के चार दाम हैं। सन आओ 

यह याद रखने की बीत ह्वुकिमे छत दब्यों में वा५ जाे हैं. उनसे वि 7 

क्ल्ल नही हैं या“ ही सर हू और इस शा घदार्थ' का 





अर्थ यही * लकुल वह. द्दी ते स्याय-बैर्शेष के &ै। कुशास्लि वी बे ् 
अमाव+ (मिल है और ड्स कुल पा + हु इनमें से ., 
चहले पर्दार्थ (कया जा चुका है बल इतना दि 
हमारे अषोजन (लए पय होगा अब्यों के जे अधिकांश: घी 
अत अपनाया ३| बैशेपिंक है) 
ब्रभाकर में अनुयापी चार और -वरदार्थ (नते हैं, से केवल 
समवाय की चर्चा काफी होगी १ का मे स्‍्वीईत 
जझदामिदसम्वन्स का बिल (तपेंण कर देता है कलतः देवा और गुण, 
सामान्य और द्वशैप, उपादी और काम प्राभार्क तल में परस्पर विलकुर्ल 
क्कन्त ही काते हैं भौर- सत्कादेवाद (लए गुजाईश हीं रहती बत दोजों 
लो भी वास्तविकता च्च बहुत धन्तर ज्ञाता है। समवीय 3 
मानने में अमाकर ने अठुयायी -दैशेपिक के सा हैं, ले अभाव की 
भार रथ मचाने से हो जा हैँ । क्के मल उतका 
हू गदद है कि इसे सर्देव किसी की उपस्थिति के ध 
सकता हैं. डदादरणार्थ+ दक्सी कमरे डे का अभाव कमरा भाव हैः 
हक परगयाव एक्ट पा चत्पा' 5 प्राभाकर तर न्नंस्वी + 
बाय मं हसयं 0 हो जे द्रध्यों की सर्या क्या की तर तो मानी गई है और उ्तकी 
हे पल्लोबलार्तिक ३० 4045 शलो० 93 4 ॥ 
9. मानमैयोद मा बु०5! 
3. बी: ५? 69* 
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घारणा प्रायः वही है जो यहाँ है । 
३“ ४. 

«५. भीमांसा के सैद्धान्तिक पक्ष में हमने तक पर आधारित बातों का 
राद्वान्तिक बातों से जो मिश्रण देसा है वह उसके व्यावहारिक पक्ष में भी 
समान रूप से दिखाई देता है । साघारण ने तिकता का जहाँ तक सम्बन्ध है वहाँ 
तक मौमांसा का दृष्टिकोण एकदम लौकिक है और बह अच्छाई का मतलन 
व्यवहार को चेतन या अधंचेतन रूप से परोपकार से समंजित करना मानती 
है। शवबर ने कहा है कक प्याऊ खोलना इत्यादि पुण्य के काम परोपकार के 
हिए होते हैं और इसलिए अच्छे हैं; फिर भी वे धर्म -महो हैं।' आर्थाव, 
भोभांसा आचरण को उपयोगिता की दृष्टि से आँकती है; छेकित वह स्वार्थवादी 
नहीं है गौर, जैसा कि ऊपर दिये हुए शबर के उदाहरण से स्पष्ट है, वह ने तिकता 
को मनुष्य की सामाजिक प्रकृति की सिद्धि मानती है। ऐसे सिद्धान्त पर 
आधारित नैतिक पद्धति से मिलती-जुरुती पद्धतियों का नीतिश्ञास्‍्त्र के इतिहास 
में अभाव नहीं है। परन्तु मीमासा में अनोलापन यह है कि वेह ऐसी नैतिकता 
को जीवन का सर्वोच्च आदर्श नही मानती । जैसे तत्त्वभीमांसा में बसे ही यहाँ 
भी बह एक और कार्यक्षेत्र मामती है जो अनुभवातीत है, और घर्मं को केवल 
उसी तक सोमित रखती है। मीमांसक के अनुसार साधारण नेतिकता एक 
विशुद्ध लौकिक मामछा है, जिससे केवल अल्पज्ञ ही इन्कार करेगा। सच्ची 
आध्यात्मिकता धर्म की बातों में' ध्यान लगासे में यानो ऐसे कर्तव्यों को करने 
में निहित है जो परलछोक में फल देते हैं। शायद ऐसा प्रतीत हो कि इस जौवन 
से ध्यान हटाकर आगामी जीवन पर ध्यान केन्द्रित करने से ने तिकता प्रृष्ठभूमि 
में चली जाएगी और मनुष्य की हृष्टि मे उसका महत्व गिर जाएगा। लेकिन 
ऐसी बात नहीं है। मीमांसा की मजतिष्ठ जीवन की धारणा में सामान्य 
नेतिकता को बाहर नहीं रखा गया है; बल्कि उलटे उसे इसमे ऊपर आधारित 
किया गया है। “वेद आचारहीन को पविश्न नहीं करते ।/? नैतिक शुद्धता को 
सर्वोच्च आदर्श तो नहीं माना गया है, पर उसे धामिक या आध्यात्मिक जीवन 
का पृ्वहेतु और उसका अनिवा्ें सहचारी अवश्य माना गया है । कभी-रूभी, 
जैसे यज्ञ में पशु की हत्या करने में, सामान्य नैतिक बुद्धि के आदेशों की उपेक्षा 
कर दो गई प्रतीत होती है। लेकिन ऐसे कामों को नियम के अपवाद मात्र 
3, राजरमाध्य, !.3.2। 


2, आचारदीन न पुनन्ति बेदाः--रॉफ़र द्वारा अपने बेदान्तसज्न्भाष्य 3.7-0 में 
झद्घुत । कु 
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बताया गया है। इन कर्मों का औचित्या बताने के लिए दी गई व्यास्याए चाहे 
जितनी अविश्वसनीय हो, यह मानना होगा कि सामास्यतः वेद जिय निष्कर्षों 
का समर्थन करता है वे नेतिक धृष्टि से बिलकुल अपवादहीन हैं। उदाहरणार्थ, 
हत्या को बेंद स्पप्टत. निषिद्ध बताता है: न हिस्‍्यात्‌ सर्वा भूतानि । 
जब धर्म का यह असाधारण भर्थ समझा जाता है, तब स्वभावतः उसके 
ज्ञान के लिए एक असाधारण प्रमाण की जहूरत होती है (प० 09-0) । 
वही प्रमाण वेद है ।? सामान्य नैतिकता के बारे में निर्णय का मानक तो 
मानवीय है, परन्तु धर्म के बारे मे मानक अतिमानवीय है। कुमारिल का कथन 
है कि धमं और मोक्ष से सम्बन्धित बातें अछग हैं भौर॑ वेद से जानी जाती हैं, 
जबकि अर्थ और काम से सम्बन्धित बातें लोकाचार से ज्ञात होती हैं ।* धर्म 
जौर अधघम्म के मामले में न केवल साधारण मानवीय अनुभव काम नहीं देता, 
बल्कि न्‍्याय-वैशेपिक इत्यादि दर्शनों के द्वारा इस मामले में प्रमाण माना हुमा 
मौगिक प्रत्यक्ष भी काम नही देता । प्रभाकर ने घर्म और अधर्म को एक ही 
नाम, अधुववं १, दिया है, जो इनके अन्य प्रमाणो के द्वारा अग्राह्म होने (मानान्तरा- 
पूर्व) पर जोर देता है । प्रभाकर अपूर्व को यज्ञ इत्यादि कर्मो का फल मानता 
है, स्वयं वे कर्म नही, जैसा कि न्‍याय-वंशेपिक में माना गया है । उसका अपूर्व 
न्याय -वैश्षेपिक के पुण्य-पाप के सुल्य है। यह पुष्य-पाप की तरह आत्मा में 
समवेते माना गया है ओर इसलिए इसे उन बाह्य कर्मों से, जो इसे उत्पन्न करते 
हैं, पृथक्‌ एक आन्तरिक विशेषता मानना चाहिए ! कुमारिल के अनुसार स्वयं 
ये बाह्य कर्म ही घर्म-अघरमम हैं+--धघर्म वह कर्म है जिसे करना अनिवार्य बताया 
गया है, जैसे यश, और अधमम निषिद्ध कर्म है, ज॑से सुरापान या पशु-हत्या, 
तथा विहित और निपिद्ध कर्म को जानने के लिए हो हम वेद की शरण लेते 
हैं | तारपय यह है कि यद्यपि स्वय धर्म और अधर्म कहे जानेवाले कर्मों में कोई 
अलछौकिकता नही है, तथापि उनका अलौकिक श्रेय का साथन होना मनुष्य की 

4. जमिनिन्यत्र, .,27 वि 

2. तन्‍्त्रवार्तिक, [.3.2॥ 

3. प्रकरणपंचिका, १० 87, 95॥ 

4. यागादिरेव धर्मः--शास्त्रदीपिका, १० 25-6। 'याग? शब्द का असली अर्थ बह 
संकल्प है जो यश के भनुष्ठान में प्रदत्त होने से पइले किया जाता है और श्सलिए 
उसे 'त्याग” भर्थाव्‌ जो अपना है उसे दूमरे को देने में समाविध वृत्ति-विशेष कट्दा 
गया दै (यश के समय बोला जानेवाला मन्त्र, 'न मम ध्यान देने योग्य व 
टेवतामुद्िरिय द्रृश्यत्यायो यायः (न्यायमालाविस्तर, 4,2-:27-8)। इस झर्थ में बम 
निश्चय ही कर्ता की विरोधता माना जाएगा ! 
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बुद्धि के द्वारा नही जाना जा सकता । इसी अर्थ में उन्हें मीमांसा मे केवल श्रुति 
के द्वारा जेय कहा गया है । * 
मीमांसा के दोनों ही सम्प्रदायों के अनुसार वेद से धर्म का ज्ञान होता 
है ) वह बैंदिक विधि या नियोग का विषय है । मीमासा का सिद्धान्त यह है 
कि कर्म वेद का अन्तिम त्ात्पयं है और तदनुसार विधि या नियोग किसी कर्म 
को करने का आदेश देता है, जो घ॒र्म है। लेकिन दोनो सम्प्रदायों के बीच 
वैदिक आदेश के पालन के मूछ में रहनेवाले प्रयोजन के बारे मे बहुत मतभेद 
है। वास्तव में इस प्रयोजन के प्रश्न ने ही मीमासकों को कई शिविरों में विभक्त 
कर दिया है।? उत सबकी चर्चा करना ज़रूरी नही है ।* हम केवल उक्त दो 
सम्प्रदायो के सामान्यतः स्वीकृत अन्तर को यहाँ बताएँगे। भाट्ट सम्प्रदाय के 
अनुसार बेद न केवल हमें घ्म॑ और अघम की जानकारी देता है, वल्कि धर्म 
का अनुसरण करने और अधघमं से विरत होने से प्राप्त होनेवाले इष्ट फल, 
भर्थाव्‌ किसी विशेष सुख की प्राप्ति या किसी विश्येप दुख के परिहार की 
जानकारी भी देता है । ज्योतिष्टोम-यज्ञ के प्रायः दिए. जानेवाले उदाहरण में 
स्वर्ग को छट्ष्य माना गया है; हिंसा का निषेध नरक से बचने के लिए माना 
गया है। इस प्रकार भाट्ट-सम्प्रदाय न्‍्याय-वेशेषिक की तरह केवल सुख और 
दुःख को अन्तिम अभिप्रेरक मानता है । कुमारिल ने एक तुल्य प्रसग में कहा है 
* कि किसी प्रयोजन के बिना मूर्ख भी काम नहीं करता |* लेकिन इससे यह 
नहीं समझना चाहिए कि प्रयोजन नियोग मे शामिल रहता है और नियोग हमें 
सुख की प्राप्ति और दुःख के परिहार का आदेश देता है ।* कल्याण की इच्छा 
भनुष्य के अन्दर स्वाभाविक रूप से विद्यमान रहती है, और वेद इसे एक मनो- 
वैज्ञानिक तथ्य के रूप में स्वीकार करके सुख की इध्टता या दु.ख की अनिष्टता 
के बारे में कोई निर्णय नहीं देता । दूसरे शब्दों में, यहाँ मनोवैज्ञानिक सुखवाद 
को माना गया है, नैतिक सुखवाद को नही । लेकिन यह मानना होगा कि इस 
मत के अनुसूर मियोग अपने को मनवाने के लिए कर्ता की स्वाभाविक इच्छा 
का उपयोग करता है । प्राभाकर-सम्प्रदाय वैदिक तियोग की प्रेरक ध्ववित के 
लिए सुखवादी प्रयोजन की आवश्यकता को मानने मे सन्देह करता है ॥ उसके 
. 
2, 


देखिए, तन्त्रइस्य, अध्याय 4॥ 
श्स विषय का और एतत्सम्बन्धी अन्य बातों का विस्तृत विवेचन 9, है. 
फै[शेपक ; क्‍शता०६ ०ह 0६ प्र्तेएड (कलकचा यूनि० प्रेस) में किया गया है। 
3. , प्रयोगनमनुदिश्य न मन्दोडपि अब्तेते -श्लोडबार्तिक, ९० 653, रज्नो० 55 

$.. रलोवजार्विक, ० 25, रलो० 266। 
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सनुसारः वेद इतना असमर्थ नहीं है कि अपने नियोगों को मनवाने के लिए 
किसी बाह्य सहायता की अपेक्षा रखता हो। वह न किसी को ललूचाता है और 
न भय दिसाता है; वह नियोग के प्रति आदरभाव को ही एकमात्र प्रयोजन 
मानकर चलता है। लेकित वैदिक नियोग, जैसे 'यज्ञ करे (यजेत)”, सब पर 
छागू नही होते । वे कुछ ही लोगों को सम्बोधित करते हैं, और उनमें पाए 
जानेवाले 'स्वगंकाम! (स्वर्ग चाहनेवाला) जैसे ध्ब्द उनका पालत करनेवाले 
को प्राप्त होने वाले किसी छाभ की ओर संकेत नही करते, ज॑सा कि भाद- 
सम्प्रदाय के लोग भानते हैँ, बल्कि केवल उन नियोज्यों का विशेष रूप से निर्देश 
करके, जिनका कतंव्य वे नियोग बताते हैं, उन नियोगों के क्षेत्र को सीमित 
करते हैं।” किसी नियोग-विशेष का पालन केवल मे ही करेंगे जिन पर उसमें 
उल्लिखित तिशेषण छागू होता हो। उन्हें कर मे प्रवृत्त करानेवाली यह चेतना 
है कि उसे करना उनका कतंव्य है (कार्यता-ज्ञान), यह आशा नहीं कि उनको 
कोई इच्छा उस नियोग के अनुसरण से पूरी होगी (इष्टसाघकता-ज्ञान)१॥ 
तदनुसार नियोग के पालन से जो भी शुभ या अशुभ फल प्राप्त होगा उसे एक 
आनुषपणिक परिणाम साना गया है, न कि नियोग का पालन करने का साक्षात्‌ 
लक्ष्य । इसमें कोई सन्देह नही है कि यहाँ यज्ञ से मिलनेवाले फल को भाट्ू- 
सम्प्रदाय की अपेक्षा ओर पीछे पृष्ठभूमि में घकेल दिया गया है; परन्तु व्यावहारिक 
दृष्टि से दोनों सम्प्रदायों का मत एक ही है, क्योंकि दोनों ही मानते हैं कि 
किसी लक्ष्य की प्राप्ति होती है--उसका नःम वे चाहे जो बताएँ।* यहाँ 
बिश्लेप रूप से उल्लेखनीय महत्त्व की बात यह दै कि दोनों ही सम्प्रदाय प्रह 
बताने की व्यग्रता प्रदर्शित करते हैं कि किसी छाम की आशा या किसी दण्ड 
का भय दिलाना नियोग का आवश्यक लक्षण नहीं है और इसलिए वे वेद के 
मुख्य उपदेश से प्रतिफल के क्चार को बाहर कर देते हैं, हालांकि यज्ञों का एक- 
मात्र प्रयोजन शुरू में असन्दिग्ध रूप से प्रतिफल ही था। 
यहाँ तक हमने काम्य ओर प्रतिपिद्ध कर्मों की बात कही है.। ये कर्म 
सकाम मियोर के क्षेत्र मे आठे हैं ओर हम देख चुके हैं कि उनके प्रति भाट्ट- 
सम्प्रदाय भौर प्राभाकर-सम्प्रदाय के दृष्टिकोणों मे व्यवहारतः कोई अन्तर नही 


» न्यायमजरी, १० 350॥ 
.. प्रकरणएंचिका, ६० 9॥ | 
.. बी, १० 77 और 80! 
इसे यहाँ 'फल” नहीं बल्कि 'नियोग-विरोपस! कशा गया ह (प्रवरणपंतचिका, 


चृ० ]0])॥ 


री ] 
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है। फ़िर भी दोनों में एक महत्त्वपूर्ण अन्तर है और यह सन्ध्या इत्यादि तीसरे 
प्रकार के ग्रानी नित्य-कर्मों में स्पष्ट रूप से दिखाई देता है। जैसा कि हम 
भागे देखेंगे, ये कर्म मीमांसा-दर्शय की नीति के आवश्यक अंग हैं। भादूद- 
सम्प्रदाय मे व्यवहार का आधार सुख-दुःख को माना है ओर तदनुसार ही वहाँ 
नित्य-फर्मों को एक लक्ष्य, दुरितक्षय (पिछले पापकर्मों के प्रभाव को नष्ट 
करना), फा साधन भाना गया है। साथ ही, नित्य-्कर्मों को करते रहते से 
कर्ता उस पाप ([प्रत्यवाय) से बचा रहता है जो उनकी उपेक्षा से निश्चित रूप 
से लगेगा ।7 दोनों हो मामलों मे उनके अनुप्ठान से कोई नवीन लाभ नहीं 
होता, फिर भी वे निष्प्रयोजन नहीं हैं। प्राभाकर-सम्प्रदाय के अनुसार ऐसे कर्मों 
का कोई भी फल नहीं होता और उनका केवल उन्ही के हेतु अनुष्ठान करना 
है। वे किसी साध्य के साधन न होकर.स्वयं ही साध्य हैं 2 भादूट-सम्प्रदाय 
के अनुसार तो भित्यकर्मों के रूप में भी घ॒र्मं केवल साधन-रूप मे ही महत्त्व 
रखता है, लेकिन इस सम्प्रदाय में घ॒र्मं का अनुष्ठान स्वयं ही परम घुभ माना 
गया है और उस्ते अर्थ और काम अर्थात्‌ लौकिक प्रयोजनों की समष्टि से 
निश्चित रूप से ऊँचा स्थान दिया गया है । यहाँ हम “कतंव्य कतंव्य के लिए! 
की धारणा देखते हैँ और उसे गीतोकत निष्काम कर्म की घारणा से भी अधिक 
कठोर पाते हैं, क्योकि 'आत्मशुद्धि' और “ईश्वर के अ्रयोजनों की पूर्ति/ (4० 
25) जंसे पवित्र प्रयोजनों तक का यहाँ निषेध कर दिया गया है तथा 
, कर्तिव्य को बिलकुल निष्काम भावना पर आधारित किया ग्रमा है। अतः 
घम का विधान करनेवाले नियम को यहाँ काट के 'निष्काम नियोग” का समकक्ष 
कहा जा सकता है। छेकिन यह पूछा जा सकता है कि यदि कोई ऐसे आदेशो' 
का पाछने न करे तो प्राभाकर-सम्प्रदाय करे अनुसार उसे क्या दण्ड मिलेगा ?ै 
इसका. उत्तर हम तन्थरहस्य (पृ० 66), जो इस सम्प्रदाय के थोड़े-से प्रकाशित 
ग्न्थी भें से एक है, के शब्दों मे देंगे : 
आप कहते हैं कि विधिलिड, में 'तिड! प्रत्यय 'भपूर्व” का उपदेश ' 

करता है, जिसका घम्में के रूप मे अनुप्ठान करना है। उस अवस्था में 

धघमम मानते हुए भी शायद कोई उसका अनुप्ठान न करे, बयोकि यह किसो 

प्रयोजन को सिद्ध नहीं करता 7? 

'काम्य कर्मों को भी, जिनका सप्रयोजन होना ज्ञात है, शायद कोई 

, शास्त्रदीचिका, ५० 50 ॥ 


,5 भरपूर! को सामान्य रूप में 'स्व॒यंप्रयो जनभूत! कद्टा गया दै। देखिए, पनन्‍्तरदस्य, 
प०५ 704 
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मे करे । तो क्या ड़िया जाए ? प्रमाण का मयम अपने विषय को प्रकट 
करके समाप्त हो जाता है । 

"ठीक है। काम्य कर्मों के झामछे में उनका अनुष्ठान वे करते का 
मतलब उनके फल से वंचित रहना है ओर यही उम्तका दण्ड है। नित्य 
कर्मों के मामले में बया दण्ड है ?* 

“उस स्थिति में बेद के आदेश का पालन नहीं होगा 

“इससे क्‍या हुआ ?' 

“मह स्वयं ही दण्ड है, करयोंकि व॑दिक आदेश का पालन करना स्वयं 
ही पुरुषाय है (सर्वोच्च मूल्य रखता है) । इन कणों को आपार मानते 
हुए हम कह सकते हैं कि जैसे इनमे बसे ही काम्यन्कर्मों के मामले में भी 
येद के आदेश का पालन करना ही मसछी छदय है और तथाकथित फछ 
प्रानुर्ष गिक मात्र है । $ 

“उनकी ने करना कैसे स्वयं दण्ड माना जा सकता है ?* 

“इस अरन का उत्तर बे श्षिष्ट छोय देंगे जो वेद के आदेश का 
पालन करनेवाले की प्रशंसा और उसका पाते ते करनेवाले की विन्‍्दा 
करते हैं ॥ अथवा स्वयं अपना ही अन्तःकरण देगा, जो वेद में निष्ठा ते 
रखने से अपने को दोनी अनुभव करेगा ।// 

यहाँ हम देखते हैं कि पहले समुदाय की उत्कृष्ट बुद्धियों के निर्णय को 
और फ़िर स्वयं अपने ही अन्तःकरंण को प्रमाण माना गया है ।? परन्तु अन्तः- 
करण को यहाँ शुमाशुम का स्वतन्त्र रूप से विवेक करानेबाला नहीं माना गया 
है, बल्कि धर्म का अन्य प्रमाण से शान होते के बाद उसका अनुसरण करने के 
लिए प्रेरित करनेवाला माना गया है। भन्त करण को मानने के बावदुद 
डउचितानुचित की जानकारी एक बाह्म संहिता से मानों गई है। इस प्रकार 
चर्म के प्रमाण को अछृुय और उसके आवरण करने के लिए प्रेरित करनेवाली 
दवित को अछूय सानने में यह धारणा गरभित है कि मनुष्य न केवछ स्वयं एक 
आध्यात्मिक सत्ता है बल्कि आध्यात्मिक सत्ताओं के समाज का एक सदस्य 


मा स्पष्ट है कि एक महत्वपूर्ण बात में मीमासा का सक्य अन्य दक्षनों के 

लक्ष्य ते भिसव होना चाहिए । उसे मोक्ष के बजाय घर्मे के आदर्श रा अनुसरण 

करना चाहिए--ऐसा चाहे उसे किसी साध्य के साधव के रूप में मावकर किया 

पद ल्वाख्याओं में से पहली प्रामाकरऊण्यदाय के झारशं से अधिक संगत लगती 
है; दूसती गीठोरव सच्यशुद्धि से रकयद ही सिल्‍ने लगे 
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बाए, घाहे स्वयं साध्य मानकर किया जाए । ऐसा प्रतीत होता है कि अपने 
इतिहास की एक अदस्या-विशेष में पहुँचने सक मीमांता का यही आदर्श रहा । 
मीमांत्ा के विकास के उस प्रारम्मिक युग में घ्म, अर्पे और काम, केवल ये 
तीन हो पुरुषापं (त्रियग) माने गए थे और चौथे, मो, को छोड दिया गया 
पा।* सामान्य रूप में यह कहा छा सकता है कि धर्म अब भी झल्पसूत्रों का 
सवोष्द आदर्श बना हुआ है; लेडिन मीमासा-दर्शन अपने यर्तमान रूप में इस 
गादर्श का छगमग पूर्णतया परित्याग कर चुका है और उगकी जगह पर मोदा 
के आदर्श शो स्थापित कर भुका है । इस परिवतंन का अर्थ अनेक वेद-विहित 
अनुष्ठानों फो बिलमुझछ स्पाग देना हो जाता है।? परन्तु यह परिवर्तन 
बुमारिछ-सम्प्रदाय की अपेक्षा कहीं अधिक घातक प्रामाकर-सम्प्रदाय के लिए 
हैआ है। कुमारिछ-सम्प्रदाय पं को डिसी साध्य का शाथन मानता है भौर 
मोक्ष के आदर्श को अपनाने का अये यहाँ केवछ एक साध्य की जगह दुसरे 
साध्य को प्रतिष्ठित कर देना है। यदि पुराना साध्य स्वर्ग या तो नया साध्य 
भपर्य हो गया । अर्थात्‌ एक मावात्मक साध्य का स्थान अब एक अभावात्मक 
गाष्य (संसार से छुटकारा पाना) ने ले लिया। छेकिन प्राभाकर-सम्प्रदाय में 
परम को स्वयं ही साध्य माना गया है और इसलिए उसकी जगह मोक्ष के नये 
भाद्श को अपनाने का अर्य 'कर्तब्य कतेग्य के लिए! के प्रिय सिद्धान्त का 
परियाग कौर पूरी तरह से भाट्ट-पद्ष को ग्रहण कर छेना हो जाता है, मयोकि, 
जेपा कि शालिकनाथ का मत है, मोक्ष की उसकी घारणा में एक लक्ष्य को 
पाने का अर्पात्‌ संधार के दुःख-दर्दों से छुटकारा पाने का प्रयत्न भी शामिल है।* 
अब हम संक्षेप में इस नये आदर्श और इसकी प्राप्ति के लिए बताये 

ै. देखिए, न्वायमंजरी, ९० 54 इत्यादि; बेदान्तयज़, 3.4.8। 

2. इस प्रसंग में मीमांसा के याद के कुद्ध प्रवक्‍ताओों के मत की झोर ध्यान खींचा जा 
सकता है। इन्होंने गीता के उपरेरा के भनुसार विभिन्‍न कमों के विभिन्‍न फलों की 
रगह केवल एक फल, उनके अनुष्ठान से ईश्वर को प्रसन्‍न करना, मान लिया 
(मीमांस्ाल्याय-प्रकारा, पृ० 273) + यइ परिवर्तन मीमांसा की निरीश्वरवादी प्रइृत्ति 
के बिलकुल विर्दध है और इस मात को प्रकट करता है कि गीता के झादर्रों ने 

हर असर को कितना अधिवा अमावित किया है । रे 

* अकरथपंचिका, १० 56-7 | इस स्लाफ दिखाई देनेवाली असंगति का स्पभ्टीकरथ 
कैवल यह मानने से दो सकता दे कि धर्म को परम पुरुषाये के रूप में महत्व देना, 
भर्थात्‌ कर्तव्य भौर सुख को एकदूसरे से जोहने की अनिच्चा, प्रामाकर-मत के विकास 
की प्रारम्मिक अवस्था की ए[क विशेषता थी और शालिकनाथ के इस मत के विव- 
रैय में यह एक अवरोप-मात्र के हुप में भाया है। इस धारणा के समर्थन के लिए कि 


सर मारतीय दर्शन की रुपरेफा 


हुए व्यावहारिक उपाय के स्वरूप की चर्चा करेंगे । इस प्रसंग में वन्य और मोक्ष 
की न्याय-वेंशेषिक घारणा बहुत उपयोगी रहेगी, क्योकि दोनो के मतों में इस 
विपय में बहुत साम्य है। यह भी कह देना चाहिए कि दोनों के आदर्शों पर 
लगभग एक ही आलोचना छाग्रु होती है । मीमांसा मे- आत्मा को नित्य और 
विभु माना गगा है; लेकिन वास्तव में वह बहुत-सी उपाधियों से युक्त है और 
ये उपाधियाँ उसके लिए अपरिहाय बिलकुल भी नही हैं। इसके ऊपर संसार 
सें तीम बन्धन हैं ।? पहला बन्धन तो भौतिक झरीर है जो इसके सुत-दुःख के 
अनुभव की सीमाएँ बाँधता है। दूसरा वन्धन ज्ञानेन्द्रियाँ हैं, जो इसका वाह्म 
जगतू से सम्बन्ध जोड़ने के अकेले उपाय हैं! और तीसरा वन्धन स्वम यह 
जगत है, जो यह निर्धारित करता है कि व्यत्रित को किन वस्तुओं का अनुभव 
होगा । आत्मा का अपने से भिन्‍न वस्तुओं से सम्बन्ध होना ही बस्च है, और 
मोक्ष उनसे सदा के लिए सम्बन्ध-विच्चेद हो जाना है। भीमांसक वेदान्त के 
इस मत का खण्डन करता है कि मोक्ष में भौतिक जगतु का लछोप हो जाता है। 
वह यह भी नहीं मानता कि आत्मा और जगत का सम्बंन्ध सिथ्या है, ज॑सा 
कि सास्य-योग मानता है / उसका मत यह है कि जयव्‌ सत्य है मौर आत्मा के 
मोक्ष प्राप्त कर लेने पर भी ठीक पहले की तरह बना रहता है, और 
मोक्ष का मतलव केवल यह ज्ञान हो जाना है कि आत्मा का संसार से सम्बन्ध 
बरास्तविक होते हुए भी आवश्यक नहीं है। मोक्ष की अवस्था को सब दु.लों 
और साथ ही सब सुखो से भी शून्य और इस प्रकार अभावरूप मात्रा गया 
है १ फिर भी, कुमारिल के एक या अधिक टीकाकार ऐसे हुए हैं जो मोक्ष को 
आनन्द की अवस्था मानते थे।* इस मत का पार्यसारथि (शास्त्रदीधिका, 

पृ० [27-8) ने खण्डन किया है और मोक्ष के विपय में कुमारिछ के केथनो* 

पर विचार करते से पार्थशारयि की बात की पुष्टि होती भी है। प्राभाकर- 

सम्प्रदाय के अन्दर इस विपय में कोई मतगेद श्रतीव नही होता । इस अवस्था 

में आत्मा के ज्ञान, सुख, दुख इत्यादि सत्र विश्वेप गुण लुप्त हो जाते हैं । उस 

समय आत्मा को अपनी भी चेतना नहीं रहती, क्योकि तव मनस्‌ का व्यापार 


इसी एक अवस्था वर्तुत' कमी थी, देसिए, जै०प्प्ग्णे ्ण॑ (0फ्लला।व एिट्टबार 
(६890799), 930, १० 99- 08 4 
» शास्त्रदीपिका, ४० 4254 
चड्डी, १० 26-4 
मानमेयोदय, ४० 97-9| 
इलोकवा्निंड, ६० 070, रतो? 07 
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समाप्त हो जाता है। परन्तु न्याय-वैशेपिक के विपरीत मीमासा का भा 
सम्प्रदाय यह मानता है कि ये विशेष गुण शक्ति-हूप मे तब भी विद्यमान रहते 
हैं। न्याय-बंशेपिक से इतना मतभेद रखते का छाभ इसमें अधिक कुछ नहीं 
है कि इससे इस सम्प्रदाय के द्वारा अपनाये गए परिणामवाद से सगति बनी 
रहती है, क्योकि ज्ञान, अनुभूति और क्रिया की दाक्ति, जिसका तय अव्यवतत 
अवस्था में बना रहना माना गया है, फिर कभी व्यक्त नहीं होगी। इसके 
जेडाबा, इस तरह के मतभेद केवल मरने के बाद प्राप्त होनवाली अवस्था में' 
ही अन्तर लाते है। जहाँ तक ज्ञानी पुरुष की ऐहिक अवस्था की बात है, वहाँ 
तर मोक्ष की भाट्ू-धारणा न्‍्याय-वैशेषिक घारणा से पूरी तरह मेल खाती है| 
अन्य दर्शनों की तरह यहाँ भी सबसे पहले सासारिक बातों मे वैराग्य 
मोर इस दर्शन में श्रद्धा को आवश्यक माना गया है । इनके बिना मोक्ष-्रप्ति 
कौ दिशा में गम्भीर प्रयत्त सम्मच नही है । मोक्ष का सीधा उपाय इस 
* पामान्य भारतीय विश्वास से, जिसे मौमांसक भी स्वीकार करता है, निगर्मित 
किया गया है कि कर्म बन्‍्ध का कारण है। जब कारण हट जाता है, तब कार्य 
भी निश्चित रूप से हूंट जाएगा । तदनुसार मीमासक यह मानता है कि कर्म 
से विरति स्वत: ही आत्मा को उसकी मूल अवस्था प्रदान कर देगी । लेकित 
सब कर्मों से विरत नहीं होना है, बल्कि केवल उनसे विरत होना है जिन्हें 
'गम्य और प्रतिदिद्ध कर्म कहा गया हूं । काम्य कम को करने से पुण्य मिलता 
है और प्रतिपिद्ध कम को करने से पाप छूगता है। इस प्रकार ये अन्ध ही के 
कारण बनते हैं और भुमुक्षु को इनका त्याग करना ही होगा । तीसरे प्रकार 
> अर्थात्‌ नित्य-कम मुमुक्षु को भी करने हैं, क्योंकि अन्यथा वह वेद के नियोग 
2 पल्लेंधन का दोषी बनेगा? उन्हें न करना प्रतिधिद्ध कर्मों को करने के 
पधबर है। अन्तर केवल यह है कि नित्य कर्मों को न करना अकरण-पाष है 
भौर प्रतिपिद्ध कर्मों को करना करण-पाप है । इस अकरण-पाप के फलस्वरूप 
संजार के कट्टो मे फिर उछलने से यदि बचना है तो नित्य-कर्मों को करते ही 
'ईैना चाहिए । इस प्रकार मौमांसा मे मोक्ष की द्विविध साधना बताई गई है: 
(7) काम्य और प्रतिषिद्ध कर्मों का त्याग और (2) नित्य-कर्मों का सदेव 
सैनुप्डान । यह याद रखने की बात है कि दोनों ही से कोई भावात्मक परिणाम 
3. नदी होता, क्योकि इस दर्गन में मोक्ष को अभाव-रूप अर्थात्‌ आत्मा को 
उसकी स्वाभाविक अवस्था की पुनः प्राप्ति माना गया है। कुमारिल आत्म- 
>भान का मोक्ष की गा---- लि की प्राप्ति में ठीक क्‍या हाथ मानता है, यह इछोकवातिक 
है 3. केवल निल्कक्मों सी बराक >ऋड: 3 2८ के जी का कर थक वध की... हो 
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(प० 669 इत्यादि) और तम्त्रवातिक (.3.25) में इस विषय में कुछ असंगति 
होने से निश्चित रूप से नहीं बताया जा सकता | इस चिपय पर हम विवाद में 
पड़े बिका पार्थसारथि की ठीका का अनुसरण करते हुए इतना-भर कहेंगे कि 
आत्म-ज्ञान--आात्मा के सच्चे स्वरूप का चिन्तन करने से प्राप्त अन्तहंष्टि 
कहना अधिक उचित होगा--मोक्ष की प्राप्ति में अंशतः: सहायक है। इस 
प्रकार कुमारिल की नीति वही है जिसका ज्ञास्त्रीय नाम ज्ञानकमंसमुच्चयवाद 
हैं। प्रभाकर के अनुयायी इससे सहमत हैं ॥ केवल इतना वे नही मानते कि 
नित्य-कर्मों को करने का कतेंब्य-पालन मात्र से अधिक कोई उद्देश्य है। मोक्ष 
के साधन के रूप में ज्ञान की आवश्यकता और नित्य-कर्मों के अनुष्ठान को 
उन्होंने बिलकुल स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया है।? 


ब्रा 
]. प्रकरणपंचिरा, ए० 57॥ 
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उपतिपद्‌ भी वेद के हो भाग हैं, इसलिए उन्हें ब्रह्म या अन्य किसी ऐसी परम : 
सत्ता के प्रतिपादक नही माना जा सकता जिसकी प्राप्ति मनुष्य का लड्ष्य हो ््ि 
इस प्रकार वेदान्त मे उपनिषदों के सिद्धान्तों को तन्त्रबद्ध करने के जो प्रमत्त 
किये गए हैं उनका कारण हमे उपनिषदों के अन्दर पहले से विधमान अनेका्पकता 
में, वेद के पूर्वकाण्ड और उत्तरकाण्ड के मध्य स्पष्ट दिखाई देवेवाली ससंगति 
में और इनके अतिरिक्त नास्तिक दर्शनों की बढ़ती हुई शक्ति में मिलता है । 
इस बात के प्रमाण उपलब्ध हैं कि उपनियदों के सिद्धान्तों में व्यवस्था 
एक से अधिक तरीकों से छाई गई। बादरायण के सूत्र में वेदात्त के सात 
भाचारयों का उल्लेख है। यह पता नहीं चलता कि वे सब उसके पहले हुए ये 
या समसामयिक थे । बादरायण ने कहा है कि मोक्ष के स्वरूप” और भुमुझु के: 
लिए सन्यास की आवश्यकता? जैसे महत्वपूर्ण विषयों के मारे में उसमें मतभेद *. 
थे । जीव और ब्रह्म के सम्बन्ध के महत्वपूर्ण प्न तक पर उसने अपने मत के 
अलावा दो और मतो का भी उल्केंल किया है*, जिनसे उनके सामान्य दार्शनिक | 
इृष्टिकोणों भें अत्यधिक अन्तर का होना ज्ञात होता है । आधारभूत मसलों पर 
इस तरह के मतभेदों का होना यह प्रकट करता है. कि उपनिषदों के घिद्धान्तों 
का बहुत पहले से वेदान्त के आचार्य अलग-अलग तरीकों से अर्थ करते थे ! 
बादरायण मे जो अर्थ किया है. वह अनेक अर्थो में से एक है और इस बात की | 
अत्यधिक सम्भावना है कि उनमें से वह सबसे अधिक अभावशाली था। वैदान्त 
के सब प्चलित सम्प्रदाय महत्त्वपूर्ण बातों में आपस में मतभेद रखते हुए भी: 
समान रूप से मह दावा करते हैं. कि उनका मत ठीक वही है जितका उपदेश 
स्वय मादरायण से किया था। उसके सुत्रों का अति संक्षिप्त होता ही बर्थ- 
निरूपण की इस विविधता का कारण है ॥ वास्तव में, वे उपनिषदों से भी 
अधिक यूढ़ हैं और फ़छत: उनका अर्थ समझना इन प्राचीत प्रन्यो का अर्ष 
समझने से कही अधिक कठिन है। इसका नतीजा यह हुआ है कि सबसे सधिक 
महत्व की बातों में भी अनिश्चितता था गई है। उदाहरण के लिए, हम 
निद्िबत रुप से नही जानते कि बादरायण जयदु को ब्रह्म का परिणाम मानता ... 






[. इेलिए, वेदास्त-ख, 2.2.4 भर उस पर रॉकर का साध्य। शंकर -माष्य की 
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है या उसरुय दिवत (आभास) मात्र । ऐसा अतीत होता है कि वेदान्त-मूप्त पर 
कभी ऐसे भाष्यः भी रचे गए थे जो इस दो मतों को उतके सारे छिपे हुए 
संद्धाम्तिक और व्यायद्वारिक अम्तरो के साथ मानते से, लेकिन वियनंवाद के 
प्रतिपादक शंकर के महात्‌ भाष्य ने उन्हें पृष्ठभूमि मे घरेछ दिया और अब वे 
प्राप्त नहीं होते। बाद भे भास्कर और मादयप्रकाश ज॑गे माप्यफारों ने उनके 
बरित्यक्त सिदान्तों में गे छुछ को पूर्णतं था अशत पुनसण्जीवित करने की 
कोशिश की, छोकित उन्हें अधिक सफलता महीं मिली । यद्यपि थे भाष्य ईइवर 
की घारणा को नदी छोडते, तथापि ये ब्रह्म को निर्मुण रूप में देसना अधिक 
पसन्द करते हैं और इसलिए उनकी प्रवृत्ति को प्रधानत. दर्भवनिष्ठ कहा जा 
सकता है। बादरायण के सूत्र फी विशेष रूप से शकर के बाद विशुद धर्मेपरक 
ब्यास्याएँ मी फ्री गई हैं, और उनमे भी इस बात में हम अलर पाते है कि 
कोई परमेश्यर रा विष्णु से अमेद बरती है तो कोई शिव से । उदाहरण के 
लिए, रामानुन और मध्य विष्णु को सर्वोच्च मानते हैं, जबकि श्रीकण्ठ शिव, 
को विष्णु से भी उच्च मानता है । बेदास्त के इन विभिन्‍न सम्प्रदायों में से यहाँ 
हम बेयल दो के ऊपर विचार करेंगे--एक शकर का है; जो सूत्र की दर्शनपरक 
ब्याख्या था प्रतिनिधि है और दूसरा रामानुज का है, जो धमंपरक व्याख्या का 
अतिनिधि है। इनमे ऊपर विचार घुरू करने से पहले हम थोउा-सा मीमासा- 
सूत्र और वेदान्त-सूत्र के सम्बन्ध के बारे में कह दें । अब सभी वेदास्ती इन्हें 
एकूसरे के पूरक मानते है और दोनो को सम्मिलित रूप में सम्पूर्ण बुंदिक 
दिक्षा का प्रतिनिधि समझते हैं, हालांकि इस बात में उनमें मतभेद है कि 
वेदान्त की नीति मे भीमासोक्त कर्म को बया स्थान दिया जाए। ऐतिहासिक 
इृष्टिसि ये दो ग्रन्ध घायद स्वतन्त हैं और इनके रचयिता, ज॑मिनि और 
बादरायण, एक-दूसरे से भिन्‍न थे | बाद में किसी व्यास (व्यवस्थित करनेवाल) * 
नामक व्यवित ने उपयुक्त सशोघनों के साथ इन्हे इकट्ठा कर दिया । ऐसा प्रतीत 
होता है कि वृत्तिकार उपवर्ष ने, जिसका उल्लेख पिछले अध्याय में किया जा 
धुका है, इस संयुक्त रूप में इन पर व्याख्या लिखी थी । सम्प्रति बादरायण के 
मूल ग्रन्य की तिथि 400 ६० के आस-पारा मानी जाती है । 





अ्रद्वेत 
ब......_ थैंकर ने जिस विश्लेप प्रकार के एकवाद बग उपदेश किया बह बहुत 
3. देखिए, 25. 3. ॥, हताए्शाता : एट्वेब्ान एग्रो००फाए (?ए००प०), 
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प्राचीन है, हालांकि इसने अन्त में जो रूप धारण किया वह अधिकांश में धंकर 
के विचारों की उपज है। इसके सैद्धान्तिक पक्ष की सबसे प्रमुख विश्रेषता 
निर्गुण ब्रह्म को पारमाथिक सत्ता मानना है, जिसमें यह विश्वास गमित है कि 
जगत्‌ माया है, जीव ब्रह्म से अभिन्न है और मोक्ष में जीव बह में छीन हो 
जाता है। व्यावहारिक पक्ष में यह कर्म-संस्यास का प्रतिपादन करता है. और 
यह मानता है कि एकमान्न ज्ञान ही मौक्ष का उपाय है। इस सिद्धान्त का सबसे 
प्राचीन प्रतिपादन जो सम्प्रति मिलता है, गौड़पाद की कारिका में है, जिसका 
प्रकट्ध अभिष्राय तो माण्डूकय उपनियद्‌ के उपदेश की संक्षेप में बताना है, लेकिन 
जिसने असल में अ्वैनवाद का प्रशसमीय ढंग से सार प्रस्तुत करके इससे भी 
कहीं बद्या काम किया है। शकर के दर्शन की मुख्य बातें --उसके आधारभृत 
सिद्धान्त, जँसे मह कि कारणता का प्रत्यय परम सत्ता में छाग्रु नही किया जा 
सकवा--कारिका में पहले से मौजूद है। दाकर के पग्रन्यों मे सबसे अधिक 
महत्त्वपूर्ण उत्तका वेदान्त-मूत्र पर लिखा हुआ भाष्य है! यह अपनी मनोहर 
घैली के लिए उतना ही प्रसिद्ध है जितना अपनी युवितयों को ताकिक सगति के 
छिए । हम पहले ही उल्छेस कर झुक्े है कि इसमें झंकर ने विवर्तवाद का पानी 
इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है कि जगत्‌ ब्रह्म का आभास है। शंकर का 
विचार है. कि अत नो स्थापना के लिए साख्य के अरईविंपरिणामवाद मा 
खण्डन उतना आवश्यक नहीं है जितना ब्रह्मपरिणामवाद का खण्डन । इस तथ्य 
के कारण कि जिस सूल ग्रन्थ पर शंकर ने भाष्म लिखा है उसमें अनेक बार 
सांख्य का उल्लेख हुआ है, शंकर ने साख्य-घिद्धास्त पर भी विस्तार से विचार 
किया है. और यह छिद्ध किया हैं कि वह उपनिपदो के सिद्धान्त से कित॒नों 
सबिक दूर है; परन्तु शंकर का वास्तविक उद्देश्य वेदास्त-सूतर के कुछ माष्यकारों, 
विशेष रूप से अपने पूर्ववर्ती भू पज्चक, के परिधामवाद के विरुद्ध विवतवाद 
या मायाबाद को स्थापित करना है। शंकर ने अपने माप्य में एक अन्य उद्देश्य 
को भी सामने रखा है : उसके निर्गृण ब्रह्म के सिद्धान्त का बौद्ध प्रत्ययवाद के 
एक सम्प्रदाय, माध्यमिक के शुन्यवाद से साहश्य, जोकि ऊपरी मांत्र है, होने के 
क्ारण?, सम्भव है, कोई दोनों को अभिन्न समझे और अद्वत को उपनिषद्‌- 
बाह्य माने । अतः उसने बासनचार जोर देकर कहा है कि उसके सिद्धान्त कौ, 
निषेधवादी या घून्मवादी न माता जाए। हम आगे देखेंगे कि यह कहाँ तर्क 
टीक है । उसने बीद्ध-दर्शन के इस मक्ष का एक स्थल को छोडकर कही स्पष्ट 
पं  अध्चु ध्व का यह बचने देसिए: यद रत्यवादिनः हर्ल्य तदेव अध्य मायिनः धेदान्त-घृत्प 
2.2.29 पर अगुन्पष्य) 
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उल्लेख नही किया है, और वहाँ भी उसने सरसरी तौर पर उसे टाल दिया है। 
परन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं है कि पूरे ग्रन्य में वह कुछ वेदान्तियों के द्वारा 
अतिपादित ब्रह्मपरिणामवाद और माध्यमिको के शून्यवाद से, जो उसके सिद्धान्त 
के विरुद्ध होते हुए भी उससे काफ़ी मिलते-जुलते हैं, साफ़ बचकर चला है। 
वेदान्त-सूत्र पर भाष्य लिखने के अलावा शकर ने प्रधान उपनिषदों 
और भगवदुगीता पर भी भाष्य लिसे हैं । विशेष रूप से बृहदारण्यक उपनिषद्‌ 
और छान्दोग्य उपनिषद्‌ पर लिखे हुए भाष्यों मे अनेक ऐसी बातों की भी चर्चा 
की गई है जिनकी सूत्र-भाष्य में विस्तार से चर्चा मही हुई है और जो अद्वैत- 
सिद्धान्त को भली भाँति समझने में अत्यधिक उपयोगी है । इनके अलावा उसमे 
उपदेश-साहस्री भी लिखी है, जो कुछ संक्षिप्त होने के बावजूद उसके सिद्धास्तों 
की बहुत अच्छो जानकारी देती है। शंकर के बाद अनेक विचारकों ने उसके 
मत का समर्थन किया और विस्तार की बातों में उसका विकास किया । इससे 
उसके अनुयायियों में कुछ मतभेद भी पैदा हो गया । इस मतभेद के फलस्वरूप 
“कई उपसम्प्रदायों का जन्म हुआ, जिनमे से दों--विवरण-सम्भदाय और भामती- 
सम्प्रदाय--विजेष रूप से प्रसिद्ध हैं । विवरण-सम्प्रदाय का प्रारम्भ पंचपादिका 
से हुआ, जो घंकर के शिष्प पद्मपाद के द्वारा उसके सूत्र-भाष्य के ऊपर लिखी 
हुई टीका का एक खण्ड है। भामती-सम्प्रदाय कुछ बाद में वाचस्पति (84] ई०) 
ने शुरू किया । पंचपादिका पर प्रकाशात्मन्‌ (000 ई०) ने विवरण-तामक 
टीका लिखी, जिससे पहले सम्प्रदाय का नामकरण हुआ । विवरण पर अखण्डा- 
नन्द ने तत्वदीपन-नामक टीका लिखी भौर विद्यारण्य (350 ई०) ने अपने 
विवरण-प्रभेय-सग्रह में इसके सिद्धान्त का भी अत्यधिक सुबोध शैली में सार 
दिया है। भामती की व्यार्या अमलानन्द (250 ई०) ने अपने कल्पतरु 
में की है। कल्पतरु की व्याख्या अष्पय दोक्षित ने (600 ई०) अपने परिमल 
में की है । सूत्र-भाष्य पर कम या अधिक महत्त्व की और भी अनेक टोकाएँ 
लिखी गई हैं, जैसे अद्वतानन्द (450 ई०) द्वारा रचित ग्रह्म-विद्याभरण । 
अद्देत-दर्शन को समझाने के लिए जो अनेक स्वतन्त्र रुघु ग्रन्थ रचे गए हैं उनमें 
से दो का उल्लेख किया जा सकता है : एक नैष्कम्यें-सिद्धि है जिसे सुरेशवर ने, 
जो पहले शायद एक मीमासक था, लिखा है और दूसरा उसके शिष्य सर्वश्ञात्मन्‌- 
कृत संक्षेप-शारीरक है। विशेष महत्त्व का एक और ग्रन्थ विमुक्तात्मनु (050 
ई०) द्वारा लिखित इष्टसिद्धि है, जो मायावाद का विशेष रूप से वर्णन करता 
है| इनसे भी बाद के आनन्दबोच (050 ई०) द्वारा रचित न्यायमातंण्ड और 
ह विद्यारष्य-कृत पचदक्षी है। पंचदशी एक छोकप्रिय ग्रन्य है ! अप्यय दीक्षित-कृत 
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मिद्धालन-ंधन-सग्रह उन मनभेदों झा वर्णन करता है जिनरा। गीछे उत्हेख शिया 
जा दुझ्ा है और जो पकर के बाद की दातारिदयों में थ्टवन्दरन में बहुत व 
विभ्तार हो जाने के फलस्वरूप उपमे पँदा हो गए ये । पर्मराज अध्वरीद-इत 
देदास्त-परिभाषा में अल का, विशेष रूप से उसके तकशास्त्रीय थौर झ्ाने- - 
स्ोम्रामीय सिद्धान्तों का, तकनीकी औौर तन्ददद्ध ंगेत है। सदाननद (॥550 
ई०) ने वेदान्तसार किखा है, जो अईत-दर्शन का एक सुबोध परिचयात्मेक « 
प्रन्थ है। इस दर्शन पर केवल सण्डन-मण्डत की दृष्टि से जो ग्रत्य लिखे गए हैं 
उनमे द। उत्छेषनीय हैं : एक नेयथीयनरित के सवपिता महाकृबि श्रीहैर्े, ' 
(300 ई०) का सण्दनत्प्डखाध् है और दूसरा है प्रयुभृदव सरस्वती (650 *- 
) का लिखा हुआ अईडतसिद्धि, जिसका अध्ययन आजकल पंडितों में अत 
में शहिस्य प्राप्त करने के लिए अस्यावध्यक्ष माना जाता है और जिस पर 
थानर ने रूपूचच्धिका नाम से दौक! लिखी है । 2 
डक हि 
अड्टेत में युद्धि इत्यादि ज्ागागों की धारणा छगमग बसी ही है जंसी 
सास्य-योग में है, ओर सांख्य-्योग को ही तरह यहाँ भी ज्ञान रा प्रष्ठितिषान- 
शिद्धान्त माना गया है। एकमात्र अन्तर यह दिखाई देता है कि सांल्यन्योग के 
अनुसार दस इच्दियाँ अहकार से इत्प्न है, छेविन यहाँ स्पाय:अंशेपिक की तरह 
उन्हे भूतों से उत्पन्न माना गया है ।? गहाँ अन्तःफरण को भी भौतिक माया 
गया है और पांचों भूतीं के अंश उसमें माने गए हैं। दममें पौवों भू्तों के होने, 
पर भी तेजस का प्राधान्य रहता है, जिसके फारण इसे कभी-कभी संजस भी 
कहा जाता है। इसलिए इसको प्रकृति में अन्य भू्तों की अपेण्ता तेजम्‌ का अंश 
अधिक होता है. और चंचठता होती है--मह अपने ही स्थात में रहते हुए या 
विस्ती इच्धिय से बाहर की ओर प्रवाहित होकर! जहाँ पहुँचता है. वहाँ सर्देव 
पते आकार को बदरूना रहता है । अर्थाद अन्तःकरण सर्देव सक्रिय रहता है ।, 
केबल सुयुत्दि में यह भी सुदुष्त होकर निष्किय ही जाता है। यह सक्रिय अवस्या 
मे जो आकार पारण करता है, उन्हें सांख्य-्योग की तरद यहाँ भी बृत्ति कहा 
गया है। शान के इत सब अंगों को भौतिक मानते से यह महृत्त्व की बात 
गॉमित है कि चेतना फी अभिव्यक्षित के लिए भौतिक महायताएँ अपरिहार्य हैं. 
इन्हें अपरिहाय मानने के बादसूद चेतन तत्व से इनकी पृथक्ता को विलबुलू 
भी नहीं भुदाया गया है ।- वास्तव में, जया कि हमर देखेंगे, सामात्य अनुभव से 
3. यह श्यान रखने चाहिए दि स्वाय-बैरोरिक करे स्ट्रियों वो नहीं मानता और उनवे 
वर्ग को आंदे है स्यापार मानता हैं, 
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निहित इन दो विरोधों तत्त्वो का सर्देव साहचयं रहना ही शकर के अनुसार 
दर्शन की सबसे जटिल समस्या है । 
चेतन तत्व के स्वरूप के बारे में भी अद्व॑ंत-मत लगभग वही है. जो 
साल्यन्योग का है। जो उपकरण इसकी अभिव्यक्ति मे क्रिसी गूढ तरीके से 
सहायता करता है उससे इसे भिन्न माना गया है। फिर भी सास्य-योग की तरह 
यहाँ यह नहीं माना गया है कि यह इस उपकरण से परमार्थंतः भिन्न है । कारण 
यह है कि अद्व॑त के अनुसार इस उपकरण का भी अन्तिम मूल वहीं ब्रह्म है 
जिसे एकमात्र सत्य माना गया है। इस वजह से भौतिक उपकरण और चेतन 
तत्त्व की परस्परक्रिया की भद्व॑ती ब्यात्या साख्य-योग की व्यार्या से अधिक 
सन्तोषजनक है। लेकिन तत्त्वमीमांसीय अन्तर चाहे जो हो, इससे उस व्याख्या 
पर कोई असर नहीं पड़ता जिसमे इस अनुच्छेद मे हमारा सम्बन्ध है। अतः 
कभी हम दोनों को उत्ती तरह परस्पर पृथक्‌ मान सकते हैं जिस तरह साख्यन्योग 
में माना गया है। अद्वेत चेतन तत्त्व को बिलकुछ निष्क्रिय मानता है। जो 
सक्रियता इसमें दिखाई देती है वह आभासी मान्न है और वस्तुतः इसके भौतिक 
सहचर, अन्त,करण, का घर्म है। चेतन तत्त्व को 'साक्षी'” कहा गया है और 
यह साझु्यन्योग के पुरुष का समकक्षे है। यह अन्त-करण की वृत्तियों का निष्क्रिय 
द्रप्टा है। यह शुद्ध रूप में कभी नही दिखाई देता, बल्कि सर्देव अन्त.करण के 
साथ अव्यक्त या व्यक्त रूप में दिखाई देता है। विछोमतः अग्त:करण की भी 
एक या दूसरे साक्षी रो सम्बन्ध के बिना कल्पना नहीं की जा सकती । इस 
भ्रकार व्यावहारिक प्रयोजनों की हृष्टि से केवड निष्क्रिय साक्षी और सक्रिय 
अन्तध्करण का सयुकत रूप ही वास्तविक है। यही ज्ञाता, भोवता और कर्ता 
है। इस संग्रथित रुप में ही साक्षी जीव कहलाता है। तथाकथित भात्मचेतना 
में एक ही जीव के दो रूप--एक ज्ञाता का और बूसरा शैय का--प्रकट होते है 
भोर जो अन्यथा कतई समझ में न आ पाते, वे इस घारणा से सन्तोषजनक 
हप से समझ में आ जाते हैं । यह कहा गया है कि यदि जीव के अन्दर अन्तः- 
करण-रूपी विपयांग न हो, तो आत्मचेतता की बात ही नही की जा सकती, 
क्योकि ज्ञाता ज्ञेय से अभिन्न नही हो सकता । यह मत कुमारिछ के इस मत के 
बिलकुल विपरीत है कि आत्मा निरवयव होते हुए भी आत्मचेतना मे ज्ञाता 
और जेब दोनों होता है ( प्रृ० 304 ) | यह विश्वास किया जाता है 
कि यह सम्रधित सत्ता मोक्षपर्यन्त एक या दूसरे रूप मे बनी रहती है। जब - 


, इस शब्द का अर्थ है तटस्थ द्रष्टा । इस प्रकार साथी की धारणा साप्ेष है और इस- 
लिए साढी स्वसूपतः जढ़ा नहीं है । 
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अन्त में यह भंग होती है त्तव अन्त:करण अपने मूछ बगरण, माया, मे छीम हो 
जाता है और साक्षी अपने साक्षित्व से हीव होकर, जैसां कि बाद में स्पष्ट हो 
जाएगा, भ्रह्म ही बत जाता है--भाया को फिलहाल सांख्य-योग की प्रकृति के 
बरावर माना जा सकता है। इस प्रकार साक्षी और जीव एक नही हैं, हालाँकि 
ये बिलयुल भिन्न भी नहीं हैं। जीव तो अपने अन्दर झामिछ विपयांश के कारण 
आत्मचेतना में विषय बन सकता है, परन्तु साक्षी को विषय कहना गलत है, 
मयोकि वह ज्ञान के सभी रूपों में शुद्ध चेतताश बनकर विद्यमान रहता है और 
यदि उसे विषय माना जाएगा तो उसमें भी एक अन्य चेतनांश मानता पड़ेगा 
तथा इस कभी समाप्त न होनेवाली प्रक्रिया से अनवस्था-दोप पैदा हो जाएगा! 
परन्तु इस कारण साक्षी को अज्ञात नही कहा जा सकता, क्योकि स्वभाव से ही 
स्वमंप्रकाश होने से उसे अपना शान करानेवाल्ली किसी चीज की जरूरत नहीं 
है। इसकी विद्यमानता और इसकी अभिव्यवित अनिवायंतः एक ही बात है 
और इसलिए यह कभी परोक्ष नहीं होता । पंचदशी? में कहा गया है कि 

स्वयप्रकाश होना और किसी भी साधन के बिना प्रकट होवा एक ही बात 
है। दुसरे झब्दों मे, जीव अन्तःकरण में व्याप्त चैतन्य है. और साक्षी केवछ 
चंतन्य हैं ॥ 
अद्व॑त में ज्ञान का मतलूव सामान्यतः न अन्तःकरण की बृचि है और 
न स्वय साक्षी, बल्कि दोनों का मिश्रण यानी साक्षी से अनुआ्राणित वृत्ति है। 
इस प्रकार समझे जाने पर ज्ञान में उत्ति का अन्य औपाधिक है और दूसरा, 
यानी चैतन्य का तत्त्व, नित्य है। वह स्वरूपत: ब्रह्म है जो उत्तन्‍्त और नप्द 
होनेवाली वृत्तियों से साहचर्य के कारण परिवतंनश्ील प्रतीत होता है, परन्तु 
वास्तत्र में परिवर्तन से परे है। इसे कभी-कभी वृत्ति-जञान से, जो विषय और 
विपयी की परस्पर-क्रिया का फल होता है, पृथक्‌ करने के लिए साक्षि-श्वान कहा 
जाता है। यह सर्देव विद्यमान रहता है और इसके अनस्तित्व की कल्पना 
अप्तम्भव है । यह 'हमारी दृष्टि का प्रकाश! है और सुषुष्ति मे 'भी इसका लोप 
नही होता । दत्ति-ज्ञान के अलावा सुख-दु.ख इत्यादि भी अन्त.करण के परिणाम 
हैं। अपल में सभी आन्तरिक अवस्थाएँ अन्तःकरण के परिणाम मावी गई हैं । 

लेडिन अद्वैत सिद्धान्ततः इन अन्य अवध्याओं को चेतना की अवस्थाएं नहीं 
मानता, और इसलिए उतेकी जानकारी के लिए दत्ति-ज्ञान की आवश्यकता 
]. 4.32॥ 

2, वेदास्त-परिभाषा (४० 02) में इस प्रकार कद्दा गया दे + अम्तम्फरणविशिष्टे जीवझ 

अन्त करणोपद्दितः साधी । 
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होती है। इस अन्तर का यह अर्थ नही है कि सुख-दुःप इत्यादि हों और फिर 
भी उनका अनुभव ने हो, वयोकि अन्तःकरण के परिणाम होने से मे अनिवार्यतः 
साक्षी के द्वारा प्रकाशित होते हैं और इसलिए ज्ञान की तरह उत्पत्ति के गमय 
ही इनका भी क्षान हो जाता है ।) इससे केवल इतना प्रकट होता है कि अडत 
मन को ज्ञानात्मक अवस्था को अन्य अवस्थाओं से भिन्‍न मानता है। सद्दि इस 
स्पष्टीकरण को हम पहले कही हुई इस बात से जोड़ें कि गुपुष्ति इत्यादि के 
अलावा सब अवस्थाओं में अन्त करण अनवरत रूप से सक्रिय रहता है, हो दम 
देखते हैं कि जीव कभी भी किसी-न-किसी प्रकार के ज्ञान से रहित नहीं होठा । 
ज्ञान परोक्ष या अपरोक्ष होता है। इन दोनों में अरार गह $ डि बहुएँ 
में वस्तु का केवछ अस्तित्व ही ज्ञात होता है जबकि दूसरे में छगहा सक्‍स्य 
भी ज्ञात होता है ।१ दोनो ही प्रकार बेः ज्ञान समान रुप मे असलकरण ही, 
जिसमे साक्षी व्याप्त रहता है, दृत्तियाँ हैं। वरतु का अपरीक्ष झोाव और टि/्ट्रिय 
प्रत्यक्ष ज्ञान एक बात नही है, क्योकि अपरोक्ष ज्ञान इंट्रियों दलि आदी 
, सकता है। उदाहरणाय, जीव का ज्ञाव अपरोश्ष डोवा है, छेहिद रह ही कहां 
जा सकता कि वह किसी इन्द्रिय के द्वारा होता है। यदि दीजे किए 2४ 44 हीती 
हों तो ज्ञान भपरोक्ष होगा, चाहे बद्द किगी इम्िय मे # को दिही भी द्रद्रिय 
के बिना। पहली शत यह है कि यरतु चपेट: ऋषह& 2ह॥व हो। 
उदाहरणाय॑, एक मेज़ इस योग्य है, पर पर्म हही। दड अपरक्ाव 4 ध्त 
उतनी नही है जितनी इस बात की ग्रुपद्र हि झड़ # ४ 2/54४क४ हीं है। 
दूसरी शर्ते यह है कि वस्तु का जशानलकाड मं ४4०७ #; अ्बया 47कायीएव 
वस्तु का भी अपरोक्ष ज्ञान नहीं हंगा । ६2४४८ 


3 7 इज दे एह्व अग्धिर ते 
रखनेवाले मेज्ञ का स्मरण अपरोश्ष हअश्ट ब्ीड। #डम हर हह के डि 
4 जाप ह| 4825 


सा का सम्बन्धित शेय वस्तु थे दिए! 5] हू; ड़ शृाक्रत सयामित हैं 
सके | ऐसा सम्बन्ध दत्ति के द्वात २६८३० #५९० 
है व स्टडी, थी आए वलतूओं ४ दा 


में दाहर की ओर प्रवाहित 2%;$ 9 ४5 
हे ४५७26% डुडस इख्थादि आह - 
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अवस्थाओं के शान में अन्दर जहाँ उत्पन्त होती है वही रहठी है । इस शर्त का * 
अर्य समझने के लिए अपरोक्ष ज्ञान के वहछे प्रकार को लेता सुविधाजवंक रहेगा १ 
यहाँ प्रावकर्पना के अनुसार शञाता और शेय वस्तु एक-दूसरे से दूए हैं और देश में - 
उतकी स्थितियाँ अलग हैं । उनको सम्बन्धित करनेवाली इति कुछ समय के लिए” | 
एक ऐसी बात पैदा कर देती है जिसे दोनों कौ 'एकदेशस्मता' कहा जा सकता है । 
इसके होने का ठीछ तरीका इस प्रकार बताया गया है : जब किसी शानेस्धिम का | 
किसी वस्तु से सम्पर्क होता है, तब अन्त.करण प्रकाश की तरह माहुर निकलकर 
उसकी ओर जाता है और उस वस्तु के आकार में परिणत हो जाता है। इस 
प्रकार ज्ञान होने मे पहल वस्तु का अस्तित्व मावश्पक ही जाता है । मनोवेशानिक 
दृष्टि से यह सिद्धान्त वास्तववादी है। जब दत्ति वस्तु से एकाकार होती . 
है तब प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति होती है । गयोकि दत्ति अन्तःकरण का प्ररिणाम 
है, इसलिए हृत्ति और वस्तु का एकाकार होता वास्तव में जीव और वस्तु का 
एकाकार होना है । इस प्रकार उनकी एक ही देश में स्थिति हो जाती है मौर 
वस्तु की स्थिति तब ज्ञाता की स्थिति से मिसत नही रहती ।? वस्तु के अपरोक्ष 
जञाव की तीसरी और अन्तिम शर्त यही शाता और ज्ञेय का तादात्म्प है । तदेनुसार 
मद्वेत में प्रस्यक्ष को जाता और शेय के एकाकार होने का फल माता गया है भौर 
इसलिए वस्तु को ज्ञात कहने के बजाय हपृष्ट' कहता अधिक उपबुरेत होगा (/ 
आस्तरिक प्रत्यक्ष के मामले में जम पहली दी शर्ते पूरी हो जाती हैं, अर्थात्‌ जब 
वरतु प्रत्यक्ष-्योग्य होती है और प्रत्यक्षक्ालल में उसका अत्तित्व भी होता कै 
तब अन्तिम शर्तें सेव अपने-आप पूरी हो जाती है, अर्योंकि सुरा-दुःख शयादि 
आग्तरिक अवस्थाएँ, जैसा कि पहले बताया जा इुका है, बस्छुतः र॒त्ति से, जिसके 


माध्यम से उतका अनुभव होना माना जाता है, भिन्‍ने नहीं हैं ॥ बतः यदि ये 
अवस्थाएँ परत्यक्ष-योग्य हैं, * तो जब भी वे उत्पन्न होंगी तभी उतका अपरोक्ष 
हों वो जो शान होगा 


ज्ञान हो जाएगा । मदि इनमें से एक या अधिक शर्तें पूरी न 


बह परोक्ष होगा । दीवार के उस तरफ़ का मेज केवछ वपरोक्षतः ही जाना जा 





५ वेद्धास्तपरिभाणा, हू० 774 
2. अ्रेत बैदास्त का प्रत्यद-सिद्धास्त बैशनिक इब्टि से कुध कच्चा है, हालाँकि इसमें 
(फर्ंबछ शित्री०5० एफ 


ओ तत्वमीमासीय अस्तरद म्टि है पद मइत्वपूर्ण दे 
जि० 2, १० 492-3)4 
3. दृश्य और पाप को भी 
«. इनके मामले में पूरा न 
सकता (इनऊ् केपल भनुम ने था 


झन्तःकरण के परिणाम माना गया है, लेकिन पहली शर्ते का रण 
होने से-यानी योग्यवा के अभाव से उनका प्रत्यक्ठ नहीं हो 
रम्द-अमाय से शान होता है । पु 
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सकता है, क्योकि उससे आवश्यक सम्बन्ध स्थापित करने के लिए दृत्ति बाहर 
निकहकर उस तक नहीं पहुँच सकती--अन्त करण का वस्तु की ओर जाने 
के लिए यहतु का एक या दूसरी इन्द्रिय से सन्विकर्ष होना एक आवश्यक झर्ते 
है। छेकिन हमे याद रसना चाहिए कि यहाँ भी शक्ति मानी गई है, हालाँकि 
यह अन्दर हो रहती है। 
ज्ञान के उपरोबत सिद्धान्त में बस्तुमों का अपरोधतः शेय और परोक्षतः 
भैय में वर्गीकरण गर्भित है। ये बाह्य जगद्‌ में अस्तित्व रखनेयाली वस्तुएँ हो 
सकती हैं अपदा अन्तःकरण मी अवश्याएँ या परिणाम हो सकती हैं। बाह्य 
बहतुएँ प्रत्यक्षगम्प हो सकती हैं और प्रत्यक्षकाल में विद्यमान हो सकती हैं; 
लेकिन उनका ज्ञान अपरोध हो भी सकता है कौर नहीं भी । इसके विपरीत, 
आम्तरिक अवस्वाओं का पहली दो इर्तों के पूरी होते पर अनिवार्यत. अपरोक्ष 
ज्ञान होता है। इन दो प्रकार की वस्तुओं के अलावा एक अन्य वस्तु भी होती 
है जिसका क्ञान स्व और अनियायंतः अपरोक्ष ही होता है। यह वस्तु जीव 
है, जिसे फमी-फ्ी अहृमुखदार्य भी कहा जाता है । निस्सन्‍्देह प्रायः शान क्के 
वस्तु-पक्ष पर ही सर्देव ध्यान जाता है, परन्तु इसका मतऊव मह नहीं है कि 
उसमे श्ञाता की अभिव्यनित नहीं होती । हाँ, मह हो सकता है कि ज्ञाता उसमें 
स्देव अपने को विलकुछ स्पष्ट रूप में प्रकट न करे । प्राभाकर-सम्प्रदाय की तरह 
बढ़त में भी यह माना गया है कि सब ज्षायों में ज्ञाता प्रकट रहता है, और 
चूंकि यहाँ जीव को सदंव किसी-न-किसी ज्ञान से युक्त माना गया है, इसलिए 
आत्मा की चेतना सारे अनुमव में विधयमात रहती है । आत्मा की इस चेतना के 
कारण ही एक व्यक्तित अपने अनुभव का दूसरे व्यक्षित के: अनुभव से भेद कर 
पाता है। केवल सुधुष्ति और मूर्च्छा की अवस्थाओं में आत्मा की चेतना नहीं 
रहती । 
यहाँ तक हमने जाग्रत अवस्था के ज्ञान का वर्णन किया है। लेकिन 
स्वष्न में भी अनुभव होता है और सुषुष्ति भी अनुभव से बिलकुल शून्य नहीं 
होती । अब हमे विशेष रूप से इन दो अवस्थाओं पर विचार करना है। 
जैसा कि पहले उपनिषदो के अध्याय में कहा जा छुका है, स्वप्न और जामने में 
आवश्यक अन्तर यह है कि दूसरे में ज्ञानेन्द्रियों को क्रिया होती है जबकि पहले 
में नही होती ॥ इसके अछावा, जागने के विपरीत स्वप्न में स्थूल शरीर से सम्बन्ध 
नही रहता | फिर भी स्वप्न में ऐसा महसूस होता है कि ज्ञानेन्द्रियाँ काम कर 
रही हैं और एक स्थुछ शरीर, जिसका जाग्रत अवस्था के श्वरीर के सहश होना 
आवश्यक नही है, भी है । हम स्वप्न में एक हाथी देख सकते हैं भौर हमें यह 
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महसूस हो सकता है कि हम उप्सी सवारी शर रहे हैं । फसत: स्वच्द में हमे 
अनुभव होता है हि वस्तुएँ वास्तव में विद्यमान हैं। इस विधितता के कारण 
दस यह नहीं कह सकते कि स्वप्त पिछले संह्कारों के उदबुद्ध होते मात्र मे होते 
ह। वास्तव में स्वप्न उद्बुद्ध संस्कारों से कुछ सपिक ही होठे हैं; ने नई सृष्टियाँ 
हैं। पिछले अनुभव के बचे हुए सस्कारों का जागना विशदय ही स्वप्न के लिए 
आवश्यक है, लेकिन इससे उनका पूरा स्पष्टीकरण नहीं होता। स्वप्तों को,, 
जहाँ तक वे अपरोक्ष अनुभव हैं, जाग्रत अवस्था की बराबरी कया समझना 
चाहिए, और इसलिए यह मान छिया गया है कि स्वप्नावस्था में यसतुओं का शान 
होने के अछावा ये बस्तुत, विद्यमान भी होती हैं। इसके विपरोत, झट्ृहि में: 
ऐसा नही होता, बयोकि उम्समें वस्तुओं के भूतकालीद अस्तित्व की ओर स्पष्टतः , 
इशारा रहता है। फ़िर भी, स्वप्व की वस्तुओं का स्वरूप जाग्रत अनुभव की 
वस्तुओं के स्वरूप से भिन्न माना यया है | इस बाद का स्पष्टीकरण हम अगले * 
अनुच्छेद में करेंगे 
स्वप्मों में अस्त:करण ज्ञानेन्द्रियों की सहायता के बिया ही काम करता 
है, लेकिन सुयुप्ति में वह भी शान्त हो जाता है। तब जीव के दो अंशों में छे 
एक, यानी अन्तःकरण, अपने कारण, माया, में लीन हो जाता है । अधिक ठी२ 
यह कहता होगा कि वह माया के उस भाग में छीन हो जाता है जिसे अविद्या 
कहा यया है और जी जीव की उपाधि है।२ उत्त समय केवल अविद्या-सहित साक्षी 
बना रहता है, जिसे लिग-शरीर से मिन्‍्त कारण-शरीर कहा गया है ।? फलतः 
सुभ्रुष्ति में सामान्य शञाता का अभाव रहता है और चेतना की बंती अवस्थाएँ 
नहीं होतीं जैसी स्वप्न या जाग्रत अवस्था में होती हैं ! इससे सुधुष्ति का 'अनुमव'' 
विशक्षण होता है, हालाँकि वह सामान्य रूप में प्रायः घबको होता है । उस 
अवस्था में जीव नहीं होता, वल्कि अपनी अविद्या से युक्‍त साक्षी होता है मौरः 
अन्तिःकरण कुछ समय के लिए अविद्या में विल्ीन रहता है ! हमें थाद रखना: 
चाहिए कि इस अवस्था से सी व्यध्टित्व बना रहता है; छेकिन इस व्यप्तित्व का 
कारण साक्षी का अन्तःकरण से नहीं बल्कि अविद्या से संयोग रहना है । सुषुप्ति 
में अविद्या केवल आंशिक रूप में सक्रिय होतो है। वह सत्य के स्वरूप को 
आच्छादित तो किए रहती है, पर उठे स्वप्व और जाग्रत अवस्था की तरह 
पर आय और अविया' के अवोग के गे में कु मतभेद है? हम यहाँ इनका प्रयोग | 
अशान के कमरा: अद्ाण्डगव भौर व्यब्टियत पक्षों के भर में कर रहे हैं ।'-:.” हे 
2. सांख्य-बोग में पुरुष की जो दो उप्तपियाँ मानी यर हैं उनकी जगह पहशाँ ये दीन 
() कारब-रारीर, ६2) लिय-रारीर; और (3) स्थूल-रावीर + 23 





बेदान्त ठ्बा 


माता नामहूपों में विभवत नहीं करती, बमोकि उस समय अन्तश्करण की अछूग- 
अलग और परस्पर व्यावर्तक वृत्तियाँ नही होतीं । सुधुष्ति का अनुभव व्यश्त्व 
का बने रहना ओर नानात्व का अमाव--इन दोनों बातों की ओर इशारा करता 
है, जता कि जागते पर होनेवाले इस स्मरण से श्रवाट होता है कि मैं तोता रहा 
और मुझे कोई ज्ञान नहीं रहा ।? इनके अलावा सुपुप्ति मे आनन्द का भी 
अनुभव होता है, जो अद्व॑तत के एक मूलभूत अभ्युपगम के अनुसार आत्मा का 
स्वस्प हो है भौर जो उस समय बाधाओं के विलकुल न रहने से अंभिव्यक्त हो 
जाता है। जागमे पर भी कुछ समय तक झान्ति की जो अवस्था बनी रहती है 
उससे प्रकट होता है कि शुद्ध आनन्द की यह अवस्या जागते पर तुरन्त छुप्त 
: नही होती । परन्तु ज्योही आदमी पुनः सामान्य सांसारिक जीवन के आववर्त 
में फेस जाता है, त्मोंह्री उसका सोप हो जाता है? (यह विश्वास वर्ड सवर्थ का- 
सा छगता है) । “सब जीव दिनानुदिन उस ब्रह्मडोक की सैर करते रहते हैं, 
पर कोई भी इस बात को नहीं समझता !”* यह ध्यान देने की बात है कि 
युपुप्ति की इन विश्वेषताओं में से किसी का भी 'जान' उस समय नहीं होता, 
गयोकि क्त्त:करण के ने होने पर परीक्ष या अपरीक्ष किसी भी तरह का ज्ञान 
सम्भव नही है। फिर भी, उस समय इनकी चेतना रहती है, ज॑साकि बाद में 
उनके स्मरण से प्रकद होता है । 
१28 
शाने की वस्तु के बारे में केवछ दो ही मत सम्भव लगते हैं--या त्तो 
बोढ-दर्शन के योगाचार-सम्प्रदाय की तरह यह माना जा सकता है कि ज्ञान 
अपने से बाहुर अस्तित्व रखनेवाली किसी वस्तु का निर्देश नहीं करता या यह 
कि ज्ञाव सर्देव किसी बाह्य बस्तु का निर्देश करता हैं। सेत्य ज्ञान में. बाह्य 
वस्तु का अस्तित्व मानना और जसत्य ज्ञान में परोक्ष या अपरीक्ष रूप से उसका , 
निषेध करना स्वव्याधाती है। झंकर की दृष्टि में सामान्य रूप से शञान का णो 
अर्थ समझा जाता है. उसमे ज्ञान सर्देव किसी वाह्मार्थ का भूचक होता है और 
जाय ही ज्ञाता का भो, और ऐसा कोई ज्ञान नहीं है जिसमें थे दो चीडें हों) 
, हां वस्तु न हो वहां ज्ञान भी नहीं हो सकता ।£ "गोल वर्ग! ओर 'बर्ध्या-पुत्र' 


एफ्तफ्ा 5 कम 
* सादी की जो झनुभव हुआ था उसका जीव को स्मरण होना इसलिए सम्मव है कि 
2 ये दो बस्तुतः मिन्‍न नहीं हैं। देखिए, सिदधान्तलेशसंगद, ६० 55 0। 

> चचदरी, ।], 74-5॥ 
3, दान्दोग्य उपलिपद्‌ , 8.3.2। 
देखिए, वैदान्तवत, 2.2,20 पर शांकर-माष्य । 
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से प्रकट होता. है ।? दूसरी ओर, भ्रम की वस्तु तभी तक अस्तित्व रखती है 
जब तक हम उसे देसते रहते है और जब हमारा उसे देखना बन्द हो जाता है 
तब यह भी लुप्त हो जाती है। साधारण ज्ञान की वस्तु को व्यावहारिक भौर 
अम की वस्तु को प्रातिभासिक कहा गया है । स्वप्न की वस्तुएं, जिनका जागत 
अयस्मा की वस्तुओं से अन्तर बताया जा छुका है, दूसरे प्रकार की हैं । 
यह याद रखना ज़रूरी है कि जिन वस्तुओं को हमसे निजी नहा है, वे 
प्रत्यय मात्र यानी बिछकुल मनस्तस्त्र नही हैं। यदि वे ऐसी होती तो अ््वत का 
ज्ञान-सिडान वही होता जो योगाचार का है. जिसका शंकर ने पूरी तरह 
सण्डन किया है? और जिसके अनुसार ज्ञान के बाहर वस्तु का अस्तित्व नही 
है तथा साधारणत' ज्ञान और वस्तु में जो भेद किया जाता है वह असरय है । 
निश्चय ही निजी वस्तु का इसके अलावा कोई अथ्थ नहीं है कि वह किसी 
विशेष ब्यवित पर आश्रित है । ध्यान देने की बात यह है कि वह मानरशिक 
नहीं है बल्कि मन की वस्तु है । प्रातिभासिक वस्तुओं की उत्पत्ति और प्रकृति 
की ब्यास्या मे, जिसकी चर्चा शीघ्र ही की जाएगी, यह स्पप्ट रूप से समझाया 
गया है। अभी स्िर्फ यह बता दिया जाए कि यह सामान्य धारणा कितनी 
निर्मूल हैं कि शकर देनिक अनुभव की वस्तुओं को. मिथ्या या असत मानता 
है। यह तो दूर की बात है, शंकर भ्रम की वस्तुओं तक को एक प्रकार की 
सत्ता प्रदान कर देता है । उसकी दृष्टि मे दिखाई देने का मतलब अस्तित्ववान्‌ 
होना है और इसलिए उसके सिद्धान्त को उथ सिद्धान्त का उलटा कहा जा 
सकता है जो पाश्चात्य दर्शन में बर्कले के नाम के साथ जुडा है। इस व्यास्या 
में एक बहुत बड़ा छाभ है। यह अम के होने को टीक-टीक समझा देती है । 
अम में हमें ऐसा प्रतीट होता है कि हम 'साँप' या 'चाँदी” को देख रहे है । 
भ्रम के भन्‍्य सिद्धान्त वस्तु के स्थान-विशेष और काछ-विशेष में विद्यमान 
* दिखाई देने के तथ्य को समझाने के बजाय तथ्य का ही मिपेध कर देते है 
), यह फद्दा जा सकता हैं. कि यद्द विशेष्ता अर में भी होती हैं, और इस सीमा तव् 
साधारण शान की वस्तुझों का अम की बसतुओं से धन्तर नहीं रहता | उदाइरणार्थ 
एक बार देखा हुआ रिज्जु-सर्प” कुछ समय के माद मी पदच्यना जा सकता है. 
बरतें इस गीच रालती को सुधर न लिया ज्ञाए। श्स मत को ग़लत सिद नहीं 
किया जा सकता; और ऐसे अईती हुए हैं जिनका यद्द मत रहा है (देखिए, 
मिद्धान्तलेरासंगइ, ए० 05-6) | लेकिन यद्द इमें अन्त में भद्दमात्वाद में पहुँचा 


देगा भौर इसलिए यह सामान्य रूप से स्वीक्षत अद्वैत-मत नहीं हैं। 
अचतबत्र, 2.2,28-32 । 
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समय है और फलत. इतरा शाडिइक शान के अताया भौर बोरई कान नहीं हो 
साता। पर बह पृछ्ठा जा मरा है कि गरि सभी शान याह्याएं के दूबह हैं 
तो भ्रम बयों हो है ? इस प्रदा ते उत्तर में दिछफे अध्याद में अपविततिद्मात 
को, जिसे अंदनी भी मानो हैं, समगाते मे मिडगिक में दिये हुए उददरग वा 
उत्तेस करता जहरी है। यदि देपइश दिस मे भोजन ते करते दे ग्रावद्रद 
स्पस्‍्प और धवितयारी मना रहता है, सो हूम एशाशक इस विश्वाय को नहीं 
होड़ देंगे या बदत दे। कि क्राशिदी के लिए भोजन आवश्यक है । इसके बजाय 
हम अनुभूत तथ्य की एस विश्यास से सगति बिडाने की कोशिश कूररे हैं. और 
यह मान ते है. कि देवदतत रात को अवश्य साझा होगा । गहने गो मठतर 
यह है कि जय हमारे सामने डिसी सुपरीक्षित मत का विरोधी कोर्ई तच्य आता 
है, तब हम तुर्त उसे गत में राशोपन सद्दीं करते, बल्कि किसी उपयुक्त 
प्रावकत्पना के द्वारा गये तथ्य का उद्यते सामंगरप बिठाते की को ते 
हैं। अब घूँकि यह नदी सोचा जा सकता कि बाह्यायं ऐ अमाव में उसका 
शान उत्पस्त हो रहता है, इसलिए अद्गेती यद सात सेवा है. हि तपाहपित 
भ्रम में भी फोई याद्यार्य होता है; और श्रम को निर्भास्त शान से पृषक करते 
के लिए यह इनमे ज्ञात बाह्यायों में प्रशार-भेद की कल्पना कर लेता है। 
तदनुसार भ्रम और साधारण शान में अन्तर इस वजह से नहीं है कि पहले के 
द्वारा सूचित यसस्‍्तु का अत्तित्य नदी है और दूधरे के द्वारा सूचित वस्तु का 
अस्तित्य है, बल्कि इस वजह से है कि इनकी यस्थुएँ प्रकारतः शिन्‍न हैं ॥ अम 
की वस्तुएं बहुतो को या सबको रामान रूप से ज्ञात नहीं होतीं, क्योकि सामूहिक 
अतुभव उनके अल्तित्य की पुष्टि नहीं करता । उदाहरणार्थ, अपेरे में जहाँ 
केवल एक रस्सी पड़ी हुई है, किसी व्यक्तित को दिखाई देनेवाला साँप उसके 
लिए असाधारण है और घायद दूसरों को वह ने दिसाई दे । अतः उसे उसकी 
“निजी” वस्तु कहा जा सकता है, जबकि साधारण ज्ञान की चहतुएँ, जंसे 
वास्तविक सांप, सावजनिक' है, क्योकि अन्य लोग भी उन्हें देखते हैं । उक्त दो 
प्रकार की वह्तुओं में एक दूसरा अन्तर गह है कि भ्रम को वष्तु केवल तभी 
तक रहती है जब तक उसका ज्ञान होता रहता है--न उससे कम समय तक 
और ने अधिक समय तक--जबकि साधारण ज्ञान की वस्तु अधिक स्थायी 
होती है। साधारण ज्ञान की वस्तु ज्ञान से पहले से हो मोज्द रहती है और 
सामान्यतः * ज्ञान के बाद भी बनी रहती है, जता कि बाद में उसकी पहचान 
. देखफ़िए, गौडप.द-कारिका, 2.4 | निश्चय ही यह भी ड्ो सकता दे कि झान-काल मे 
दी बइ छुप्त और नष्ट हो जाए। 
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से प्रकट होता. है।? दूसरी ओर, भ्रम की वस्तु तभी तक अस्तित्व रखती है 
जब तक हम उसे देखते रहते हैं और जब हमारा उसे देखना बन्द हो जाता है 
तद वह भी लुप्त हो जाती है। साधारण ज्ञान की वस्तु को व्यावहारिक और 
अम की वस्तु को प्रातिभासिक कहा गया है । स्वप्न की वस्तुएं, जिनका जाग्रत 
अयस्था की वस्तुओं से अन्तर बताया जा छुका है, दूसरे प्रकार की हैं । 

यह याद रखना जहरी है कि जिन वस्तुओं को हमने निजी कहा है, वे 
प्रत्यय मात्र यानी बिलकुल मनस्तन्त्र नही है | यदि वे ऐसी होतीं तो अद्वंत का 
शञान-सिद्धान्त यही होता जो योगाचार का है. जिसका शंकर ने पूरी तरह 
खण्डन किया है? ओर जिसके अनुसार ज्ञान के बाहर वस्तु का अस्तित्व नहीं 
है तथा साधारणतः ज्ञान और वस्तु में जो भेद किया जाता है वह्‌ असत्य है । 
निश्चय ही निजी वस्तु का इसके अछावा कोई अर्थ नही है कि वह किसी 
विश्वेप व्यवित पर आश्रित है । ध्यान देने की बात यह है कि वह मानसिक 
नहीं है बल्कि मन की वस्तु है। प्रातिभासिक वस्तुओं की उत्पत्ति और प्रकृति 
को व्यास्या में, जिसकी चर्चा शीघ्र ही की जाएगी, यह स्पप्ट रूप से समझाया 
गया है। अमी सिर्फ़ यह बता दिया जाए कि यह सामान्य घारणा कितनी 
निर्मूल है कि शंकर दैनिक अनुभव की वस्तुओ को- मिथ्या या असत्‌ मानता 
है। यह तो दूर की बात है, शकर भ्रम की वस्तुओं तक को एक प्रकार की 
सत्ता प्रदान कर देता है । उसकी दृष्टि में दिखाई देने का मतलब अस्तित्ववान्‌ 
होना है और इसलिए उसके सिद्धान्त को उस सिद्धान्त का उलशा कहा जा 
सकता है जो पादचात्य दर्शन में बर्कले के नाम के साथ जुड़ा है । इस व्याश्या 
में एक बहुत बड़ा छाभ है । यह अम के होने को टीक-ठीक समझा देती है । 
अ्रम में हमे ऐसा प्रतीत होता है कि हम सांप! या 'चाँदी' को देख रहे हैं । 
अम के अन्य सिद्धान्त वस्तु के स्थान-विशेष और काछ-विश्वेष में विद्यमान 
दिखाई देने के तथ्य को समझाने के बजाय तथ्य का ही निषेध कर देते हैं । 
।, यह कदा जा सता है कि यह विशेषता अम में भी दोती है, और इस सीमा तक 
साधारण शान की वस्तुओं का अम की वस्त्॒भों से ध्स्तर नहीं रहता । उदादइरखाय, * 
एक थार देखा हुआ पे! कुछ समय के बाद भी पहचाना जा सकता है, 
बच्चत श्स गीच गलती को सुधार न जिया जाए। इस मत को ग़लत सिद्ध नहीं 
किया जा सकता; भर ऐसे अद्देती हुए हैं जिनका यद्द मत रहा है (देखिए, 
निद्धान्तलेशसंग्रइ, पृ० 05 6) | लेकिन यह्द इमें झन्त में अद्वमात्रवाद में पहुँचा 
दया भौर इसलिए यह सामान्य रूप से स्वीकृत अद्वैत-मत नहीं है । 
वेदास्यत, 2,2.28-32 । 
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के बीच है जो पत्ता की दो भिन्‍न कोटियो को हैं। स्वप्न में जो पासी पिया 
जाता है यह वास्तविक ध्यास को नहीं बुझा पाएगा। लेकिन यह सम्बन्ध मिष्या 
भी नही है, मयोझि इसका अनुभव होता है ॥ इसलिए जिन वस्तुओं को यह 
सम्बन्धित करता है उनमें से निम्म कोडटिवाली की तरह यह प्रातिभासिक है, 
ब्यावहारिक नहीं । इतना और कहा जा सकता है कि यह सम्बन्ध ऐसा है वि 
सम्बन्धित दो वस्तुओं में से जो उच्च कोटि की है उसके निषेध से अनिवायंतः 
उद्का भी निषेध हो जाता है जो निम्न कोटि की है। छेकिन इसका विलोम 
मही नही है। यदि थघुक्ति का निषेष किया जाएं, तो रजत का भी निवेध हो 
जाता है; पर रजत के निषेध की घुक्ति के पिधान फे साथ बिलकुल सगति है।? 
गद्दी प्रतिभास है। इसलिए हम शुव्ति को रजत का अधिष्ठान? और रजत को 
शुक्षित का प्रतिमास कहते है । 

अध्यातत के प्रत्यय को और अधिक स्पष्ट करने की आवश्यकता है। इस 
तथ्य से कि जहाँ कही अध्यास होता है वहाँ सत्ता की दो कोटियों का अन्तर 
प्रतीत नहीं होता, यह निष्कर्ष निकलता है कि अध्यास अज्ञानमूलक होता है । 
गयोंकि हम शुक्तति को भूल जाते हैं, इसलिए उसकी जगह हमे रजत दिखाई 
देता है। अन्य कारण भी होते हैं, ज॑ से, रजत का पहले अनुभव हो छुका होना, 
दोपपूर्ण दृष्टि इत्यादि । परन्तु हमारे उद्दश्य के लिए इतना काफी होगा कि 
हम उनमें से सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण कारण, अविद्या, पर ही ध्यान केन्द्रित 
रखें | अविद्या अज्ञाव का ही दूसरा नाम है । ज्ञान की तरह ही इसका भी कोई 
व्यक्ति आश्रय होता है और कोई वरतु इसका विषय होती है। ज्ञान का वर्णन 
तब तक पूरा नहीं होता जब तक उसका आश्रय, ज्ञाता, और उसका विषय, 
वस्तु, न भता दिया जाएं। इसी तरह अविद्या के मामले में भी कोई व्यक्ति 
'हीना चाहिए णो उमसे विशिष्ट हो और कोई विषय होना चाहिए जिसे उसमें 
ग्रढत जाना गया हो । “शुक्ति-रजत' भ्रम में वह व्यक्ति प्राश्नय है जो शुक्ति 
को रजत के रूप में देखता है और शुक्ति विषय है । इस अकार से अवच्छिन्त 





में हुआ है। कुमारिल इत्यादि ने भेदाभेद के भर्थ में भी इसका प्रयोग किया है । 
यहाँ इसका श्नर्में से कोई भी अर्थ नहीं है । 

४ इस कारण रजत को शुक्ति का अनन्य कद्दा गया दै। इसका अर्थ शंकर के अनुसार 
बह ई जो पृथक श्रस्तित्व न रखे । अनन्यत्व व्यतिरेकेण अभावः । देखिए, बेदान्त- 
सूज्नन्माष्य, 2..4 । 

2.अरथोव आसन अ्रधिष्द।न । अन्तिम अ्रधिष्ठान सदैव चैतन्य होता दे । 
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अविद्याः को ही रजत का कारण कहा गया है?; और इसका व्यापार द्विविष 
है। यह सत्य, शुव्ति, को छिपा देती है और उसकी जगह रजत को दिखाती है। 
जहाँ केवल शुवित है वहाँ रजत दिल्लाई देने के लिए शुक्ति का छिपना आवश्यक 
है। प्रतिस्पापन के पहले गोपन होता है। अविद्या के इन दो पक्षों को क्रमशः 
“आवरण” और “विक्षेप” कहा गया है। चूँकि अविद्या शुक्ति को पूरी तरह से 
नहीं छिपाती, इसलिए वह ज्ञान का अमाव--विचार में एक रिवत स्पछ मात्र-- 
नही है, वल्कि विपरीत ज्ञान है, और इसलिए उसे भाव-रूप वाहा गया है । बह 
विद्या की विपरीत है, व्याधाती नहीं; और इसके परिणामस्वरूप जो मिध्या 
ज्ञान होता है वह अविद्या के हटने से दूर होता है, जो तब हटती है जब उसी 
व्यक्ति के अन्दर उसी वस्तु के बारे मे, विद्या फा उदय होता है । इस अविधा 
का आश्रय एक विशेष ब्यवित होता है और इसका विषय एक विशेष वस्तु होता 
है । यही रजत की, जिसका मूल यह अविद्या कही गई है, विक्कक्षणता का 
कारण है। क्योकि इस रजत का अधिष्ठान एक विशेष बाह्य वस्तु है, इसलिए 
यह बाहर स्थित---देशाव्रच्छिन्न--अ्रतीत होता है, न कि एक प्रत्यय मात्र, और 
क्योकि इस अविद्या का आश्रय एक विशेष व्यक्षित होता है, इसलिए यह जो 
अम पैदा करती है वह विशेष रूप से उसी को होता है । अविद्या का वह व्यक्ति- 
गत्त स्वरूप ही निजी वस्तुओं को व्यावहारिक वस्तुओं से अलग करता है। 
जंसाकि हम आगे देखेंगे, व्यावहारिक वस्तुएं सीधे माया से उत्पन्न होती हैं भौर 

“सार्वजनिक होती हैं अर्थात्‌ अन्यों को भी दिखाई देती हैं। यद्यपि वे बस्तुएँ 

जिनका हम इस समय वर्णन कर रहे हैं, एक अलूग ही कोटि की होती हैं, 

तथापि वे दूसरी कोटि से बिलकुल विच्छिन्न नही होतीं, क्योकि निजी वस्तुओं 
को उत्पन्त करने वालो अविद्या उसी मूल माया? से उत्पन्न होती है जिससे प्रकृति 
की सामान्य कोटि की चीजें उत्पन्त होती हैं और इसीलिए: उसे कभी-कभी 

'तुल्ताविद्या!* अर्थात्‌ सहायक अविद्या कहा जाता है। मूल के एक होने से ही 

3, इस भविधा को वह श्रविद्या नहीं समकना चाहिए जिसे पीछे जीव का कारण 
राटीर बद्दा गया दे । बह जीव की निर्माश्री है जबकि यह उसऊी एक भ्रस्थायी अवस्था 
है । वद मोछ की प्राप्ति तक बनी रइती दै और यद्द उस अम के दूर होने पर, जिसे 
यह पैदा करती है, तिरोदित हो जाती है। 

2. भविधाअम का सावाद कारण है, परन्तु प्राक्कल्पना के अनुसार सब झ्ञानों का कोई 
विषय दोता ई और यहाँ दस विषय, 'एजत, का कारण उसी अविया को माना सवा 
है, क्यों क उसका कोई भन्य कारण छात नहीं है । 

5. सिद्दान्तलेशसंग्रह, १० 40 

4. देदाम्तपरिभावा, २० 68 ) तब आया “मूलाविया' बलाती दै। 
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मोक्ष की अवस्था में माया के तिरोहित होने पर बाह्य सत्ता की दोनों कोटियों 
का समान रूप से लोप हो जाता है । अन्यथा तब व्यावहारिक वस्तुओं का 
झोप हो जाने पर भी प्रातिभासिक वस्तुएँ बनी रहती । 
अध्यास का एक महस्वपूर्ण उदाहरण ऐसा है जिस पर अभी विशेष रूप से 
विचार करना है । यह अहमू-पदार्थे है। न्‍्याय-वैशेषिक और मीमांसा इसे निरवयव 
झोर नित्य मानते हैं । वस्तुतः ये दर्शन जिसे आत्मा कहते हैं, वही यहाँ जीव 
था अहम्‌-पदार्थ है। लेकिन अद्वती इस रूप में आत्मा की अखण्डता का निषेध 
करता है और, जैसा कि हम जानते हैं, उसे साक्षी और अन्त.करण का योग 
मानता है । इस मत के समर्थन में वह दो हेतु देता है : एक आत्म-चेतना है, जो 
एक ही आत्मा को दो विपरीत लक्षणों, विषमित्व और विपयत्व, से युक्त दिखा- 
कर उसके संयुक्‍त स्वरूप को सिद्ध करती है। दूसरा हेतु सुपुष्ति के अनुभव की 
विजक्षणता है । थदि जीव निरवयव और नित्य हो, तो सभो प्रकार के अनुभवों 
में समान रूप से इसका निर्देश होना चाहिए । परन्तु ऐसी बात नहीं है, क्योकि 
अद्वेत के अनुमार सुपुष्ति में इसका निर्देश नहीं होता । इसछिए बाध्य होकर 
यह मानना पड़ता है कि इसमे दो अंश होते हैं, जिनमें से केवल एक, साक्षी, 
तीनों अवस्थाओं में विद्यमान रहता है । दूसरा अश, अन्तःकरण, केवल जाप्रतु 
थोर स्वप्न में विद्यमान होता है, और इसलिए दन अवस्थाओं के सारे. विशिष्ट 
शक्षणों का कारण इसी को मानना चाहिए । “राग, इच्छा, सुख, दुःख इत्यादि का 
अनुभव तब होता है जब अन्त:करण सक्तिय होता है, लेकिन सुपुष्ति में नहीं 
होता; अतः ये अन्त.करण के व्यापार हैं ।'? न्‍्याय-वैशेषिक और मीमांसा भात्मा 
को निरवयव मानते हुए उसे शरीर, इन्द्रियों इत्यादि से पृथक्‌ मानते हैं । लेकिन 
साधारणत:ः इन परस्पर पृथक्‌ वस्तुओं का अभेद कर दिया जाता है, जैसे यह्‌ 
कहने में कि “मैं मोटा हूँ, 'मैं अत्या हूँ' इत्यादि | 'मोटापन' और “अस्थापन! 
क्तमश; शरीर ओर हप्ठि-ज्ञानेन्द्रिय के लक्षण हैं और यहां इनका आत्मा के 
ऊपर आरोप कर दिया गया है | ये दर्शन इस अभेद का थोड़ा-बहुत चेतनापूर्वक 
' किया जाना मानते हैं, जैसे तव जब हम किसी मनुष्प को 'दत्य! कहते हैं, और 
/ इसलिए इसका केवछ भौण या आलंकारिक कर्थे मानते हैं । इस मत के समर्थन 
_ ये कहते हैं कि हम साथ ही 'मेरा झरीर' इत्यादि भी कहते हैं, जहां आत्मा 
पे राग्रच्दासुखदुःछादि बुद्धो सत्यां प्रव्तेते 
सुषुष्ती नास्ति तन्‍नाशाव तस्माव्‌ बुद्धेस्तु नात्मनः । 
ये सब साक्षी के दारा अंनुप्राखित इतियाँ हैं और इनका केवल वृत्ति-प्ष दी भन्वःः 
करथ का दे । यहाँ साख्यन्योग से सादरय स्पष्ट दिखाई देता है 
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सम्बन्धित करना है, तो सत्य ज्ञान उपलक्षणा से एक ही कोटि की वस्तुओं को 
सम्बन्धित करना हुआ | लेकिन कुछ कारणों से, जिन्हें हम शौघ्र ही बताएंगे, 
हम इस परिभाषा को केवल व्यावह्यरिक वस्तुओं के क्षेत्र में हो छागू होनेवाली 
सानेंगे, प्रातिभासिक वस्तुओं के क्षेत्र मे नहीं, जिनका व्यावहारिक वस्तुओं से 
तुलना करके देखने पर ब्राघ हो जाता है। 'यह हाथी है”, इस तरह का एक 
स्वप्तावस्था का निर्णय सत्य नहीं है, हालाँकि इसके दोनो पद समान रूप से 
प्रातिभासिक कोटि की सत्ताएँ हैं। इसका कारण यह है क्रि जागने पर इन 
दोनों ही का बाघ हो जाता है ।7 तदनुमार प्रमाण वह ज्ञान है जिसकी विषय- 
, उस्तु का बाद के अनुभव से बाघ नही होता ।* शुक्ति मात्र जहाँ हो वहां दिखाई 
देवेवाला रजत बारीकी से देखने पर लुप्त हो जाता है, परन्तु शुक्ति का इस 
प्रकार छोप नहीं होता । अतः रजत का ज्ञान भ्रम है ओर शुक्ति का ज्ञान प्रमा 
है। यह सच है कि किसो और ऊंचे दृष्टिकोण से शायद शुकिति का ज्ञान भी 
भ्रम सिद्ध हो ; लेकिन व्यावहारिक वस्तुओं का प्रातिभासिक वस्तुओं से वैपम्य 
दिखाते समय इस बात को छोड़ा जा सकता है । घुकित के ज्ञान को प्रमा कहने 
से हमारा तात्पयं यह है कि रजत के ज्ञान के विपरीत इसका सत्य होने का 
दावा पूरे व्यावहारिक जीवन मे सही बना रहता है?--यह नहीं है कि यह्‌ 
परमार्थत: सत्य है। अनधिगतत्व (नवीनता) को प्रमाण का एक आवश्यक 
लक्षण मानने (१० 32) या न मानने के बारे में अद्वं ती उदासीम है; किर भी 
भादूट-गत का भद्षपाती होने से वह इसे प्रामाण्य की शर्तों में जझ्ञामिल करना 
अधिक पसन्द करेगा । अपौदुषेय ज्ञान के बारे मे जो आस्तिक मत है (प० 80) 
उसके अनुसार थ्रूति के मामले में यह शर्ते आवश्यक है ।* 
मीमासा के कुमारिल-सम्प्रदाय के प्रसंग में जिन छह प्रमाणों की चर्चा 
की गई है, वे सव अद्वत को मान्य है और उनसे सम्बन्धित विस्तार की बाब्बो 
में भो दोनों मे सामान्य सहमति है ॥१ जिन बातों में मतभेद है, उनमे से केवल 
. यहाँ अध्यास का भअ्रषिष्ठान चैतन्य माना गया है, जो कि 'शुक्ति-रजत” का भी 
अन्तिम अधिष्ठान दे (वेदान्तपरिभाषा, 9० 62-3) । एकमात्र अन्तर दोनों में यह 
है कि दूसरे में एक क्यावद्दारिक वस्तु (शुक्ति) के माध्यम से अम दोता है. जबकि 
पहले में विदा माध्यम के ही सीधे भ्रम होता है । 
« वेदान्तपरिभाषा, १० 49 इत्यादि । 
» बही, यृ० 36 84 
+ बडी, घृ० 298 । 
* यद उक्त ध्यान देने योग्य हैं: न्यनहारे भाइनवः 
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निम्नछतिसित की संक्षिप्त चर्चा पर्याप्त होगी । ये सब श्रुति को छेकर हैं-- 

(0) मीमाप्ता इस मत को अस्वीकार वारती है कि वेद की किसी 
ने कभी रचना कीची ६ पृ० 3] )। न्याय-वंशेषिक वेद को ईश्वरकृत 
मानता है (पृ० 257)। इस बात में शंकर का मत अन्य वेदान्तियों 
के मत की तरह उबठ दो मतों के बीच का है मोभांसक की तरह लेकिन स्याय- 
वेशेषिक के विपरीत वह मानता है कि वेद अपौदुषेम है; परन्तु अपौरुषेयत्व 
की वह्‌ नये सिरे से परिभाषा करता है और फरुतः यह मानता है कि बेद 
भकुतक ओर नित्य नही है, बल्कि प्रत्येक कल्प के प्रारम्म में कोई ऐसी 
घक्ति उसे उत्पन्न (अधिक सदी पुनछत्यन्त कहता होगा) करती है जो उसकी 
विधयदरतु था उसके झब्दों के क्रम में कोई वरिवर्तद नही कर सकती । 'रघुवंश' 
इत्यादि प्रन्थों की रचना उनके रचयिताज्ों के द्वारा स्वेच्छानुसार की गई है। 
लेकिन यहाँ दूसरी बात है। वेद का सर्वप्रथम उद्घोष करनेवाला, जो स्वमं 
ईश्वर है, प्रत्यक कल्प में नये मिरे से उसका उद्घोष करता है, परन्तु उसका 
रूप ठीक बही रहता है जो पिछले कल्पो मे था। अर्थाव्‌ अद॑त भी बेद को 
स्वयंभू मानता है; केवल यह नहीं मानता कि ठीक वही बेद सर्दव रहता 
है, बल्कि कुछ इस तरह मानता हैं. जैसे कि मातो वेद अनादि कार पहले के 
एक झाइवत सस्करण के पुनमुद्रणों की एक ह“ंखला हो। यह मत स्पष्टतः 
मीमांसा-मत से तत्त्वत, भिन्‍न नही है। अन्तर केवछ यह है कि इसमे ईश्वर 
को स्थान दिया गया है। 

6) कुमारिल का अनुसरण करते हुए द्ंकर ने बेद के बाहर भी शब्द 
को प्रमाण माना है; छेकिन वेद के अन्दर वह शब्द के प्रामाण्य को केवल 
विधिपरक वाक्‍्यों तक ही सीमित नहीं मानता (पृ० 37 )। बेद में 
पाए जानेवाले सिद्ध-वत्तु-विषयक वाक्य भी उतने ही प्रमाण हो सकते हैं । इस 
प्रकार झब्द-प्रमाण के रूप में वेद के स्वरूप में ऐसी कोई बात नही है जो उधे 
सीधे ब्रह्म (जो कि पारमायिक सत्ता है) इत्यादि सिद्ध-वस्तुओं (भूत-बस्तुओं) 
का वर्णन करने से रोके । फलतः यहाँ उपनिषदो मे पाए जानेवाले 'तत्त्वमत्ति' 
इत्यादि वाक्‍्यों का स्वतन्त्र ताकिक मूल्य है, और मीमासा की तरह साध्यवस्तु- 
विपषसेक वाजयों से किसी रूप में इन्हें योग मातते की ज़रूरत नहीं समझी 


गई है। 

(09) अद्वेत के अनुसार वेद इस सत्य का उपदेश देते हैं कि सत्ता मूलतः 
एक है, जो कि मीमासक के विचार के विपदीत है। वाद में हम देखेंगे कि 
अद्वत में इस एकता को किस अर्थ में ग्रहण किया गया है। अभी हम श्रमाणों 
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की योजना में प्रत्यक्ष कौ स्थिति पर विचार करेंगे, क्योंकि प्रत्यक्ष से नानात्व 
की पुष्टि होती लगती है और इस प्रकार उसका शूति से, जो सबके एकत्व का 
उपदेश करती है, विरोध हो जाता है। अम्य प्रमाणों की ही तरह प्रत्यक्ष का भी 
शंकर के अनुसार मुख्य लक्ष्य व्यावहारिक प्रयोजनों का साधक होना है । उसके 
वात्तविक प्रामाण्य की कोई गारटी नही है? और इसलिए हो सकता है कि जिसे 
हम साधारणतः सत्य मानते हैं वह तत्त्वत: सत्य न हो । झकर ने कहा है :* 
“साधारण ज्ञान केवल तभी तक सही है जब तक आत्मा के ग्रह्म से अभेद का 
जान नही होता, ठोक बसे ही जंसे स्वप्न तभी तक सत्य छगता हैं जब तक 
आदमी जागता नहीं ।” दूसरे घब्दों मे, जगत्‌ के पारमाथिक मिथ्यात्व के साथ 
उसके व्यावहारिक सत्यत्व का कोई विरोध नही है ।* इस प्रकार के मत से 
स्वत:प्रामाण्य को घारणा, जिसे मौमासक की तरह अद्गंती ने भी स्वीकार किया 
है, बहुत धदर जाती है | अद्व॑त के अनुसार भी ज्ञान का प्राभाण्य व्याख्या की 
अपेक्षा नही रखता, क्योकि बह स्वरूपत: प्रमाण होता है । छेकिन उपर्युक्त कारण 
से यहाँ स्वत:प्रामाण्प को सापेक्ष अरे में समझता होगा, निरपेश अधथ में नहीं, 
अँस्ाकि मीमासा में समझा गया है । मोटे तौर से वेद का भी प्रामाण्य ऐसा ही 
है। जब चेद यह कहता है कि किसी एक यज्ञ के अनुष्ठान से स्वर्ग की प्राप्ति 
हो सकती है, तव यह निश्चय ही सत्य है; परन्तु वेद के ऐसा कहने से स्वर्ग या 
उससे, सम्बन्धित किसी चीज़ की अन्तिम सत्यता सिद्ध नहीं होती । तथ्य यह है 
कि अद्व॑त एक ऊँये हष्टिकोण को स्वीकार करता है जो कि पारमाधिक दृष्दि- 
कोण है और जिससे बेद-सहित सारे श्रमाणों का सापेक्ष प्रामाण्य समाप्त ही 
हो जाता है। इसके अपवाद केवल उपसमिषदों के उन वाकयों को भाना गया है 
जो सम्पूर्ण सत्ता की शुकता का उपदेश देते हैं ॥ ये वाक्य प्रारमाथिक दृष्टि से 
प्रमाण हैं, क्योंकि ये जो ज्ञान देते हैं उसका कभी बाघ नही होता । परन्तु इससे 
स्वयं इस प्रमाण की पारमायिक सत्ता नही हो जाती, वयोक्ि मोक्ष में, जबकि 
ब्रह्म के स्विवाय कुछ भी नही वचता, इस प्रमाण का भी लोप अवश्यंभावी है । 
इससे ऐसा प्रकट होता है कि मिथ्या साधन से सत्य रक्ष्य प्राप्त हो सकता 
है। यह स्थिति अमान्य लूग सकती है, लेकिन जीवन में ऐसा अनेक बार होता 
है । दपंण में दिखाई देनेवाला मनुष्य का प्रतिबिम्व सत्य नहीं है, फिर भी वह 
3, वैका्सरिकि, 2.झ उस और 83:6। 
2. चेदान्तघल, 2..4॥ 
#. देखिए, 70८फडटा : 59अट्क रा धध८ ए९तंक्मात, इ० 554 वेदान्ददत्नन्मप्व) 
3.,4 के भन्त में शंकर द्वारा उद्ध व रलोडों से तुलना कीजिए । 
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से अनुमान कर सकते हैं, जंसा कि हमने अमी किया है, अथवा वस्तुओं के उन 
दो जयतों से भी जनुमान कर सकते हैं ॥ यह तक दिया जा सकता है कि ज॑से 
प्रातिमास्तिक सत्ता व्यावहारिक सत्ता की ओर संकेत करती है, ठीक वैसे ही 
व्यावहारिक सत्ता भी पारमाधिक सत्ता की ओर सबेत करती है। यदि प्रतिभास 
का केवल ज्ञानपर्यन्त अस्तित्व रहता है और व्यावहारिक वस्तु उसके बाद भी 
हमेशा बनी रहती है, तो यह पारमाथिक वस्तु काछातीत है। इस प्रकार सत्ता 
की कुल तीन कोर्टियाँ हैं, जिनमें से केवल दो काछावच्छिन्त हैं। तोसरी, जो कि 
* वही है शिसे ऊपर स्वर्तपज्ञान कहा गया है, वेदान्त का ब्रह्म है। इस सर्वोच्च 
मत्ता को मानने से मिथ्या ज्ञान का एक नया रूप प्रकट होता है। यहाँ तक 
हमने जिस मभिथ्या ज्ञान पर ध्यान दिया है उसमें एक प्रातिभासिक वस्तु का 
एक व्यावहारिक वस्तु पर अध्यारोप किया जाता है। इस भश्रकार के मिथ्या ज्ञान 
से हम सुपरिचित हैं। परन्तु यदि मिथ्या ज्ञान अनुचित अध्यारोप है तो परम 
भत्ता पर व्यावहारिक सत्ता का अध्यारोप भी मिथ्या ज्ञान है। फिर भी यह 
ऐसा मिथ्या ज्ञान नही है जो दूसरे मिथ्या ज्ञान की तरह व्यावहारिक जगत्‌ के 
अन्दर होता हो, बल्कि उसके मूल में रहनेवाला मिथ्या ज्ञान है। प्रमाता 
(ज्ञाता) की घारणा स्वयं इस पर आधारित है, क्योकि जँसा कि हम देख इके 
हैं, इसमें दो विरुद्ध स्वभाववाल्ली वस्तुओं की इत्तरेतरापत्ति रहती है। इमलिए 
यह हमारे ज्ञान को जन्मतः दूषित किए रहती है। जिस रूप मे सम्पूर्ण जगतु 
का हमे अनुभव होता है, बहू इस तात्विक भ्रम की उपज है, जिसमे व्यावहारिक 
सत्ता को पारमायथिक्‌ मान लिया जाता है। वह अपने अधिप्ठान, ब्रह्म, से अछग 
कोई अस्तित्व नहीं रखता ।? अर्थात्‌, एक और भी ऊँचा दृष्टिकोण है, जिससे 
व्यावहारिक वस्तुएँ भी भ्रतिभास्त मात्र हैं। इसी अं में अद्गेत्त जगत्‌ को मिथ्या 
और ब्रह्म को एकमात्र सत्य कहता है। इस प्रकार जद्गेत में सत्य और मिथ्या 
की घारणाएँ सापक्ष हैं और किसी ज्ञान को यह उल्लेख किए विना कि अमुक 
कोटि की सत्ता के दृष्टिकोण से उसे जाँचा जा रहा है, सत्य या मिथ्या कहना 
अनुचित है । यही कारण है कि हमने ऊपर सत्य की परिभाषा एक विशेष 
कोटि की रात्ता, व्यावहारिक सत्ता, के दृष्टिकोण से दो है। ठेक्नि यह सत्य ' 
भी वास्तव में मिथ्या है। केवछ यह वात हमे नही भुझानी चाहिए कि अद्वेत 
के अनुसार मिच्या ज्ञान केवल अशत: ही मिथ्या है, क्योकि उसमें सत्य का 
अंश रहता है---उदाहरण के लिए, 'झुवित-रजत” ज्ञान में शुव्ति और शुवित- 
. साख्य-योग के मत से वैषम्य देखिए, जिसके अनुसार जीव का निर्माण करनेदाले 
तत्त स्वतन्त्र रूप में भी सत्य हैं * 
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जैसा क्षन्य आस्तिक सन्‍्हत्रों में है। इस प्रकषर जो अनेक जीव हमने माने हैँ वे 
तभी से हैं जव से काछ है, भर्थाव्‌ अनादि है। सामूहिक अनुभव जिस 
व्यावहारिक जगतु का अस्तित्व बताता है उसमे एकत्व ओर नानात्व दोनों ही 
हैं--उसमें अलग-अलग और परिवर्तंवशील तत्वों के साथ-साथ एक सामान्य और 
स्थायी तत्त्व भी है। उसे एक व्यवस्था-बद्ध साकल्य कहा जा सकता है, वयोकि 
उसमें कारण-कार्यात्मक व्यवस्था दिखाई देती है। उसमे एक प्रयोजन भी है, 
क्योकि, जैसा कि उपनिषदों के अध्याय में बताया गया था (१० 78), उसकी 
मृष्टि एक नैतिक आवश्यकता पर आधारित है। निस्सन्देह उसमे भौतिक 
भर मैतिक व्यवस्था का होना बतानेवाली बातें एकदम निर्णायक नहीं हैं; फिर 
भी यह एक महत्त्वपूर्ण तथ्य है कि ज्ञान की प्रगति और मानवीय संस्थाओं के 
विकास के साथ ऐसी यातें संख्या और स्पष्टता मे उत्तरोत्तर बढ़ती जा रही हैं । 
जगत्‌ में ध्यवस्था को स्वीकार कर लेने के बाद हम उसका मूल ढूंढते हैं, जो 
सरल भी हो औौर उसके सारे पक्षों की व्याख्या भी कर दे | यह मूल या आदि 
कारण माया है, जो हमारे छिए भौतिक जगत के एकत्व का प्रतीक है । उसमें 
भानात्व अव्यक्त रूप में रहता है, जबकि उससे उत्पन्त बाह्य जगतु में यह 
नानात् पूरी तरह से व्यक्त हो जाता है। फिर भी माया और उसके 'कार्यों 
में एक महत्त्वपूर्ण अन्तर है । जैसा कि 'कार्य! शब्द से ही प्रकट है, ये सादि हैं 
जबकि प्रथम कारण होने से माया सादि नही है। अतः जीवों की तरह ही 
माया भी अनादि है। इस प्रकार जीव और माया एक नए प्रकार की सत्ताएँ 
हैं, जो साधारण कालावच्छिन्त वस्तुओं से भिन्न हैं; परन्तु ये परम सत्ता, ब्रह्म, 
के समान काल से बिलकुल असम्बन्धित नहीं हैं। 
यह कहा गया था कि व्यावहारिक वस्तुओं का जगव्‌ व्यक्ति के 
» शान से स्वतन्त्र है। लेकिन पहले उल्लिखित (प्ृ० 53 ) इस सिद्धान्त के 
भनुप्तार कि जो भी अस्तित्ववान्‌ है वह यदि स्वयं चेतन्य नही है तो उसे किसी 
चैतन्य के लिए होना चाहिए, व्यावहारिक जगतु को किसी चैतन्य पर निर्भर 
होना“चाहिए, अन्‍्यया उसके अस्तित्व की बात करना विरयंक हो जाएगा। 
यदि ऐसा कोई सबका आधारभूत चंतन्म है, तो हम आसानी से देख सकते हैं 
कि उसकी वया विश्ेषताएँ होंगी । उसका अस्तित्व तब से होना चाहिए जब से 
उसका कायं, यह जगत्‌, चछा आजा रहा है। अर्थात्‌ उसे अनादि होना चाहिए । बह, 
जीव को तरह कोई परिच्छिस्त चंतन्य नहीं होगा, क्योकि उसे सम्पूर्ण जगव्‌ की 
वस्तुओं का ज्ञाता होना चाहिए । केवल यही नही, वल्कि उसे जो भी ज्ञात हो 
नह ययाये रूप में और अपरोक्षत: ज्ञात होता चाहिए, क्योंकि अम और परोक्ष 
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ज्ञान, जो किसी-त-किसी प्रकार की परिच्छिन्तता के सूचक हैं, हमारी आवकृत्पतों प री 
के अनुध्तार उस चतस्य में हो ही नही सकते । अर्थात्‌ उसका अनुभव बंपरोक्ष, हे 
पूर्ण और ययायें होना चाहिए । विज्व का वह ज्ञाता, जिससे सम्पूर्ण जगत विषय ., 
के रूप में सम्बन्धित है, अद्व॑त का ईश्वर है और यह माया और जीव की तरह .* 
तीसरी अनादि सत्ता है। मे तीन तत्त्व सारे दर्शनों और घ॒र्मों के विषय हैं ।' ' 
एक चौथा तत्त्व: स्वयं काल माना णा सकता है, जिसका उल्लेख हुम बरादर न 
करते रहे हैं, छेकिन जिसे उपर्युवत तीन तत्वों में से किसी के भी अस्तगंत नहीं * 
माना जा सकता $ अप 
अब हम इन चार तत्त्वों के स्वरूप को संक्षेप में बताएँगे, जो व्यावहारिक 
जगत्‌ से पृथक्‌ न होते हुए भी अपनी स्वतन्त्र स्थिति रखते हैं-- $5 
(7) जीव--यह आत्मा का व्यावहारिक रूप है, जिसका सच्चा स्वरूप 
पहले ही बताया जा चुका है। जीव अनेक हैं और प्रत्येक की अपनी-अपनी * : 
विलक्षणताएँ हैं, हालाँकि सबकी अनेक बातों में समातता भी होती है पह 
जगतु में चंतन्य का प्रतिनिधि है; परन्तु यह शुद्ध चैतन्य नहीं है, बल्कि सदा अन्तः: 
करण इत्यादि भौतिक उपाधियों से युवत रहता है। इसकी मुख्य सहचरी अविद्या 
है, जो भाया का बंद है और माया ईश्वर की उपाधि है! जँछे सारा जात... 
भाषा का कार है, केसे ही जीव के स्घुल और सुद्म शर्ीरों के रूप में जगदू का 
जो अश है उसे जीव-विशेष की अविया का कार्य माना गया है । बस्तुतः ईश्वर, 
का जगतृ से सम्बन्ध ठीक उसके तुल्य है जो जीव का अपने शरीर से है । इन. 
उपाधियों से अछूण जीव और ईदवर एक हैं--अधिक सही यह कहना होगा कि 
थे मिन्‍न नहीं हैं। यही 'तत्त्वमसि' का अये है । जीवों को हमने जो अनेक माना * है 
है यह व्यावहारिक दृष्टि से है; और प्रत्येक जीव को विलक्षणता शरीर और 
ज्ञानेग्द्रिय जैसी उसकी उपाधियों के कारण है । स्वकुपतः ने एक ही हैं, पयोकि 
प्रत्येक जीव भ्रह्म ही है । ड की 
(2) भाया--यह भौतिक जगद का आदि-कारण है और सास्यन्‍्योग, 
की प्रकृति की ठरद है; परन्तु दोनों में महत्त्वपूर्ण अन्दर हैं. ओर तास्विक 
हष्टि से दोनों बिलकुल भिल्‍न हैं। इससे न केवल जीवों के रहने के छिए भौतिक9 
शरीर उत्तनन हुए हैं, बल्कि जगद्‌ की सभो जड़ बहतुएँ उत्पन्व हुई हैं। माया, 
से उत्पस्व वरतुओं को हम सामान्यतः सत्‌ मरनते हैं, पर मसल में,उन्हें न. सद्‌ 
कहा जा सकता है. और न असत्‌ । वे हस्प हैं और इसलिए असद्‌ नदी कही, 
+  ज्ञा सकतीं, गयोकि छो- नितान्त असत है, जैसे सरगोश का सींग, वह मात्र धरर 
है। उन्हें स्घढः पतु भो नहीं मादा जा सकठा, वर्यो्कि से.जड़ हैं और इसलिए 
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उनको सता चंतन्य पर आश्रित है। अन्ततः न सात और न असत्‌ (संदसद्वि- 
रक्षण) होने की यह विशेयता अनुमय की यस्तुओ को बिलद्षण बना देती है 
और इसे स्वभावत:ः उनके कारण, माया, में भी होना चाहिए । वे न हैं और 
न नहीं हैं, और इसोलए उन्हे मिथ्या कहा गया है । ये अवास्तविक नहीं हैं, 
जंधा कि आलोवर प्राय: मान लेते हैं; बल्कि केवल अन्तिम नही हैं । दूसरे शब्दों 
में, उनकी यास्तविकता सापेक्ष है. और ब्रह्म की उच्च श्रेणी की वारतविकता 
की तुलना में उन्हें प्रतिभास कहा जा सकता है। ऐसी वस्तुओं के उत्पन्न 
करने में माया सामान्य भ्रमो को उत्पर्न करनेवाली अविद्या के सहृश है, और 
इसलिए उसे विश्यरूपी भ्रम को उत्पन्न करनेवाली कहा गया है। इस बात में 
यद्व सांस्य-योग की प्रकृति से, जो पूर्णतः वास्तविक है, भिन्‍न है । 

(3) ईदवर--हमने माया को भौतिक जगव्‌ का मूछ कहा है। परन्तु 
कुछ कारणों से, जो पहले बताएं जा धुके हैं, यह विश्व-सादी पर पूरी तरह से 
आश्रित है ओर अकेली कुछ नही कर सकती । इसलिए असल में जगत्‌ की उत्पत्ति 
इन दोनों तत्त्वों के मेल से होती है। यहाँ सांख्प-योग से हम एक और वात में 

अन्तर देखते हैं, बपोंकति वहाँ प्रकृति के अन्दर ही वह्‌ स्वत:प्रवृत्ति मानी गई है 
जो सम्पूर्ण भौतिक जगत्‌ को उसनेः अपने अन्दर से ही प्रकट करने के लिए 
आवश्यक है। जगतु का यही सयुकत कारण, अर्पात्‌ माया-सहित चतन्य, अद्वेत का 
इंडवर है। प्रकारान्तर से इसी बात को ऐसे कहां गया है कि साथा ईश्वरकी 
स्वाभाविक शक्ति है, जिससे वह इस नाना-वाम-रूपमय जगत्‌ को प्रकट करता 
है ।? परन्तु घह साथ ही जगत्‌ के नानात्व के आर-पार भी देखता है ओर इस 
लिए उसको नीचे रहने वाली एकता जिस प्रकार हमारी दृष्टि से छिपी रहती है 
उस प्रकार उसकी हृष्टि से कदापि नहीं छिपती । यद्यपि ईश्वर से उद्‌भूत जगत्‌ 
उसके बाहर नही बल्कि अन्दर रहता है, तथापि इस शक्ति के प्रयोग से अन्यत्व- 
' बुद्धि पैदा हो जाती है; और इसलिए माया को आत्मचेतना या आत्म-निर्धारण 
का कारण भाना जा सकता है। यह जहां वस्तुतः भेद नही है वहाँ भेद ले आती 
है। इस अर्प में माया जगत्‌ का भूल नहीं हो सकती, बल्कि ईश्वर की उसे अपने 
ही अन्दर से अस्तित्व में छामे में सहायता मात्र करती है । माया को, जो इस 
णजगत्‌-रूपी भ्रम को पैदा करने वाला तत्त्व है, ज्ञान के अभाव से मधिक माना 
गया है, ओर इसके कारण उनके समान ही हैं जो साधारण भ्रमो के मूछ, अविद्या 
के, जो कि साया से मिलती-जुलती है, प्रसंग में बताए गए हैं । स्वयं इस तथ्य 
से कि यह हृदय जगत का कारण है, इसका भावात्मक होना सिद्ध होता है। 
4. देखिए, बेदान्तसत्र, । «4, 3; राकर-माष्य । 


364 भारतोय दर्शन को रूपरेखा 


अविद्या के साम्य पर इसकी भी आवरण और विशेष की दो शक्तियाँ मानी गई 
हैं। विशेष-शक्ति से यह नामछ्पार्मक जमंयृ्‌ को प्रकट करती है । आवरण का 
काम सत्ता की एंडसा को छिाना है, परन्तु यह एकता ईश्वर से कमी छिपी 
नही रह सकती और इसलिए माया को आयरण-इक्ति की ईपवर के सामने 
अकिधित्कर माना गया है। जड़ चेतन को उप्तते नहीं छिपा गकता । इससे 
जीव और ईपइवर ये बीच बहुत वहा बन्तर प्ंदा हो जाता है। पहठुठः यही * 
जीय के बद्ध और ईश्यर के मुक्त होने का कारण हैं। माया या अविधया की 
आवरण-शंबित से प्रभावित द्वोकर जीव नानात्य माच को सत्य मानने लगता 
है और इसी विश्वास को तथा साथ ही उसके विश्व के आंशिक ज्ञान को भौ, 
जिसका पहुछे उल्लेस किया जा धुका है, उस सारे दु.छ को जड़ मातता चाहिए 
जो उसे भोगना पड़ता है। जीव सापारणत: उस शरीर से जिमसे वह देधा 
हुआ है अपने को एक मानता है और शेष जगतु को अपने से बिलकुल बाहर 
मानता है। बह जगत्‌ के एक छोटे-से अश्य के प्रति अपने अन्दर राग-द्रेष पैदा 
कर देता है और शेप के प्रति उपेक्षा का भाव अपना लेता है। इप्तके विपरोत 
ईइवर के अन्दर हमारी प्रावकल्पता फे अनुसार इस प्रकार के रागनद्*ेप आा हो 
नही सकते । वह सम्पूर्ण जगतु से अपने को एक समझता है और उसका ऐसा 
समझना उप्त तरह के आत्मा! और बनात्मा के क्रिसी अध्यास का फल नहीं हैं 
जिस तरह का जीव और उसके शरीर के बीच द्वोता है, बल्कि आत्मा और 
अनात्मा के सच्चे स्वरूप के अधिच्छिन्न ज्ञान का फल है। अनुपेगतः यह कह 
देना चाहिए कि अद्वेत के अनुसार नैतिक आदर्श जीव के सकीर्ण दृष्टिकोण की 
जगह घीरे-धीरे ईश्वर के-ज॑से हृष्टिकोण को इस प्रकार अपना छोना है कि 
स्वहित और विश्व-हित एकाकार हो जाएं (? “शव और पर का विचार कैदल 
संकीर्ण बुद्धि वाले ही करते हैं; इसके विपरीत, उदार बुद्धि वालों के लिए सम्पूर्ण 
जगत एक' कुदुम्द ही है (/* 
इस तरह के तत्व की धारणा स्वमावतः दो रूपो में प्रस्तुत की जा 
सकती है, और इसोलिए उसे न केवछ ईश्वर कहा ग्रया है, बल्कि सगुण ब्रह्म 
भौ। ईश्वर की धारणा पुरुषपरक है और इसलिए उसे अर्द्वत-धर्म का आदर्श, 
जो सर्वे, सर्वंशवितमान्‌ और जगत का कर्ता, धर्ता और संहर्ता है, माना जा 





3. देखिए, दान्दोग्य उपनियर, 3, /4. ! और वेदान्वयूत, ?. 2. 3-8 पर रांकर के 
भाष्य ! 

2, अ्र्य निजः परो बेति गणना लब॒वेतसाम 
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सकता है। सगुण ब्रह्म की धारणा पुरुषपपरक नहीं है और इसलिए उसे बद्वत- 
दर्शन का आदर, अर्थात्‌ इस विश्व-व्यवस्था का कारण माना जा सकता है। 
जब हम विश्व को इस परम ज्ञाता की दृष्टि से देखते हैं, तव जीव की दृष्टि से 
जो दो प्रकार की सत्ताएँ हैं उतकी जगह केवछ एक प्रकार की सत्ता रह जाती 
है ओर वह प्रातिभासिक्र प्रकार की है, क्योकि प्रास्कल्पनातः जो कुछ है वह 
ईश्वर को ज्ञात है और उसका कोई भी अश उतने समय से अधिक नही ठिका 
रहता जितने समय तक वहू दिखाई देता है। इस अर्थ में ईश्वर को धाश्यत 
स्वप्नद्रष्टा कहा जा सकता है। लेकिन हमें यह नहीं सोचना चाहिए कि वहू 
इससे मोहपग्रस्त होता है ॥ चह मोहग्रस्त तव माना जा सकता था जब उसे जगतु 
को स्वयं से अभिन्न होने का ज्ञान न होता या इसके बारे में सत्य का कोई अंश 
उत्से छिपा रहता । ईदवर के जगत्‌ को प्रातिभासिक कहने का मतलंव यह है 
कि इसकी उससे एकता वेः सदेव सिद्ध होने से सारा नानात्व उसे कल्पना मात्र 
के रूप में ज्ञात रहता है। आलोचक जब यह कहते हैं कि शंकर के मत से 
सम्परर्ण बाह्म जगतू असत्‌ है, तब कारण उनका इस बात की उपेक्षा करना है कि 
जगत्‌ का ईश्वर से जो सम्बन्ध है वह उस सम्बन्ध से भिल्‍ने है जो जगत का 
जीव से है। निस्सन्देह जगत्‌ ईश्वर के लिए प्रतिभास है, परन्तु हमारे लिए, 
जिन्होंने जगत्‌ की स्वयं से एकता समझो नही है, वह प्रतिभास नही है। जब तक 
हम ऐसा नहीं कर रूते और अपने जीवन में हम अपने नए विश्वासों को पुरी 
तरह नही उतार लेते, तब तक हमें जगत को सत्य ही मानना चाहिए, उसका 
प्रारमाधिक स्वरूप चाहे जो भी हो । 

(4) कारू--यहाँ तक हम यह मानकर चढे हैं कि काल-जेसी एक सत्ता 
है मौर वह शैष सीन सत्ताओ से बाहर है| बस्तुत: कार प्रह्मा और माया फा 
सम्बन्ध है ।) इनमें से केवर ब्रह्म ही पूर्णतः सत्य है, माया नहीं | अतः इनका 
सम्बन्ध शुक्ति और रजत के सम्बन्ध की तरह पूर्णतः सत्य नहीं हो सकता। 
अर्थात्‌, काल प्रातिमासिक है । इस प्रसंग में दिक्‌ के बारे में भी अद्वेत मत को 
बता देना भावश्यक है। दिक्‌ को माया से फूटी हुई शाखा और प्रथम सृष्दि माना 
गया' है ।7 इस प्रकार अद्वत काछ और दिक्‌ को बराबरी का दर्जा नही देता । 
उसकी दिक्‌ की धारणा में कारणता का नियम पहले से ही सक्रिय मान लिया 
गया है। छेकिन काछ की घारणा में यह नियम पहले से निहित नही है | दिक्‌ 
" कदर वेकितेय उपर के शांकर भाष्य पर बनमाला-टीका (भीरंगम्‌ संस्करण) 

कि । 
2, तैत्तिरीय उप्रनिषद, 
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लक्ष्य है, हमें सापेदाता के जगत्‌ से बाँधे रखते हैं और चूंकि सापेक्ष अपमी पूर्ण 
व्याख्या के लिए आवश्यक रूप से अपने से परे किसी चीज़ की ओर सकेत 
करता है, इसलिए ईईवरवादी घारणा को अन्तिम नहीं माना जा सकता । 

(2) दार्शनिक आदक्श की हृष्टि से देखने पर भी हम इसी निष्कर्ष पर 
पहुँचते हैं ॥ उदाहरणायं, इसके अलग-अलग तत्त्वों को एक व्यवस्था में बाँघने 
वाला सम्बन्ध परीक्षा से वास्तय में बोधगम्य नहीं प्रतीत होता । पहले हम 
जीवों का इसमें स्थान देसते हैं : क्योंकि जीव अनादि माने गए हैं और सग्रुण 
ब्रह्म भी अनादि है, इसलिए दोनों का सम्बन्ध भी अनादि होना चाहिए । यह 
तो निश्चित है; परन्तु इस सम्बन्ध का स्वरूप क्‍या है ? अभेद वह है नही, 
बयोकि संग्रुण भ्रह्म आशिक अनुभव बाले किसी जीव से एक नहीं हो सकता । 
न वह सब्र जीवों के समूह से अभिन्न हो सकता है, क्योकि इससे व्यष्टिगत 
अनुभवों की समध्टि मांत्र श्राप्त होगी, जय कि आवश्यकता एक अखण्ड अनुभव 
को है, क्योकि वही सम्पूर्ण जगत का आधार हो सकता है और उसी से उसकी 
व्याख्या हो सकती है । कहने का मतरूव यह हैं कि हम सम्रुण ब्रह्म का न किसी 
एक जीव से और न उसकी समष्टि से अभेद कर सकते हैं ।उसे उनसे बिलकुल 
भिन्‍न या बाहुर सोचना भी इतना ही असम्भव है, य्योक्ति उठ दछ्शा में दोनों 
में यह आन्‍्तरिक सम्बन्ध नहीं रहेगा जो सम्पूर्ण को एक व्यवस्था मानने में 
गर्भित है। इसी तरह का तक॑ समग्रुण ब्रह्म और उसस्ते उत्सन्‍्व भौतिक जगत के 
सम्बन्ध पर भी लागू होता है। अन्तर केवछ इतना है कि जीवों के विपरीत 
भौतिक जगत्‌ उत्पन्न होने के कारण सादि है और इसलिए उसका ब्रह्म से 
सम्बन्ध अनादि नहीं है ।7 यह सम्बन्ध अभेद नहीं हो सकता, क्योकि कार्य 
और उप्तका कारण एक नहीं ही सकते। वह भेद भी नहीं है, वर्मोंकि उस दशा 
में उन्हें कारण और कार्य नहीं माना जा सकेगा । 

शायद हम सोच्चे कि यह सम्बन्ध भेदाभेद का है। अद्वंती धम्बन्ध की 
इस धारणा को स्वध्याघाती मानता है । इसकी अद्व॑त्त के ग्रन्थों में विस्तार से 
चर्चा हुईं है।* यहां इस चर्चा की सारी वारीकियों का वर्णन सम्भव नही है । 
अतः हम केवल उसकी मुख्य बातों की ओर ही ध्यान खींचना काफ़ी समझे 2 
मान छीजिए कि म ओर न ऐसी दो वस्तुएँ हैं जिनके बीच भेदाभेद-सम्बन्ध 
भाना गया है । इनमे से कोई भो स्वतः दूसरे से भिन्‍्र और अभिन्न दोनों नहीं 


नि 7 8 
!. अदि इस दृश्य जगत के दजाय उसके मूल, माया, को लें तो सम्बन्ध अनादि है। 


£. देसिए इहदारण्यकोपनिषददार्िक, 4.3, श्लो 637-787; भामती, .2.4। 
3. देखिए, इशसिद्धि (पयकवाढ़), ३० 8-22। 
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इसमें यह मान छिया गया है किम और न के छक्षण क्रमशः भ क और भअस 
हैं; लेंकित ऐसा मानने से भी हम जहाँ-के-तहाँ रह जाते हैं, क्योकि वस्तु भौर 
उप्के तथाकधित सक्षणों के सम्बन्ध की हम सन्‍्तोषजनक व्यारुया नही दे सकते। 
यदि हम मे और उसके लक्षण अ क को लें, तो इनका सम्बन्ध अभेद नही हो 
सकता, मयोकि तब थे और # दोनों के मं से अभिन्न होने से मं और क का 
मन्तर समाप्त हो जाएगा, ओर इसके समाप्त हो जाने से म और न का भेदा- 
भेदनसम्दन्ध भी समाप्त हो जाएगा। श्र और क मे से भिन्‍न भी नहीं हो सकते, 
बयोकि उस दशा में उनका स्वरूप, जो भी वह हो, मे को बिलकुल प्रभावित 
नहीं करेगा और इसलिए म के न से सम्बन्ध को भी । अतः हमे यह सोचने को 
वाष्य होना पड़ता है कि म और मे में केयछ भेदाभेद-सम्बन्ध ही सम्मव है। 
इस प्रकार मभ और न के विवादाधीन सम्बन्ध की व्याख्या करने में हम उसी 
सम्केध की उनमें से प्रस्येक के अन्दर पूर्व कल्पता कर छेंते हैं, भौर इसी प्रकार 
भागे चलते हुए हम अनवस्था में पहुँप जाते हैं !? 
इन कारणों से अद्वंती सगुण ब्रह्म और उसके अंदमूत तत्त्यों के सम्बन्ध 
फो विलक्षण याती तादात्म्य का सम्बन्ध मानता है, जो पिछले भनुच्छेद मे बताए 
हुए अरे के बनुसार न अग्रेद है, न भेद है और न भेदाभेद है । अतः सगुण प्रह्म 
की घारणा अध्यासयर्भित है और ईश्वर दो तरह उसे भी अन्तिम नही साना जा 
सता । प्रकारान्तर से, सगुण ब्रह्म मे न केवल सत्य बल्कि प्रतिभास भी शामिल 
है, जिससे वह सत्म से कुछ नीचे रहता है। उसमें जो सत्य का अंश है वही अद्बत 
कापरमा्य है।यह ध्यान देने की बात है कि यह परमार्ष जगत के नानात्व के नीचे 
रहनेवाला एकत्व मात्र नहीं है, क्योंकि एकत्व और नावात्व एक-दूसरे के सापेक्ष 
हैं और इनमे पे एक को सत्य मानकर अपना लेना तथा दुसरे को प्रतिभास मान- 
+र त्याग देना असम्भव है। असल में दोनों ही प्रतिभास हैं और अद्वैत का परमार्य 
वह है जो इन दोनों-रो परे--उनका मिष्प्रातिभासिक आधार (निविशेष-वस्तु) 
है। यही वजह है कि धांकर ने अपने सिद्धान्त को 'ऐक्य' न कहकर 'अईत' कहा 
। भेदाभेद के प्रत्यय बाग त्याग करके और विशेष रूप से परिणामी ब्रह्म को 
मानने से इन्कार करके शंकर अपने सिद्धान्त को अन्य बेदान्तियों के इस सिद्धान्त 
से अछग कर देता है कि भोतिक जगत और जीव वस्तुतः ब्रह्म रो उद्भूत होते 


. यदि मं भ्रीर न दो बरतु्ँ होने के बजाय एक द्वी वस्तु प के इतिहास के दो छाण हों, 
तो भो स्थिति नहीं बदली । तव मी तर्ड उन पर इसी तरह लागू होगा। अन्तर 
केवल इतना होगा कि जिन्हें अभिन्न लक्षण कहा गया है दे दूसरे मामले में वास्तव , 
में अभिन्न होंगे, परन्तु पहले मामले में दे केवल सदश होंगे भौर प्रथक्‌ रदेंगे। 


नर्दी 
2 बुछ्ैभो ए%००एऐ४१ ईज० 2५ बु०970 + 
चरियाम 


9. यदि अद्दैदी कमी कमी प्रकट करनेवाले रा, करे 
यद समर्भीती बह अ्यावद्दारि दृष्टकोय से मई रहा दे । द्रल्िए बेदी 
म्) टी 4 पर शाॉकए आष्य और ही थ्य पर आमती टीका 


श्र) टन 
4 सोर्यसिकि ' सबमुबताकहापसडियी) 4.20 
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यहाँ, जैसा कि हम जानते है, यह तर्क दिया गया है कि हमारे अन्दर का 
चिन्तक उससे भिन्‍न नही है और इसलिए उसका अस्तित्व तात्कालिक विश्वास 
का विषय बन जाता है। यदि हम उसका निराकरण करें, तो स्वयं यह् 
निराकरण ही उसे सिद्ध करनेवाछा बन जाता है।? भरे ही हम उसका ठीक 
स्वरूप न जाने सके, पर हमारे मूलतः: उससे अभिन्‍न होने के कारण उसकी 
उपस्थिति में कृदापि सन्देह नहीं किया जा सकता । 
इस परम सत्ता का स्वरूप क्‍या है ? जैसा कि एक पिछले अनुच्छेद में 
बताया गया था, उसे एक ओर तो व्यावहारिक ज्ञान मे गर्भित अनम्त चैतन्य 
के रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है और दूसरी ओर सम्पूर्ण परिच्छिनन सत्ता 
की आधारभूत अपरिच्छिन्त सत्ता के रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है। परन्तु 
चह न तो व्यावहारिक ज्ञान है और न प्रातिभासिक सत्ता है, क्योंकि इनमें से 
प्रत्येक में तत्त्व के साथ प्रतिमास भी जुड़ा हुआ है और इसलिए वह तत्त्व को 
शुद्ध रूप में प्रकट नही करता! ऐसा ज्ञान और ऐसी सत्ता परम सत्ता की 
अभिव्यक्तियाँ होने के बावजूद भी उसके सच्चे प्रतिरूप नही हैं. और यही बात 
सभी व्यावहारिक वस्तुओं पर लागू होती है। वे उससे पृथक्‌ तो नही हैं, पर 
वे अकेले या सामूहिक रूप में उसके बराबर नही हो सकतीं । इसीलिए पारमाथिक 
सत्ता के रूप मे ब्रह्म को निगुण कहा गया है, और जैसा कि साधारणतः 
मान लिया जाता है, उसे निगुण कहना यह मतलब नही रखता' कि बह शून्य 
है बल्कि केवल यह मतलब रखता है कि बुद्धि जितने भी रूपों की कल्पना कर 
सकती है उनमें से कोई भी वास्तव मे उसका नहीं हो सकता। जिसकी भी बात 
हम सोचें वह विचार का विषय होने के कारण “दृश्य” है और इसलिए जो कभी 
हक के रूप में प्रस्तुत नहीं होता उसका अंश वह नहीं हो सकता। अतः 
जितनी भी घारणाएँ हमारी परिचित हैं उनमे से कोई उस पर लागू नहीं हो 
सकती और फलतः उसका सीधा वर्णन सम्भव है ही नहीं। फिर भी हम 
प्रतिभासों की सहायता से परोक्ष रूप में उसकी ओर इशारा कर सकते हैं, क्योंकि 
भ्रतिभास, जो कभी स्वाधित नहीं हो सकता, अनिवाय॑ रूप से किसी ऐसी सत्ता 
की ओर संकेत करता है जो उससे परे है । इस बर्थ मे प्रत्येक प्रत्यक्ष और 
प्रत्येक प्रत्यय को श्रह्म का सूचक बताया जा सकता है । उपनिषद्‌ त्वम्‌ या 
-अहमू जैसे द्रष्टार्थक शब्दों के हरा उसकी ओर हमारा ध्यान खीचना अधिक 
पसन्द करते हैं क्योकि अन्य शब्दो के विपरीत इस तरह के शब्द उसके अस्तित्व 
-* बारे में संशय का पूरों तरह निराकरण करने के साथ-साथ उसके स्वरूप का 
, य एवं दि निराकर्तो तदेव तस्व-स्वस्पमः बेदास्तदज, 2.3.7 पर शांकिरन्माष्द । 
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अन्दाज छगाने के भी अच्छे सूत्र हैं।* जन इस तरह के दम्द तदु या प्रह्म जे, 
दाब्दों से 'तत्‌ त्वं अस्त! या 'अहं प्रहा अस्मि! जँसे तप्यवस्तुसूचक वानी में 
संयुक्त कर दिये जाते हैं, तय परम सत्ता की शोर इशारा परका दो जाता है! , 
कारण यह है कि इनके द्वारा प्रकट होने याले जीव और ईएपवर के विश्षेषणों-८ 
जैसे, जीव का बढ़ होता और ईश्वर का मुक्त होता--कै परस्पर विष्द होने 
से? हमारी बुद्धि इन धाब्दों के प्रकट अर्पों को त्याग#र इन विशेषणों से परे 
उस निविशेष दस्तु में पहुँच जाती है जो इनका आधार है, भौर उनतें वाशयों 
का सच्चा अर्थ उसी को समझती है। हमें यद्द भी कह देना पाहिए किन | 
विशेषणों का त्याग अल्प महत्त्व रखता है, बयोंकि ये जीव मौर ईइवर के बीच मारा 
के द्वारा खड़ी की हुई भ्रामक इकावटे मात्र हैं॥ इसके अकावा यह भी ध्यान .. 
देते मोग्य बात है कि यहाँ हम एक प्रकार के विशेषणों के अधिष्ठान फा दूसरे 2 
प्रकार के विशेषणों के अधिप्ठान से तादात्म्य नहीं कर रहे हैं, बयोंकि ऐसा ; 
हादात्म्य उनके मध्य रहनेवाले समान रूप्र से वास्तविक किसी अन्तर के बिता « 
निर्यक होगा । तादात्म्य मे गभित ऐस्ले वास्तविक अन्तर को दुर रखने के लिए. . 
हम दोनों के भेद का निषेधमात्र करते हैं, और तब उक्त वाजय का सह्दी अर्ष 
यह निकछता है कि जीव ब्रह्म से अन्य नहीं है 2२०१४ 
अह्वँठ का ब्रह्म अनिवेचनीय मात्र नहीं है; वह मजशेप भी है, गयोंकि: 
ज्यों ही उसे विचार का विपय बताया जाता है त्योही वह एक शादी 
सम्बन्धित हो जाता है और इसलिए सविशेष हो जाता है। ईश्वर या समुण | 
ब्रह्म के प्रत्यय को दर्शन का सच्चा छषप बनने के लिए अपर्पाप्त मानकर्र अत, 
में उत्तके अस्वीकृत कर दिए जाने का एक दूसरा महत्त्वपुर्ण कारण यही है । अन्य, 
भारतीय तन्कों की तरह अद्वत भी दर्शन का लक्ष्य परम सत्ता के बारे में किसी 
परिकत्पनात्मक धारणा या प्रत्ययात्मक्‌ सूत्र में पहुँचना मात्र नहीं मानता, बल्कि 
बह स्वतः जो है उसकी प्राप्ति मानता है। सम॒ण ब्रह्म का आदर्श विधारत्पक्रिया ; |; 
को उपज है और इसलिए विचार-मात्र के लिए वास्तविक है । यह ्वावहारिक 
देश में ब्रह्म है--भ्रहम का हमें प्रतीत होते वाला रूप है, वह नहीं जो बह स्वतः 
], देद्िए, नमैश्क्म्यसिद्धि, 3.00-3 । सभी बस्तुएँ समान रूप से किसी-न-फरिसी अकार 
के सत को अभिव्यक्तत करती हैं । उनको जाननेदाला आत्या सद के साथ-साथ विंदे 
को भी अभिन्‍्यकत करता है । इस प्रकार इम कह सकते हैं कि भईत सत्य के अकारों 
को और साथ दी उप्तकी सात्राओं को भी स्वीकार करवा है । 
2. शत दोनों के अस्वरों के अन्य उदाइरण्ोों के रूप में इस कई सकते हैं कि जीव कं 
ज्ञान अनेक केमियों से युक्त दोता है. जबकि ईश्वर सवश है. तया ईरबर यरोदवा 
जाना जाता है छद कि जीव भपरोदतः शात दोता है ६६% ८४7 पा 
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है। इसरी जिस आन्तरिक असंगति की ओर हमने ध्यान खीचा है वह वस्तुतः 
विचार से इसका सम्यन्ध होने का फछ है यह शेप ब्रह्म है । स्वरूपतः यह सभी 
सम्बन्धों से, जिनमें दिपयि-विपय-सम्दन्ध भी झामिल है, परे (असंगृष्ट) है 
और हससिए अशेय है। परन्तु अशेय होने पर भी इसकी प्राप्ति सम्मव है, 
जंधाकि हम अभी बताएंगे । 

अतः उपनिषदों के इस कपने का कि बह्य निगुंण है और इसलिए 
अनियंचदीय और अगेय है, ठीक अर्थ समझ लेना घाहिए। वह हर प्रकार 
से दाम्दों की पहुँच से बाहर नहीं है। यदि उसे ऐसा मान छिया जाए, तो 
उपनिषदों का प्रयोजन बिलझुछ ही समाप्त हो जाएगा। निषेषात्मक परिभाषा 
को एकम्रान्र सम्मद परिभाषा साल छेने पर भी यह नतीजा नहीं तिकलता कि 
निमुण ब्रह्म शून्य है ।? कारण यह है कि सभी वाजय परोक्ष या अपरोक्ष रूप 
से सत्य की मोर संकेत करते हैं और निपेध में अनिवार्य रूप से विधान गर्भित 
होता है। फिर भी, असल में अद्वती 'नेति-मेति' जैसे उपनिषद्‌-वाक्यों को गौण 
स्थान देते हैं और मुस्य स्थान 'तत्‌ त्वं अस्रि' जेसे वावपयों को देते हैं, जो हमारे 
अन्दर के तत्त्व को अन्तिम व्तु कहते हैं। इस प्रकार निषेधात्मक याबय का 
स्वतन्त्र रुप से अप नहों करना है, बल्कि 'ततु त्वं असि/ इत्यादि, विधानात्मक 
वालयों के सहारे अर्थ करना है। निषेध विधान का आरम्भिक रूप मात्र है।? 
इसका मतलूव यह है कि यहाँ ब्रह्म को एक वाह्म वस्तु के रूप में बाह्य प्रपंच 
से अनुमित मात्र के. रूप में--नहीं सोचा गया है, बल्कि स्वयं को हमारे अन्दर 
प्रकट करने वाला माना गया है ।? इससे निषेधात्मक वर्णन का अर्थ बिलकुछ 
बंदर जाता है, क्योंकि इसमें बात्‌ न केवल ब्रह्म को भावरूप मानना पढ़ता 
है, बल्कि मात्मरूप भी मानना पड़ता है। इस प्रकार ब्रह्म यहाँ सस्मात्र या 


जि, सीओ 
!. जैसाकि रांकर ने (छान्दोग्य उपनिषद-भाष्य, 8. 7. ) कहा है, जद्दा सच्चे भर्थ में 
निरपाधिक है और इसलिए शायद मन्दवुद्धि को रात्य दिखाई दे। भंडले (89- 
एथ्शाबव८८ 90 र८७॥६७, १० 30) के इस कपय से इसकी तुलना कोजिए ६ “मैं 
फिर भी जोर देकर कहता हूँ कि जो सापेद नहीं है बह विचार के लिए शत्य दे |”? 
2. देखिए, संदेप-शारोरिफ, ! 250-64 
* यदि विस बाह्य बस्तु का निभेधात्मक रास्पों में वर्णेन किया जाए भौर उत्तसे सब 
शेय विरोपताएँ निकाल दी ज्यप, तो इम यह निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि उसमें 
कुच् भी बादी नहीं बचता + तदनुसार शुद्ध सव्‌ शुद्ध शत्त्य हैं, यश आलीचना भदेत 
के एक अन्य रूप पर लागू हो सकती है, जिसे रांफर के भात्मादत से अलग करने के 
लिए सत्तादैत कष्ट गया दै भौर जो सक्तासामास्य को मद्ष मानता है। देखिए, 
मैष्कम्ये-सिदि, 3, 0. ॥ 
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निस्स्वभाव नही है । ब्रह्म को अज्ञेय कहने का भी यह अर्थ नहीं समझना चाहिए 
कि अद्वत अजेयवादी है। निस्सन्‍्देह भड्वत में ब्रह्म को तरकंगूछक विचार से परे 
माना गया है, परन्तु अनुभव के जगत्‌ से बिलकुछ बाहर उसे नहीं मात्रा गया 
है। निगुण ब्रह्म सगुण का व्याघाती नही है, वल्कि उसका अन्तःस्थ सत्य ही है 
और जो कुछ उसमें है उसके अन्दर व्याप्त है। अतः अनुभव के ज्ञातृ-पक्ष मोर 
जेय-पक्ष की प्रत्येक बात उसे अभिव्यक्त करती है। वास्तव में स्वमंप्रकाशतव 
ब्रह्म का स्वरूप ही है और बादलो के पीछे छिपे सू की तरह वह छिपा हुआ 
भी स्वय को प्रकट करता हैं । साधारणत- प्रतिभाषों की व्याकुछ कर देने वाली 
राशि के कारण ऐसा लगता है कि हम उसे नहीं देख पाते । परल्तु यह बंता ही 
है ज॑ते लहरों के कारण महासागर को न देख पाना । यह सही है कि उसे हम 
ज्ञान की वस्तु के रूप में नहीं पकड़ पाते। परन्तु उसका “अनुमव करने! के 
न्‍य तरीके हो सकते हैं; और अई्वैत के प्रत्यक्षविषयक सिद्धान्त तथा उत्तकी 
व्यावहारिक साधना, जिसकी अगले अनुच्छेद में चर्चा की जाएगी, से यह मकट 
होता है'कि अनुभव का एक ऐसा रूप है और कि हम ब्रह्म होकर ब्रह्म को जाते 
सकते हैं। अनुभव का यह उच्च रूप हमारे लिए नितान्त अपरिचित नहीं है। 
ऐसे क्षण भा हैं, हालाँकि वे अति दुर्लभ हैं, जब हम अपनी सीमाओं पे परे 
पहुँच जाते हैं और जिस अनुभव में से हम गुजरते होते हैं उसका भी ज्ञान नही 
रखते | तब हम केवल सामान्य चेतना से, जिसमें आत्मा का विचार मुर्गी 
रहता है, परे पहुँच जाते हैं, बल्कि स्पष्ट आत्म-चेतना से भी परे वहाँ पहुँच 
जाते हैं जहां विचार अनुभव में लीन हो जाता है। यह स्थिति उस योगी की 
स्थिति का पूर्वरूप है जो दी्घकालोन अभ्यास के फलस्वरूप सम्पूर्ण वस्तुजात 
से स्थयं को अभिन्‍न महसूस करना सीख छुका होता है और अन्त में इस मवत्पा 
से भी ऊपर पहुँचने में सफल हो जाता हैं तथा बाह्य जगव्‌ को और स्वयं को 
भी भूलरर साक्षाव॒ ब्रह्म में स्थित हो जाता है। यही अद्वेत-सिद्धान्त की चरम 
निष्पतति है । 
इस प्रकार यद्यवि सगुण ब्रह्म का आदर्श दर्शंव की अन्तिम वस्तु होने के 
छिए अपर्याप्त है, तथावि इसे व्यय समझने की भूछ नहीं करनी चाहिए । हैंगे 
पहले ही देस जुके हैं कि क्रिस प्रकार यह हमें एक नंतिक आदर्श अदात करता 
है, जिसका अनुसरण करके साधक अपने सहन दोपों से ऊपर उठकर उमर नीतिक 
मोग्यता को प्राप्त कर सकता है जो अद्वठ के छक्ष्य को प्राप्त करने मे सफल होने 
के छिए अपरिहाय॑ है। शुद्ध पैदान्तिक दृष्टि से भी यह ब्रिचुडुल मूत्यहीन नदी 
है, जँसा कि अद्वत में अपनायो गई प्रघाली से प्रकट होता है। मद प्रणाली 
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व्यक्ति के अनुभव में ज्ञात थोड़ा-बहुत वैषम्य रखने वाले जगतों से प्रारम्भ करती 
है और उनके आधार के रूप में एक सामान्य जगत्‌ को खोज निकालती है। 
तब उसमें दिखाई देने वाले नानात्व में व्यवस्था छाकर यह एकता में पहुँचती 
है । और क्योकि नातात्व में एकत्व का यह जगत्‌ ऊपर दी हुईं त्र्क-अक्विया 
से स्वयं भी एक प्रतिमास सिद्ध होता है, इसलिए इसके पश्चात ही अद्ग॑तत उस 
बात्मा में पहुँच पाता है जो इस प्रतिभास से भी परे एकमात्र सत्य के रूप में 
रहता है। यदि हमें पय्रप्ट हुए बिना अद्गेत के परमार में पहुँचना है, तो 
पहले साधारण अनुभव के विरोधो और दोषों को दूर करके कम-से-कम उस 
आभासश्ीी व्यवस्था मे पहुँचना ज़रूरी है जो सगरुण ब्रह्म के आदर्श से उपलक्षित 
होती है। समरुण ब्रह्म के रूप में जो संश्छेषण हुआ है उप्तके बिना, अथवा, 
प्रकारान्तर से यह कहा जा सकता है कि जीव की अविद्या का माया के रूप में 
जो सार्वभौमोकरण हुआ है उसके बिना हम मनस्तन्ववाद में पहुँच गए होते 
और विष्व एक व्यक्तिगत हृश्य मात्र बनकर रह गया होता, क्योंकि तब व्यक्ति 
की चेतना में जो कुछ मौद्ुद होगा उसके बाहर किसी चीज्ध का अस्तित्व मानने 
का कोई कारण नही रह जाएगा । अतः समुण ब्रह्म की अद्वेत्ी ने जो आलोचना 
की है उसका मतलम केवल यह समझना चाहिए कि यह घारणा दर्शन का 
लक्ष्य बनने के लिए अपर्याप्त है, यह नहीं कि यह मूल्यहीन है ।१ मुल्य उसका 
है, छेकिन बह व्यावहारिक जगत्‌ तक ही सीमित है--यह दृष्टिकोण अर्द्वत की 
इस सामान्य घारणा से पूरी सगति रखता है कि व्यावहारिक उपयोगिता का 
वात्विक प्रामाण्य पर आधारित होना जरूरी नहीं है। मद्वत का प्रसिद्ध दो 
विद्याओं का सिद्धान्त इसी भेद पर आश्रित है--पराविद्या का विषय निर्गुण बहा 
है और अपराविद्या का विपय सगुण ब्रह्म है । 
५4६ 
«  वैयोकि शंकर के मतानुसार मोक्ष कोई ऐसी नई अवस्था नहीं है जिसे 

भात्त करता है, बल्कि भात्मा का स्वरूप ही है, इसलिए साधारण अर्थ में उसकी 
प्राध्ति के उपाय की वात नही की जा सकती । मोक्ष को प्राप्त करने का मतलूब 
यहाँ जीव का स्वयं की बह समझ छेना है जो हमेशा से उसका सहज स्वरूप 
रहा है, लेकिन जिसे वह कुछ समय के लिए भूल गया है । उपनिषदु-वाक्‍्य है 
तितु त्व अति! (वह नू है), 'तत्‌ त्व॑ भव' (वह तू हो जा) नही । इस प्रसंग में 
एक राजकुमार का हृष्ठान्त सामान्यतः दिया गया है, जिसका छालन-पालन 
-पेचपन से ही एक शिकारी के घर मे हुआ है, पर जो बाद मे जाव छेता है कि 
4. देखिए, शंकर का छान्दोग्य उपनिषद-माध्य, 0. ), ). और कह्पतर» 3. ). 205 


॥ यह स्वयं ही बज्ञान को टूर कर देता है और अज्ञात के दूर होते ही आत्मा 
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वह एक राजकुमार है ।? यहाँ यह कुछ नया नहीं हो गया, वमोकि वह पहुस्‍े 
से ही एक राजकुमार था और अब उसे केवल यह समझ आ गई है कि बढ़ एक 
शजकुमार हैं) इस बात फो हम सूर्यन्प्रदण और चद्ध-प्रहण में अन्तर बताकर 
भी इतती ही अच्छी तरह समझा सकते हैं। चद्ध-प्रहण में. पृष्वी धुर्यं और 
शन्द्रमा के बीच में आ जाती है, जिससे सूर्य का प्रकाश चन्द्रमा तक नहीं पहुँच 
पाता। जब प्रहण समाप्त हो जाता है तव चन्द्रमा की अकस्पा में वस्तुत: 
परिवर्तन ही जाता है, मयोंकि उसका जो भाग अनस्पकार-्पस्‍्त या यह प्रकाशित 
हो जाता है। इसके विपरीत, सूर्य-्प्रहृण में मूर्य प्रहणकाल में भी ढीक देसा ही 
यतना रहता है जँता वह उससे पहले था या उसके बाद द्वोगा । व प्रहण ऐ 
ग्रस्त प्रतोत मात्र होता है, क्योंकि धन्द्रमा के बौच में आने से यह जँसा वास्तपे 
में है बंका हमें दिल्लाई नहीं देता । अठः प्रकाशपुक्त सूर्य के फिर निकल आते 
का यह मतलब नहीं है कि उसमें कोई परिवर्तंव हो गया है, बल्कि यह मतलब 
है कि भ्न्द्रमा बीघ में से हूट गया है और इस तरद सूर्य को ' अपने वाध्तविक 
स्वरूप में दिखाई देने से रोकने वाली बाघा दूर हो गई है। इसी भरार बढत 
के मोक्ष में भी एकमात्र आवश्यकता उस बाधा को हंटाने की है जो सभाई 
फो हमसे छिपाए रखती है, और वहू! जो न॑तिक साधना निर्धारित की गई है 
उसका रूक्ष्य केवल इस फछ की प्राप्ति है। इसलिए यहां मोदा को प्राप्त करने 
की बात हम केवल निषेषात्मक या परोक्ष अर्थ में ही कर सकते हैं। ब्यावहारित 
जीवन पूरी तरह अध्याप्त का फल है और इस प्रकार अज्ञात ही वह बाधा है 
जिसे हमें दूर करना है। अज्ञान विपरीत ज्ञान से दुर होता है। पहले एक से 
अधिक बार इस दात के कारण दिए जा छके हैं कि इस भज्ञान को टूर करने ४ 
में समर्थ शान को अपरोक्ष या साक्षात्कारी होना चाहिए, और इसका विषय 
स्वयं आत्मा का ब्रह्म से अमेद होना चाहिए, घयोंकि इस अभेद का विरश्ृत हो : 
जाना ही संसार है। मोक्ष का एकमात्र उपाय यही ज्ञान है। न नेतिक पूर्णता 
भर न धार्मिक कृत्य ही सीधे मोक्ष का छामर कराते हैं। सदाचार और भाई 
शुद्धि निश्चय हो आवश्यक हैं, पर ये केवल ज्ञात के सहायक हैं,? मोक्ष के नहीं 
इसका अर्थ यह है कि असदाचारी व्यक्ति मोक्ष प्रदान करने बारे जानकी 
प्राप्ति के लिए गम्मीर प्रयत्न नहीं करेगा । जद एक बार ज्ञान ही जाता है तव 
















, '. अपनी सहज दोसति के साथ प्रकट होना ही मोक्त है। अकारास्वर से यह कहा :.. 
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जा सकता है कि न॑ तिक उन्नति और धामिक चर्या मोक्ष के छिए भावश्यक तो 
' है, पर पर्याप्त नहीं है । यहो शंकर के द्वारा समधित कर्मे-संन्यास का अर्थ है । 
जीवस्मुक्ति कौ घारणा संसार और मोद्ष की ऐसी घारणा का ताकिक परिणाम 
ही है। यदि ज्ञान बन्धन से मुक्त होने का एकमात्र उपाय है, तो ज्योंही उसकी 
प्राप्ति हो त्मों ही मुक्ति भी प्राप्त हो जानी चाहिए, और मनुष्य के अन्त:ःकरण 
या भौतिक शरोर में कोई भी ऐसी चीज नहीं है जो इसी लोक और इसी जीवन 
में उसको प्राप्ति फो असम्भव बना दे ।२ 
इसकी साधना के दो चरण हैं--एक प्रारम्भिक चरण है जो मुमुझ्षु के 
बअन्दर अद्व॑त के: गम्भीर अध्ययन के उपयुक्त योग्यता ले आता है; और दूसरा 
वेदान्त के अभ्यास का चरण है जिसका सीघा लक्ष्य बात्म-लाम है। इनमें से 
पहली साधना कर्ंमोग से अभिन्‍न है, जिसे गोता के अध्याय में बताया जा 
चुका है। इसका छद्य देराग्य फी प्राप्ति है। दूसरों साधना में श्रवण, मनन 
और निदिष्यासन भाते हैं। इन्हें उपनिषदों के अध्याय में समझाया जा शुका 
है; फिर भी अद्वैत्द की इनकी थ्याश्या में जो नई बातें घामिरू हो गई हैं उतकी 
ओर ध्यान सींचते हुए इन्हें दुबारा समझा देना आवश्यक है। (4) भ्रवश-- 
यह किसी ऐसे गुर की सहायता से उपनिषदों का अध्ययन झौर विचार है जो 
उनके द्वारा बताए हुए सत्य को प्राप्त कर घुका हो । इस छतें में दो बातें 
धामिल हैं : पहली यह है कि दर्ध्व के अन्तिम सत्य की जानकारी श्रुति के 
अध्ययन से प्राप्त की जाए। दूसरी यह है कि किसी योग्य गुर से व्यक्तिगत 
धर्चा करते रहना आवश्यक है। कैवछ तभी यह अध्यमन सफल हो सकता है। 
इससे प्रकट होता है कि कोरा कितायी श्ञान अधिक छाभदायक नहीं है। (2) 
मनन---ठपनिषदों के उपदेश को ठीक-ठीक जाम लेने के बाद यह हढ़ विश्वास 
खाने के छिए कि क्यों और कैसे केवल वही उपदेश सत्य है, अपने मन में तको- 
वितके करना मनन है। इस प्रक्रिया का सुरुय उद्देश्य अन्तिम सत्य की खोज 
करना नहीं है, बयोंकि वह तो श्रवण से पहले ही जाना जा झुका है, बल्कि इस 
4. उपनिषदों के अनुधार पकमात्र अन्‍य लोक नददों झास्मलाम सम्मव है, अक्षतोक यानी 
मक्षा का लोक है (कठ उपनिषद्‌, 2. 3. 5) । व्ों णो मोक्ष प्राप्त किया जाता है उसे 
क्रममुक्ति कह गया है, जैसा कि उषनिषदों के अध्याय में बताया जा चुका है 
(६० 73)। बअद्वौत के अनुसार यद दैदिक कम के साथ समय शक्ष की सर्वोच्च 
सत्ता मानकर उसकी उपासना करने से प्राप्त दोता ह--सर्वोच्च सत्ता मानकर 
इसलिए कियात्ी साधक उससे भी दँची सत्ता की जानकारी नहीं रखताया 
इसलिए कि देसी जानकारी रखने के बावसूद वद उसकी आपि को झपने लिए दुग्कर 
समझता है । है पु 
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संशय को दूर करना है कि शायद वह सही न हो । इसका ऊूदय श्रद्धा से मानी 
हुई बात को अपनी व्यक्तिगत आस्था में परिणत कर देना है। इससे मली-भाँति 
प्रकट हो जाता है कि अद्वंत में तक को बया स्थान दिया गया है । अनुपंगतः यह 
बात ध्यान देने की है कि अद्ंत का, जिसका अन्तिम लक्ष्य अपरोक्षानुभूति है, 
विशलेषणात्मक विचार का महत्त्व स्वीकार करना एक विलक्षण-स्ती बात है । 
(3) निदिध्यासन--मनन से वोद्धिक आस्था प्राप्त होती है। लेकिन फिर भी 
आत्म-छाभ के मांगे में कुछ बाघाएँ बनी रह सकती हैं । हो सकता है कि ऐसी 
आस्था के बावजूद विचार की पुरानी आदतें, जो नई सोखी हुई बातों के विपरीत 
हैं, बार-बार अचेतन रूप में उभर पड़ें। इस प्रकार की वाधाओं पर विजय पाना 
ही निदिध्यासन का उद्देश्य है। जीव और ब्रह्म के तादास्म्य का, जो कि वेदान्त- 
सिद्धान्त का केन्द्र-बिन्दु है, ध्यान करते रहना ही निदिष्यासन हैं । जब तक इष्ट 
आन्त:प्रज्ञ ज्ञान की उत्पत्ति न हो जाए और यह तादात्म्य अपरोक्ष न हो जाएं, तव 
तक इसे चलते रहना चाहिए ।* जब इस तादात्म्य की अपरोक्षानुभुति हो जाती 
है, तब साधक जीवन्मुक्त हो जाता है। निस्सन्देह अन्तिम दाशंनिक सत्य का 
ज्ञान उपनिषदों से प्राप्त करना है; परन्तु यह शान सच्चे मोक्ष की प्राप्ति कराने 
घाला केवछ तभी हो सकता है जब साधक अपने ही अनुभव से यह प्रमाणित 
कर ले कि वह स्वय ब्रह्म है 77 इस प्रकार यहाँ ब्रह्म का अपरोक्षानुमव, जिसे 
साधारण अनुभव से पृथक्‌ करने के छिए “विद्वदनुभव' कहा गया है, प्रामाष्य की 
अन्तिम कसौटी बन जाता है ।? 
जीवन्मुक्त के जीवन की दो अवस्थाएँ होतो हैं . एक समाधि की अवस्था 
होती है, जिसमें वह अन्तमु खी होता है और स्वय को ब्रह्म में लीन कर देता 
है; भौर दूसरी व्युतत्यान की अवस्था होती है, जिसमें ससार का हृश्य उसे द्विखाई 
देता है लेकिन उसे भ्रान्त नही करता, क्योकि उसके मिथ्यात्व का उसे स्थायी 
ज्ञान हो छुका होता है। तब भी नानात्व उसी तरह से दिखाई देता रहता है जिसे 
तरह सूर्य की स्थिरता का विश्वास हो जाने के वाद भी हमें सूर्य पहले की तरह 
चलता दिखाई देता है ! जीवन्मुक्त सुख-ढुःख का अतुभव करता है, केकिन 
किसी का भी उसके लिए कोई महृत्त्व नही रहता । यह जरूरी नही है कि वह 

]. वेदान्तसञ्न, <. | (-2॥ 

2. किस्व अत्यादयों अनुभवादय शच ययाप्षम्भ्व ६६ प्रमाण अनुमवावसानावाद मूतबस्तु 
विषयत्वाष्य अज्ञज्ञानस्य-वेदान्तसअन्भाष्य, !. 4. 2.] देखिए बैल्वाल्कर का 
पूर्वोदिधृतत प्रस्थ, पृ० [4॥ रे 

3, उपनिषदों को भन्दतः प्राचीन ऋड़ियों की इस प्रकार की अपरोक्ता नुभूतियों का संग्रद 
ही मानना चादिए | देखिए पृ० 82 की विप्पणी 3। 


वेदान्त 379 


कर्म का पूरी तरह त्याग कर दे, जैसा कि स्वयं शंकर के कमंरत जीवन से काफी 
बच्छी तरह से प्रभाणित हाता है ।? परन्तु जीवन्मुव॒त किसी स्वार्थ से प्रेरित 
होकर या अस्यो के प्रति कर्तंब्य-मावना से प्रेरित होकर भी कर्मरत नही होता। 
साधारणतः मनुष्य में संकीर्ण अहूं के प्रति जो अन्या प्रेम दिखाई देता है और 
फलत: विशेष मार के प्रति जो आसक्ति होती है, उसकी जगह जीवन्मुक्त के 
अन्दर सबके लिए प्रबुद्ध और इसलिए समान प्रेम का उदय हो जाता है । इस 
व्यापक प्रेम को आधार इस उपतिपद्‌-वाकय से प्राप्त होता है * 'तत्‌ त्वं असि ।' 
हमे दूसरे के प्रति वही करना चाहिए जो हम अपने प्रति करते हैं, क्योकि दूसरे 
हम ही है। यह मत नैतिकता के स्वणिम नियम को सबसे अधिक दृढ आधार 
भदान करता है। ज॑सा कि ईशोपनिपद्‌ (इलो० 6) में कहा गया है, “जो सब 
भूतों को आत्मा से और आत्मा को सब भूतों मे देखता है, वह किसी से धृणा 
. गह्दी करेगा ॥” गीता (3.27 ) भी कहती है कि “वह आत्मा को आत्मा से 
हानि नही पहुँचाता ।” उसके लिए साम्राजिक नीति के साधारण नियम और 
यज्ञानुष्ठान: व्यर्थ हो जाते हैं, क्योकि इनका महत्त्व केवल उनके किए है जो 
पूर्णता के लिए प्रयस्नशील है ।2 जीवन्मुब्त संधर्प की अवस्था से परे पहुंच छुका 
होता है और इसलिए सदाचार उसके लिए अनायास हो जाता है। उसके अन्दर 
आवेग और इच्छा मे कोई अन्तर नहीं रह जाता। तब वह सदाचार का 
अभ्यास नहीं करता, बल्कि उसे अभिव्यक्त करता है। “जिसे आत्म-ज्ञान हो 
चुकी है, उसे दया इत्यादि का सदाचरण करने के लिए जान-बूझकर प्रयास करने 
को आवश्यकता नही होती। सदाचरण तो उसका दूसरा स्वभाव बन जाता 
है ।”» जब अन्त मे वह भौतिक उपाधियों से अछूग हो जाता है, तव उसका 
पुन॑न्म नहीं होता, बल्कि वह ब्रह्म में स्थित हो जाता है। यह विदेह-मुवित है। 


 महलिननी कि अल ; 
* देखिए, पज्चदशी, 6. 270-8। इस असंग में वेदान्दसत्न, 4- . 5 के भाभ्य के 

अन्त में शंकर ने जो वा है बढ ध्यान देने योग्य हैं। परम्परा इसे पारमार्थिक सत्य 

की रांकर की अपनी ही अ्परोद्धानुभूति की स्वीकृति मानती है।., 

देखिए, वैदाम्तसूत्र, 2. 3. 48 पर शांकर-माष्य । 

* नेष्कम्येतिद्धि, 4.59 । , 


अध्याय 74 
वेदान्त (क्रमागत) 


विशिष्टाहत 


यह दर्शन रामानुज के नाम के साथ जुड़ा हुआ है । इसकी सबसे बड़ी 
विशेषता यह है कि यह ईदवर की पुरुषवादी घारणा को ब्रह्मवादी दर्शन से 
सयुक्त कर देता है। यहाँ बहुत प्राचीच काल से चली आने वाली दो विचार- 
धघाराएँ एक में मिल जाती हैं और सुसंस्कृत लोगों तथा साधारण जनता में 
इसकी लोकप्रियता अधिकांशतः इसी कारण से है । इस बात मे यह गीता के 
उपदेश के समान है, हालाँकि घामिक और दाश्निक दोनों पक्षों की दृष्टि से 
इसमे अधिक तन्त्रबद्धता दिखाई देती है। इतिहास की दृष्टि से इसमे संयुक्त 
विचार के तत्त्व परस्पर पृथक्‌ हैं । पहला, यानी ईश्वरबाद, भागवतोक्त प्रकार 
का है। यह एक ऐसे पुरुषरूप और लछोकातीत ईश्वर में विश्वास करने के लिए 
कहता है जो करुणा से प्रेरित होकर अपने अनन्यहृंदय भक्तों का, जिन्हे इसी 
कारण से “एकान्ती” (एक मे निष्ठा रखने वाले) कहा गया है, त्राण करता है। 
दूसरा तत्त्व इससे भी पुराना है, क्योंकि वह उपनिषदों पर आधारित है। 
उपनिषदों के जिन दो मतों का हमने उल्लेख किया है (१० 6]) उनमें से 
किसी को भी रामानुज ने पूरे रूप में नहीं अपनाया है। फिर भी रामानुज का 
सिद्धान्त ब्रह्मविवर्तदाद की अपेक्षा ब्रह्मपरिणामवाद? के अधिक निकट है। परम 
सत्ता की एकता और उसके जगत्‌ में व्याप्त होने का विचार तथा यह सिद्धान्त 
भी कि ज्ञान? मोक्ष का उपाय है, इसी स्रोत से आए हैं। इन दो प्रकार की 
विचारधाराओं का यहाँ कितनी सफलता के साथ संश्लेषण हुआ है, इस सम्बन्ध 
में थोड़ा-सा बाद मे कहेंगे । फिलहाल यह बता देना पर्यात होगा कि इस संह्छेषण 
की_ शुरुआत रामानुज ने नहीं को थी, हालाँकि इसका अर्थ यह नही है कि 
इस सिद्धान्त ने अन्त में जो रूप प्रहण किया उसमें रामानुज का मंश्दान कम 
महत्व का है। ईश्वर्वाद और ब्रह्मवाद को एक में मिछाने का भ्रयत्त बहुत 
], डदाश्प्याथ देखिए, थीभाष्य, .4-27 । 
2, सऔधा कि दम देखेंगे, इसे रामानुज ने भक्ति कहा है । 


बेवान्त (फ्रमागत) उश 


पुराना है और स्वयं वंदिक साहित्य के अंग्रों तक में देखा जा सकता है। हम 
जानते हैं कि यह संइलेपण गीता में भी पाया जाता है और वहाँ विशिष्टाद्वेत 
के समान ही यह नई बात है कि उसका ईइवरवाद भागवतोक्त प्रकार का है 
जो सीधे वेद से नही आया है। यही महामारत में धीरे-धीरे जुड़ जाने वाले 
भनेक अंशों में से एक या दूसरे मे, विशेष रूप से उसके नारायणीय-नामक अंशः 
मे, और पुराणों में, ज॑से विष्णुपुराण में, भी पाया जाता है । रामानुज के काल 
में नई बात केवल यह हुई कि शंकर के निगु ण-ब्रह्मवादी दर्शन के विरुद्ध प्रतिक्रिया 
हुई भौर उसमें जो जगव्‌ का निषेघ-सा प्रतीत होता है उसके निराकरण के लिए 
« इस पुराने संइलेयण को नए रूप में सूत्रबवद्ध करमे की आवश्यकता पैदा हुई। 
उदाहरणार्थ, अद्व॑त ने जीव का ब्रह्म से तादात्म्य कर दिया था, जिसकी प्रतिक्रिया 
यह हुई कि विशिष्टाहंत को जीव की वास्तविकता पर बल देना पड़ा, अथवा, 
जैसाकि मेक्समूलर ने कहा है?, उसने हिन्दुओं को उनकी आत्माओं को झौटाने 
का प्रयत्न किया | इस तरह के मतों के विरोध में ही विशिष्टादंत !000 ई० के 
आसपास दक्षिण में प्रकट हुआ और कुछ बाद में रामानुज ने उसे तन्त्रबद्ध किया । 
विशिष्टाद॑त के प्रामाणिक मूल प्रन्य द्विविध हैं भौर इसी लिए इसे उमय- 
वेदान्त कहा गया है। एक तो वेद है जिसमें उपनिषद्‌ और ऐसे पुराण भी 
शामिल हैं जो अधिकाश में वेदमूलक हैं; और दूसरी ओर दक्षिण की तमिल- 
भाषा में पाया जाने वाछा वह साहित्य है जो अधिकाशतः बेद पर आधारित है 
लेकिन जिसमें अवेदिक विचारधारा के कुछ तत्त्व भी निश्चित रूप से हैं। 
संइलेषण के इस कार्य में रामानुज के ठीक पहले जिन्होंने अंशदान किया उनमें 
से नाथमुनि (000 ई०) और उसके पौत्र आलवन्दार या यामुनाचार्य (]050 
ई०) का नाम उल्लेखनीय है। नायमुनि का कोई ग्रन्थ अभी तक नही मिला 
है। यामुनाचार्य के कई ग्रन्थों में विशिष्टाहैत के मूछ सिद्धान्तों का, जैसा कि 
उन्हें रामानुज के संइल्ेषण-कार्य को अपने हाथ में लेने से पहले समझा गया 
था, बहुत अच्छा प्रतिपादन हुआ है। ये ग्रन्य हैं: आगम-प्रमाण्य, महापुरुष- 
निर्णय जिसका उद्देश्य विष्णु को शिव से श्रेष्ठ सिद्ध करना है, गीतायंसंग्रह, 
सिद्धित्रय, तथा दो स्तुतिपरक ग्रन्थ--श्रीस्तुति और विष्णुस्तुति । रामानुज को, 
जो 'यतिराज' के नाम से भी प्रसिद्ध हैं, यामुनाचाय के शिष्य का शिष्य कहा 
गया है। उसका श्रीभाष्य के नाम से प्रसिद्ध वेदान्तसूत्र-भाष्य, भगवदुगीता-माष्य, हे 
3, कर डाजदपक गे िवाबक एल्रा०्०णएछक७, बृ० 289। 


2, रामालुज ने उपनिषदों पर अलग से भाष्य नदों लिखे। यह कार्य बहुत बाद में रंग 
समानुज के हाथों से सम्पन्न इस । _ 
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और वेदार्थंसंग्रह, जिसमें विशिष्टाद्रत का स्वतन्त्र रूप से पततिप्रादत किया गया 
है, इस दर्शन के मुझ्य ग्रन्थ हैं । वेदान्तसार, बेदान्तदीप, निर्यग्रन्थ जो पूजा के 
फकारों का वर्णन करता है, तथा गद्य रामानुन के अन्य ग्रन्य हैं ! उसके बाद 
होने बालों में सुदर्शन सूरि(300 ई०) का नाम उल्लेखनीय है। इसने श्रीमाष्य 
और वेदार्थश्नप्रद पर टीकाएँ छिपी हैं। इसके बाद बेंकेटनाय हुआ, विमका 
अविर्ष प्रसिद्ध नाम वेदान्तदेशिक (350 ई०) है । इसकी बहुमुो विद्नत्ता 
और दीपघंकालीन परिश्रम ने रामानुज के मत को हृढ़ आधार पर स्पापित करने 
में बहुत सहायता की । पहुला काम उसते यह किया कि उस्रके पुवंचर्दियों ने 
बढ़ंत के विहद्ध जो आक्षेप किए थे उनको, रामानुज के समय से मढ्ँव के 
अनुयायियों मे उनके जो उत्तर दिए थे उनको ध्यान में रते हुए अधिक 
अच्छे तरीके से सूत्रवद्ध किया । ने केवल उसने इस प्रकार विशिष्टाइव के 
आलोचनात्मक पक्ष को अधिक हृढ़ किया, बल्कि उसके अन्दर तम्त्रदद्धता लाने 
का काम भी सेमाला ओर उसके समय तक उसमें जो अपसिद्धान्त आ गए ये 
डउनकी सदा के लिए दूर कर दिया ॥? विशिष्टाद्त के इतिहास में वह दूसरा 
महानु आचार्य है और उसे भविष्य में जो स्याति प्राप्त होनी थी उसकी प्रत्याशा 
उससे प्रारम्भ में ही हो गई थी, जैसा कि उस काल के एक प्रसिद्ध आचार्य 
चरदगुए के उसे पाँच वर्ष को आयु में दिये हुए निम्नलिखित आश्ञीवाद से भली 
भाँति प्रकट हो जाता है : “विरोधी मतों का खण्डन करके तुम चेदान्त को 
हद आधार पर स्थापित करो, तुम्हें आत्िकों में सम्मान प्राप्त हो और तुम 
अतिशय कल्याण के पात्र दनो ।/”* उसके ग्रस्य इतने अधिक हैं कि उनका पूरा 
उल्लेख यहाँ नही किया जा सकता ( उनमें से कुछ अमुख ग्रन्य ये हैं: तत्वदीरा 
जो श्रीभाष्य पर एक अपूर्ण टीका है; तात्पर्य चन्द्रिका जो रामानुज के गीतामाष्य 
पर. एक वृत्ति है; न्‍्पापस्तिद्धाओ्जन; तत्त्वमुकताकछाप; जिस पर स्वयं उसीने 
सर्वाय सिद्धिनामक दीका भी लिखी है; तथा दतदूपणी जो बद्ंत की एल शक्ति- 
शाली आहज़ोचवा है। श्रीनिवासाचार्य (700 ई०) की यतीरद्रमतदीपिका 
नौसिखुओं के लिए उपयोगी एक लघु ग्रन्य है । 
ड््क्ड 
- बहुत-से अन्य छोयों के साथ-साथ रामानुज भी ज्ञान में ज्ञाता और शेंय 


कि 5 मद आन 
4. देखिए, अधिकरय-साराबली, आरम्मिक रलोक, 25 / 
2, अ्रतिष्ठापितदेदान्तः प्रतिदिष्तनदिमिंतः 
भूया: औैविदसान्दः स्व सूरिकल्यायभाजनस ! 
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वस्तु दोनों फ़ा अस्तित्व निहिंत मानता है, परन्तु कुछ अन्य बातों में उसका 
उनसे मौलिक मतभेद है। इनमे सदसे अधिक महत्त्व की बात यहू है कि 
विवेचन प्रत्येक शान में आवश्यक रूप से शामिल रहता है और कि युद्धि का 
निविशेष वस्तु को प्रहण करना असम्भव है। जो कुछ भी ज्ञात होता है वह किसी- 
म-किसी रूप में अतिवारयंतः विशिष्ट होता है और उसके सामान्य लक्षण का 
, भत्येक दशा में उसके साथ ग्रहण होता है। इस मत का महत्त्व न्याय-वैशेषिक 
में माने हुए निविकल्पक से, जिसमे पहले-पहल केवल असंग्रुवत वस्तुओ का ज्ञान 
होना कहा गया हैं, तुलना करने पर स्पष्ट हो जाएगा । रामानुज के मत से 
प्रत्यक्ष की यह अवस्या एक मनोब॑ज्ञानिक कल्पना है और न्याय-घैशेषिक में 
स्वीकृत सबविकल्पक स्वयं प्राथमिक है। सविकल्पक का जिन सरल तत्त्वों में 
विश्लेषण किया जाता है वे केवल विचार के फल हैं और मानसिक प्रक्रिया 
यस्तुत: जिस तरह से होती है उसमें इनके लिए कोई स्थान नहीं है। इसका 
मतलब यह नहीं समझना चाहिए कि रामानुज सविकल्पक और निरविकल्पक का 
भेद नहीं मानता । इसे वह मासता तो अवश्य है, लेकिन उसके अनुसार दोनों 
'ही की अन्तर्वस्त्‌ जटिल होती है। प्रत्यक्ष को निविकल्पक तब कहा जाता है 
जब वस्तु का पहली बार ज्ञान होता है। वस्तु का यह पहला ज्ञान उसके किसी 
पिछले संस्कार को नहीं जगाता । मान छीजिए कि एक बच्चा पहेली बार एक 
गाय को देखता है। लेकिन तब भी वह उसे किसी प्रकार विशिष्ट वस्तु के रूप 
में ही देखेगा । जब बह दुवारा गाय को देखेगा तब गाय का पिछला संस्कार भी 
साथ ही'जाग्रत हो जाएगा । रामानुज ने इस प्रकार के दूसरे ज्ञान को? अर्थात्‌ 
नई वस्तु कौ पुरानी की रोशनी में जानने को सविकल्पक कहा है। प्रत्यक्ष 
का रूप निविकल्पक अवस्था में यह एक गाय है” की तरह का होता है और 
सविकत्पक अवस्था में “यह भी एक गाय है! फी तरह का होता है तदमुसार 
सविकल्पक प्रत्यक्ष में मनोवेशानिक हृ्टि से प्रगति सरल वस्तू के ज्ञान से जटिछ 
वस्तु के ज्ञान में नही होती, जैसा कि न्याय-वैशेेपिक में माना गया है, बल्कि इस 
रूप में हीती है कि पहुले जो जटिल वस्तु नई प्रतीत होती थी उसकी नवीनता 
समाप्त हो जाती है और अब वह परिचित लगती है। इसी बात की दूसरे रूप 
में इस प्रकार कहा जा सकता है कि न्‍्याय-वंशेषिक के अनुसार केवछू सविकल्पक , 
में ही निर्णय होता है और निविकल्पक उसके लिए सामग्री मात्र प्रदान 
. बह कहा गया है कि यदि वस्तु को दूसरी बार देखने पर पिश्वल्म संस्कार उद्भदछ 
नहीं होता, तो उसका शान कैवल निविकल्पक दी रहेगा और आगे मी जब तक देसा 
न हो तब तक निर्दिकल्पक ही बना रहेगा। देखिए, वेदायैसंगह, ३० 5] (टीका) ! 
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करता है, जब कि विशिष्टाद्दंत के मनुसार सभी प्रत्यक्षानुभवों में निर्णय समान 
रूप से शामिल रहता है। लेकिन इसका मर्य यह नहीं है कि स्विकल्पक भौर 
प्रत्यभिज्ञा एक ही बात है। प्रत्यभिन्ञा में, ज॑से 'यह वही देवदत्त है” इसमें, एक 
हो वस्तु का दो वार प्रत्यक्ष होता है, जबकि सविकल्पक में जिस वस्तु का 
शान होता है वह पहली बार ज्ञात वस्तुं से भिन्‍द लेकिन उसके प्रकार की होती 
है। निस्सन्देह दोनों में विद्यमान वस्तु एक पिछले संस्कार को जाग्रत्‌ करती है; 
परन्तु सविकल्पक में केवल वस्तु के विश्ेषणांश का संस्कार जाम्रत्‌ होता है जब 
कि प्रस्यभिज्ञा में विशिष्ट वस्तु (व्यक्त) का संस्कार भी जाग्रद होता है। 
इसके अलावा, यद्यपि सभी प्रकार के प्रत्यक्षों में निर्यय समान रूप से शामिल 
रहता है, तथापि प्रत्यभिज्ञा मे उन अलग-अलग स्थानों औरे कालों की ओर भी 
संकेत रहता है जिनमें सम्बन्धित वस्तु का ज्ञान होता है। केवल प्रत्यक्ष को 
पहली बवस्था में ही निविशेष वस्तु का ज्ञान न होता हो, ऐसी बात नही है । 
सभी ज्ञान जिनमें ब्रह्म का ज्ञान भी झामिलत है, अनिवायंतः सम्रुण वस्तु के होते 
हैं ।? यहाँ रामानुज का शकर से, जो उपनिषदुबत परम सत्ता को निगुण 
मानता है, मौलिक मतभेद प्रकट होता है । रामानुज कहता है : “यदि छप- 
निषद्‌ ब्रह्म को निगुंण बताते हैं, तो इसका केवल यह अर्थ हो सकता है कि 
ब्रह्त में कुछ गुणों का अभाव है, लेकिन कुछ गुण उसमे फिर भी बचे रहते 
हैँ पड 
रामानुज के अनुसार, ज्ञान का स्वरूप समझने के लिए अन्तिम वस्तुमों 
का वर्गीकरण, जो विशिष्टादत में सबसे भिन्‍न है, समझ लेना जरूरी है। चेतन 
और णड़ वस्तुओं के सुपरिचित भेद के अछावा वह एक तीसरी किस्म की पस्तु 
भी मानता है, जो न चेतन है और न जड़ है। ज्ञान इसी प्रकार की वस्तु है | 
जड़ वस्तुओं से यह इस बात में भिन्‍न है कि यह किसी साधन के विनर द्वी स्वयं 
को और अन्य वस्तुओ को अभिव्यक्त कर सकता है जबकि जड़ वस्तुएं ऐसा 
नहीं कर सकतीं । लेकिन ज्ञान जो कुछ अभिव्यक्त करता है बह स्वय उसके 
लिए नहीं बल्कि स्व दूसरों के लिए होता है । भर्थात्‌ वह वस्तुमो को प्रदर्शित 
मात्र कर सकता है, उन्हें जान नहीं सकता । इस बात में वह चेतन वस्तु यानी. 
आत्मा से भिन्‍न होता है, क्योकि आत्मा, विशिष्टादंत के मनुसार, जातता ती 
है, लेकित अपने अछावा और किसी वस्तु को प्रदर्शित नहीं कर सकता । भौतिक 
जगत में ज्ञान की उपमा प्रकाश से दी जा सकती है, जो एक घड़े का और अपना 
]. ओमाध्य, ६० 70-:5॥ 
2. वही, ९० 7॥ 
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भी अस्तित्व प्रकट कर सकता है, लेकिन न घड़े को और न अपने-भाप को ही 
जाने सकता है, बयोकि वह वस्तुओ को सर्दव दूसरे के लिए प्रकट करता है। 
बहू अपने छिए नहीं, वल्कि अपने से भिन्‍न किसी चीज़ के लिए अस्तित्व रसता 
है । वह किसी दूसरे के प्रयोजन का साधक है । अतः विद्विष्टाद्वत में वस्तुओं का 
जड़ और चेतन मे नहीं बल्कि जड़ और अजुड़? में भेद किया गया है। यहाँ 
अजड़-वर्ग में चेतन और वह भी जो चेतन तो नही है पर जड़ से भी भिन्न है, 
शमिल् हैं । यहाँ चेतन सत्ताएँ दो प्रकार की मानी गई हैं : एक प्रकार की 
जीव है ओर दुसरे प्रकार की ईश्वर है। ज्ञान इनमें से एक या दुसरे को होता है । 
फ़ल़तः इसे घममभूत-ज्ञान अर्थात्‌ विशेषणात्मक शान” कहा गया है । इससे प्रकट 
होता है कि धमिभूत-भान भी होता है । विभिन्‍्त जीव और ईश्वर इस ऊँचे अ्थे 
में ज्ञान हैं। इनकी दोपक को ज्वाला से तुलना की गई है । धर्मभूत-जञान का 
इनसे वही सम्बन्ध है, जो ज्वाला से किरणों का है और इनसे वह उसी तरह 
निकछता है जिस तरह ज्वाला से किरणें निकलती हैं। शान का ज्ञाता से अर्थात्‌ 
जीव या ईश्वर से नित्य सम्बन्ध माना गया है ओर वह उसका निराछा विशेषण 
है। जब वह अपने ज्ञाता से बाहर की ओर 'प्रवाहित होता है' और किसी वस्तु 
के संम्पर्क में आता है, तब बहू उस वस्तु को उसे दिखाता है। जीव का जब 
तक संसार में अस्तित्व बना रहता है तब तक यह योडा-बहुत सीमित तरीके से 
काम करता रहता है, लेकिन रहता वह सर्देव है। सुपुप्ति में भी बह रहता है, 
लेकिन दस समय वह सक्रिय नही रहता और इसलिए दिखाई नहीं दैता। विशिष्टा- 
दंत में यह माना गया है कि ज्ञान का ज्ञान या तो किसी वस्तु के साथ होता है 
या बिलकुछ होता ही नहीं ।१ सुपुष्ति में जीव आत्मचेतन बना रहता है और 
उसमें उत्तका घमंभूत-ज्ञान भी स्वयं को प्रकट किए बिना बना रहता है । जैसा कि 
हम अगले अनुच्छेद में देखेंगे, स्वप्न में देखी हुई वस्तुओं को सचमुच विद्यमान 
माना गया है । अतः उस समय ज्ञान का भी ज्ञान होता है; लेकिन चूंकि उसकी 
क्षिया तब जाग्रत अवस्था से भी कही अधिक अवरुद्ध होती है, इसलिए स्वप्न की 
वस्तुओं का ज्ञान घुंघठा और अस्पष्ट होता है । इसके विपरीत, मोक्ष की अवस्था 
-* ज्ञान की क्रिया पुन: पूर्णतः मुक्त हो जाती है । तब बह सर्वेग्यापक हो जाता 
« यीखमतदीपिका (भानन्दाथम), पृ० 5! 
2. जीव या ईंख़र का विरोषय दोने के बावजूद छान को स्वतः एक दल्यः माना यया 
जैसा कि भागे स्पष्ट हो जाएगा । 

* अर के धममूत-शान को सर्वव्यापक माना गया है और श्सजिए उसका संकोच या 


विस्तार नहीं होता; पर रूप उसका अवश्य बदलता रहता ह। दैवी शान, दैगी अनुमह 
इत्यादि उप्तके ऐसे ही रूपान्तर है। 
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है और फलत: कोई भी चीज ऐसी नहीं घचती जो उसके दायरे के वाहर हो । 
मुक्त जीव तब सर्वज्ञ हो जाता है। ज्वाक्रा और उसकी किरणों से जो उपया 
दी गई है उससे यह रूग सकता है कि धर्मभूत-ज्ञान चना हुआ तो उसी द्वव्य में 
है जिससे जीव या ईश्वर बना है, परन्तु यहां वह द्रव्य सूक्ष्म रूप में होता है । 
पर रामानुज़ का ऐसा मत नहीं है) वह इसे एक पृथक्‌ वस्तु मानता है, 
हालाँकि यह सर्देव किसी दूसरी वस्तु से सम्बन्धित और उस पर आश्रित रहता 
है। लेकिनदो प्रकार के ज्ञानों को मानने का कारण समझ में नही आता। 
शायद यह आत्मा को स्वरूपत अपरिणामी वबाने और इस प्रकार विशिष्टाईत का 
उपनिपदो के उपदेश से, जो, जंसा कि एंकर ने बार-बार दोहराया है, पूरी तरह 
से उसके अविक्रियत्व के पक्ष में है, सामजस्य बैठाने की इच्छा का फल हो ।* 
ज्ञान अकेले मनस्‌ के द्वारा या किसी ज्ञानेन्द्रिय की सहायता-प्राप्त 
मनस्‌ के द्वारा काम करता है--ज्ञानेन्द्रिय में से होकर वह अपनी वस्तुओं की 
ओर, जिन्हें पहले से द्वी चिद्यमान माना गया है, प्रवाहित होता है | रामानुज 
के अनुसार ज्ञान आत्मा से चलता है, मनस्‌ में पहैचता है और तव शानेग्द्रिय से 
बाहर निकलकर बाह्य वस्तुओं से सम्पर्क करता है। जब इस प्रकार उसका 
किसी वस्तु से सम्पर्क होता है तब यह कहा गया है कि वह उस वस्तु का 
आकार ग्रहण कर लेता है ओर किसी तरह से उसकी ज्ञाता को जानकारी करा 
देता है| इससे स्पष्ट है कि भमंमूत-ज्ञान की घारणा अद्वेत की अन्तःकरण कौ 
घारणा के समकक्ष है, क्योंकि अद्ंत में भी इसी प्रकार अन्त:करण का बाहर 
बस्तुओं की ओर जाना और उनका आकार ग्रहण करके उनका शान उत्तले 
करना भाना गया है। लेकिन अद्ेत में तो अन्तःकरण जड़ है और साक्षी की 
सहायता से बह शान में परिणत होता है, जबकि यहाँ घरभ्रतत-शाह स्वयं ही आव 
है । इसे मतस्‌ और जञानेन्द्रियों की सहायता केवल रंग, ध्वनि इत्यादि विशेष 
प्रकार के ज्ञानों का रूप ग्रहण करने के लिए चाहिए । केवल ज्ञान को ही धर्म- 
भूत-क्ञान का रूपान्तर नहीं माना गया है, घल्कि इच्छा और क्रोध इत्यादि 
आन्तरिक अवस्थाओ को भी उसके रूपान्तर भाना गया है और इस श्रकार ये 
अवस्थाएं ज्ञान के भी प्रकार हैं । 
]. न्याय-बैशेषिफ के अनुसार पहले ज्वाला उत्तन्‍्न होती है, और बाद में उससे किरयें 
जी तेजस के भशुभों से निर्मित होती हैं, निकलती हैं । देखिए, श्लोकवार्तिक, १० 842 


श्त्यारि! 
2, यद प्रयोजन तब रपष्ट दो जाएगा जब दम ईखर के शरे में, जो मास्कल्एवातः 


अण्वाकार जीव के विपरीत सर्वंगत ६ और इसलिए इस भकार के किसी सद्दायक की 
आवश्यकता नहीं रखता, चर्चा करेंगे । 
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कै है & ६ 

अब हम ज्ञान के ताकिक पक्ष को लेंगे ।? अभी-अभी हमने राम।नुज के 
ज्ञान-प्रक्रिया के वर्णन के प्रसग में इस तथ्य का उल्लेख किया था कि वस्तुओं 
का ज्ञान होने से पहले से ही अस्तित्व रहता है। इसलिए उन्हें सत्य मानना 
चाहिए; और चूँकि उनका  अत्तित्व आत्मा के या आत्मा से उनको सम्बन्धित 
करने वाले ज्ञान के ऊपर किसी भी तरह निर्भर नहीं होता, इसलिए उनकी 
सत्यता सापेक्ष मात्र न होकर निरपेक्ष है। रामानुज इस वास्तववादी मत को 
वेदमूछक सिद्ध करता है और इस प्रसग में जिन दब्दों का प्रयोग करता है थे 
शान के प्राभाकर-सम्प्रदाय में दिए हुए वर्णन की याद दिलाते हैं ।? उसके मतत 
को एक विशेष नाम, सत्स्याति, दिया गया है, जिसका अर्थ यह है कि केवल 
सत्‌ का ही ज्ञान होता है और कि ऐसे शञान की कल्पना भी नहीं की जा सकती 
जिसके अनुरूप किसी वस्तु का वास्तव में अस्तित्व न हो । यहाँ ज्ञान और वस्तु 
का जो संवाद अभिप्रेत हैं, उसके होने के छिए इतना पर्याप्त नही है कि ज्ञान के 
आलम्बत मात्र के रूप मे किसी चीज़ का बाहर अस्तित्व हो! रामानुज मिरे 
अभेद को एक तत्वमोमांसीय कल्पना और ज्ञान का अविषय मानता है और 
इससे समति रखते हुए यह मानता है कि वस्तु का स्वरूप भी वसा ही होना 
चाहिए ज॑सा ज्ञान में प्रकट होता है । दूसरे शब्दों मे, ज्ञान प्रस्तुत वस्तु से न 
केवल भप्रकारी की धप्टि से सवाद रखता है बल्कि प्रकार की दृष्टि से भी / जहाँ 
तक सामान्य प्रत्यक्ष का सम्बन्ध है वहाँ तक तो यह मत आसानी से समझ में 
आ जाता है, परन्तु प्रथनत यह पैदा होता है कि अ्म के बारे मे, जिसमें हमें 
संवादी वस्तु के अभाव भें ही उसका ज्ञान होता प्रतीत होता है, इस मत को 

कैसे अपनाया जा सकता है । रामानुज ने भ्रमो की दो व्यास्याएं दी हैं--- 

(4) कुछ मामलों मे उसने वेदान्त के प»/चीकरण-सिद्धान्त के आधार 
पर चास्तववाद को क्लायम रखा है । इस सिद्धान्त फे अनुसार दृश्य जगद्‌ में 
जितनी भी वस्तुएं हैं वे सब यौगिक हैं और प्रत्येक मे पाँचों भूत रहते है, 
हालोकि उनका प्रत्येक मे अठग-अलग अनुपात होता है। इस प्रकार, मरीचिका 

' में आँखों के सामने तवी हुई बालू होती है, जिसमे अ्रधान अंश के रूप में तो 
' टैथ्वी होतो है, परन्तु अल्पांश के रूप में अप्‌ इत्यादि अन्य चार भूत भी रहते 
हैं, और इसलिए हमें समझ लेगा चाहिए कि वहाँ पानी का दिखाई देवा ऐसी 
ही चीज का दिखाई देना है जो.वस्तुतः आँख के सामने उपस्थित है । लेकिन 
व आक समाालाउन + यम 
4. ओमाष्य, १० [छ3-877 
- *+ यथा सर्वविज्ञानमित्ति वेदबिदां मतस्‌ ! देखिए, मकस्यपर्चिका, ३० 32 4 
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ऐसी व्याख्या केवल उन्हों मामछों मे पर्याप्त मानी जा सकती है जिममें अम की 
वस्तु पाँच भूतों में से किसी एक की हो, जंसे कि ऊपर के उदाहरण में । परन्तु 
अ्रम ऐसे दुलेम मामलो तक ही सीमित नही होते । हम शुक्ति को रजत समझने 
की भूल कर सकते हैं भोर इन दोनों में से कोई भी स्वतः कोई भूत नहीं है । 
ऐसे मामलों की व्याख्या के लिए रामानुज पत्चीकरण के मूलभूत सिद्धान्त का 
विस्तार कर देता है। शुक्ति-रजत-भ्रम के कारणों में से एक इन दो वस्तुओं 
का साहश्य यानी उनकी विलक्षण प्रकार को चमक है ॥ रामानुज इस साहर्य 
का भतलब शुवित में रजत के द्रव्य की उपस्थिति मानता है, हालांकि वह उसमे 
केवर अत्यल्प मात्रा में ही होता है । उसकी दृष्टि में साहश्य द्रव्य की आंशिक 
एकता का ही दूसरा नाम है? और इस प्रकार इस उद्राहरण में भी वही दिखाई 
देता है जो वस्तुत. आंखों के सामने उपस्थित है। इसका मतलव यह हुआ कि 
रामानुज ऐसे मामलो में अपने सत्ख्यातिवाद का समर्थन इस बात से करता है 
कि भौतिक जग्रत्‌ में एकता है और उसकी वस्तुओं मे रचना-साम्य देखा जा 
सकता है, ओर यह उसके दर्शन का एक आधारभूत सिद्धान्त है। 

(2) इबेत शख के पीलिया के रोगी को पीले दिखाई देने ओर इस 
तरह के अन्य भ्रमो की इससे भिन्न व्यास्या देना ज़रूरी हो जाता है, क्योकि 
पीलेपन का तो सभी जानने वाले आत्मा से बाहर, आँख के अन्दर, अस्तित्व 
मानते हैं और इसलिए स्पट्टीकरण इस बात का नही देना है कि पीछापन सत्य 
है या नहीं वल्कि इस बात का देना है कि यह शख का गुण क्यों प्रतीत होता 
है । रामानुज अपने समय में प्रचलित दृष्टि-सिद्धात्त के आधार पर यह स्पष्टी- 
करण देता है कि रोगप्रस्त चक्षु में पाया जानेवाला पीकापन उन किरणों के 
साथ जो देखने की प्रक्रिया में चक्षु से निकलकर शंख की ओर जाती हैं, बस्तुतः 
शंख में सचारित हो जाती है और झंख का स्वाभाविक इवेतत्व इस प्रकार 
आरोपित नए रंग के नीचे दब जाता है | फलतः शंख वस्तुतः पीला मान लिया 
जाता है, हालाँकि यह कुछ समय तक ही रहता है। यहाँ भी ज्ञान न केवल 
संभ्वन्वियों की दृष्टि से बल्कि उनके सम्बन्ध की हृष्टि से भी यथार्थ है। इसके 
विरुद्ध यह आपत्ति की जा सकती है कि यदि शंख वास्तव मे पीछा हो जावा 
है, तो अन्यों को भी वह पीछा नज़र आना चाहिए। इसका यह उत्तर दिया 
गया है कि यहाँ पीलापन इतना अधिक सूक्ष्म है कि जिसने उसका माँख से 
निकलकर शंख तक पहुंचने के पूरे मार्ग मे अनुसरण महीं किया है उसे वह नहीं 


]. द्देव सदृशं तस्य यत्‌ तद्द्ब्यैकदेशभाक- भ्रीमाष्य, ए० 484 
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दोख सकता 7? यह व्यास्या निस्सन्देह मनमानी और अविश्वसनीय है; लेकिन 
वर्तमान प्रसंग में ध्यान देने योग्य वात इसके मूल में रहनेवाली वास्तववाद पर 
हढ़ बने रहने की प्रवृत्ति है, व कि इसका वैज्ञानिक दृष्टि से सही होना। अब 
तुरन्त ही यह जिज्ञासा होगी कि स्वप्नों की क्‍या व्याख्या दी गई है। कम-सै- 
क्रम यहाँ तो ऐसा प्रतीत होता है कि हमें संवादी वस्तुओं की अनुपस्थिति में ही 
उनका अनुभव होता है। परन्तु यहां भी एक मनमानी व्याख्या दी गई है। 
उपनिषदों के आघार पर* कहा गया है कि स्वप्न में दिखाई देनेवाली वस्तुएं, 
जैसे हाथी, मन.की कल्पनाएँ नहीं हैं, बल्कि उस समय उनका वास्तव में 
अस्तित्व रहता है। रामातुज का कथन है कि परमात्मा उनको उत्न्‍्त करता 
है और उन्हें उत्पन्त करने का प्रयोजन जाग्रतु भवस्था की वस्तुओं को उत्तन्‍द 
करने के प्रयोजन के समान ही व्यक्ति को उसके पिछले कर्मों के अनुसार सुख 
था दुःख का भोग कराने के साघत प्रदान करना है। “बह इन वस्तुओं को, 
जो प्रत्येक जीव के लिए अलग-अलग होती हैं और केवल अनुभवपर्यन्त ही 
अस्तित्व रखती हैं, इसलिए उत्पन्‍्त करता है कि जीव अपने किए हुए भले और 
बुरे अत्यधिक गौण कामो के उपयुक्त फछ भोग सके ।/* 
इस द्विविघ व्याख्या का अर्थ जान छेना उपयोगी रहेगा। पीत-धंस 
भऔर स्वप्न-हस्ती केवल व्यवितगत अनुभव की वस्तुएं हैं। यद्यपि वे मिथ्या नहीं 
होतीं, तथापि जब तक अम रहता है तभी तक उनका अस्तित्व रहता है और 
इसलिए णो उन्हें देखता है केवल वही उन्हें प्रमाणित कर सकता है । मरीचिंका 
या शुक्ति-रजत का भ्रम भी एक तरह से विशेष व्यक्तियों से ही सम्बन्ध 
रखता है; परन्तु इसमें कोई व्यक्ति जिस पानी या रजत को देखता है वह 
प्रावकल्पदात: सामने स्थित वस्तु के वास्तविक अंश के रूप में श्रम के दूर हो 
जाने के याद भी बने रहने के कारण सबके द्वारा सत्यापनीय है । इससे प्रकट 
होता है कि रामानुज दो प्रकार की वस्तुओं मे भेद करता है--एक अ्रकार को ये 
जिन्हें सब या अनेक व्यक्ति देखते हैं और इसलिए सार्वजनिक” कहो जा सकती 
हैं और दूसरे प्रकार को वे जो अकेले व्यक्त को दिखाई देती हैं भौर इसलिए 
-निजी कही जा सऊरी हैं | छेकिन यह स्पष्ट रूप मे समझ लेना चाहिए कि 
. इसको ऊँचाई पर उडती हुई एक चोटी चिह्िया से तुलना की गई है जो उसे भातानी 
* मे दिखाई देती है जिसने उसके उड़ना शुरू करने के समय से ही उसके रास्ते पर 
नजर रखी है, लेकिन अम्यों को नहीं । 

" इंददारश्यक उपनिषर्‌, 4.3.]0॥ 
* क्रीभाष्य, 3.2,3 । 

4. ओभाष्य, 3.2.5। 
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इस वर्भीकरण का मतलूद रामानुज वग सत्ता के विभिन्‍न प्रकारों को स्वीकार 
फरना नही है । यदि यह उन्हें स्वीकार करता तो विशिष्टाहईत ज्ञानमीमासा 
की दृष्टि से शकर के अद्वेत्त-्जेंसा हो जाता । त्तव्य यह है कि विभिन्‍न प्रकार 
की सत्ताओं के अन्तर का निषेध करने के छिए ही उससे सरस्यातिवाद को 
अपनाया है। वास्तविकता की दृष्टि से निजी और सादंजनिक वस्तुओं में कोई 
अन्तर नही है। दोनो ही बाह्याथ हैं, दोनो का अस्तित्व ज्ञाननिरपेद्द है और 
दोनों निरपेक्ष रूप से सत्य हैं । किसी वस्तु का निजो होता उसे अवास्तविक 
नही बनाता । हमारे सुस्त-दुःस प्रत्येक के निजी हैं, लेकिन इस कारण से उनकी 
वास्तविकता धट नहीं जाती । 
ऊपर के दो तरह के दृष्टान्दों की व्यास्या में चाहे जितनी भिन्‍नता हो 
और उप्तके वैज्ञातिक मूल्य के बारे में हम चाहे जो सोचें, सत्स्याति का लक्ष्य 
स्पप्टतः यह सिद्ध करना है कि ज्ञान, जिसमें तथाकथित भ्रम भी शामिल है, 
वास्तविकता से कभी दूर नहीं भटकता और कि ज्ञान की वस्तु जब ऐसी होती 
है दिए उसके अस्तित्व का समर्थन केवल एक ही व्यवित कर सकता है तब भी 
उसमें कल्पना का कतई कोई अश्ञ नही होता । यदि सब ज्ञाय समान रूप में 
सही है, तो पूछा जा सकता है कि प्रमा और अ्रम मे जो सबके द्वारा अन्तर 
किया जाता है चह क्यों है। ऊपर उद्धृत हृष्टान्तों से हमें लगेगा कि अम अपूर्ण 
ज्ञान है। इस प्रकार पीत-शंख के उदाहरण में भ्रम का कारण हमारा शंख के 
सफेद रंग को न देख पाना अथवा, अधिक उचित यह कहना होगा कि, उसके 
दव जाने के तथ्य की हमारे द्वारा उपेक्षा हो जाना है। सामने स्थित वस्तु की 
किसी बात का छूट जाना ओर इसके फलस्वरूप अम का होना एक अन्य 
उदाहरण मे, जो श्रीमाप्य (प० 87) में दिया हुआ है, और भी अधिक स्पष्द 
हो जाता है| यह उदाहरण अलातचक्त का है, जिसमें एक प्रकाश-बिन्दु तैजी 
से घुमाएं जाने के कारण एक वृत्त के रूप में दिखाई देता है। इस भम में यह 
तथ्य तो सही-सही ज्ञात होता है कि प्रकाश-बिन्दु वृत्त की परिधि के प्रत्येक 
बिन्दु में स्थित है, लेकिन यह तथ्य बिलकुल नज्रन्दाज कर दिया जाता है कि 
बह इस परिधि के प्रत्येक बिन्दु में क्रमिक रुप से पहुँचता है, न कि एक ही समय 
में । लेकित हमे यह भी याद रखना चाहिए कि सत्ख्यातिवाद के अनुसार सही 
ज्ञान में भी कुछ बातें छूट जाती हैं | उदाहरणाथं, जब हम शुक्ति को शुवित के 
रूप में देखते हैं, तव प्रावकल्पना के अनुसार उसमें रजत का अंश भी रहता है 
झेकित उसकी उसी तरह उपेक्षा कर दी जाती है जिस तरह उसे गलती से रजत 
के रूप में देखने पर उसके दुव्ति-अद्द की उपेक्षा कर दी जाती है । इसी प्रकार 
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जब हम रेगिस्तान की रेत को रेत के ही रूप में देखते हैं तव हमारी बुद्धि उसमें 
विद्यमान माने जानेवाले अप के अंश को छोड देती है। रृष्य यह है कि सत्‌- 
स्याति यह तो मानती है कि केवल जो भ्रस्तुत होता है उसी का हमें ज्ञान होता 
है, परन्तु यह नहीं मानती कि जितना भी प्रस्तुत होता है वह सारा ज्ञात हो 
जाता है। निस्सन्देह ज्ञान सदंव प्रस्तुत का ही होता है, जो प्रस्तुत है, उसके 
अछावा किसी का नही; परन्तु यह आवश्यक नहीं है कि प्रस्तुत पूरा-का-पूरा 
ज्ञात हो जाए।? अतः यह निष्कर्प निकालना ठीक नहीं होगा कि भ्रम 
सामान्यतः अपूर्ण ज्ञान है। क्‍योंकि पूर्णता यथार्थता क्री तरह प्रमा का अम से 
व्यवच्छेद नहीं कर पाती, इसलिए रामानुज ने एक नया सिद्धान्त यह अपनाया 
है कि ज्ञान को सामान्यतः ग्रहीत अर्थ में सत्य होने के लिए बाह्यायं के अनुरूप 
: होने के अतिरिक्त जीवन में उपयोगी भी होना चाहिए । जब मरीचिका और 
शुक्ति-रजत को मिथ्या कहा जाता है, तब हमें यह नही समझ लेना चाहिए 
कि जछ और रजत यहाँ विद्यमान नही हैं, क्योंकि यदि ऐसा होता तो इनका 
हमें ज्ञान हो न हुआ होता, बल्कि यह समझना चाहिए कि उनकी मात्रा इतनी 
अधिक नहीं है कि उनका व्यावहारिक उपयोग ही सके । इस प्रकार प्रमा और 
अम का धन्तर केवल व्यावहारिक दृष्टि से ही अर्थ रखता है । सेद्धान्तिक दृष्टि 
से उनमे कोई भी अन्तर नही है। सब ज्ञान निरपवाद रूप से और अतिवार्यतः 
प्रमाण है; छेकिन इस प्रामाष्य से इस बात की गाइन्‍्टी नहीं होती कि जो जात 
ह्र्भा है वह किसी व्यावहारिक भावश्यकता की पूर्ति के लिए पर्याप्त है। एक 
भूवेज्ञानिक की यहू जानकारी सही हो सकती है कि कच्ची घातु का एक टुकड़ा 
सोना है, लेकिन इसका अर्थे यह नही है कि उससे एक कड़ा बनाया जा सकता 
है। प्रामाण्य की परिभाषा में 'ययार्थेता” के अलावा व्यवहारामुगुण्य' (व्यावहारिक 
आवश्यकताओं के अनुशुछ होने का ग्रुण) को भी शामिल करने का यही 
मतलब है ।? यदि ज्ञान को व्यवहार के अनुरूप होना है, तो उसे दो शर्तों को 
शैरा करना होगा। पहली शर्त यह है कि उसे सावंजनिक अनुभव की पस्तुओं 
- निर्देश करवा चाहिए । इस शर्ते की पूर्ति न हो पाने से ही पीत-शृंज और 
3. सत्स्यातिवाद के रूप में जो असाधारय मत हमारे समन है उससे एक ब/त निश्चित 
रूप से यद्द प्रकट दोती है कि अम में मुद्धि अपनी तरफ से कुछ भी नहीं जोड़ सकती । 
कह पामयुज की सत्ख्याति भर प्रभावर फी अख्याति में एक समान बात है । 
लैक़िन ये दोनों सिद्धान्त एक नहीं हैं। इस सम्बन्ध में वेदान्तदेशिक का सत्ख्याति 


हि लि, ९० 403-7 में 'अख्वाति-संवलित-ययार्यस्याति! कहना ध्यान देने 
योग्य है। 


* यतीन्द्रमतदीपिका, पृ० 3 ॥ 
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नाम से प्रस्मिद्ध सिद्धान्त से साहइ्य प्रकट करती हैं । दोनो ही ज्ञान को व्यवहार 
का साधन मानते हैं और व्यावहारिक उपयोगिता को सत्यता की कसौटी के 
रूप में अपनाते हैं। लेकिन एक महत्त्ववृ्ण अन्तर भी इनमे है। रामानुज ज्ञान 
के ब्यावहारिक मूल्य के अतिरियय उसका ज्ञापनात्मर मूल्य भी मानता है, जब 
कि अधथंक्रियावाद अपने प्रस्तिद्ध रूप मे ऐसा कोई भेद नहीं मानता । रामानुज 
भ्रम तक में सत्य की आंशिक अभिव्यवित मानता है और इस प्रकार वह अर्थ॑- 
, शियापरक दृष्टिकोण अपनाते हुए भी ताकिक दृष्टिकोष को नहीं छोड़ देता । 
वास्तव में उसके अनुसार ज्ञान एक नहीं मल्कि दो फाम करता है--एक सत्य को 
प्रकट करने का और दूसरा व्यावहारिक जीयन के प्रयोजनों को पूरा करने का । 
दोनों ही का समान महत्व है; और यदि इतमें से किसी एक को अधिक महत्त्व 
का मानना है तो निस्सन्‍्देह पहले को। दूसरे शब्दों मे, अथंक्रियावादी के 
विपरीत रामानुज सत्य का स्वतः मूल्य मानता है और ज्ञान दो उप्के फल से 
, अपिक उसके प्रकाशकत्व'मेः कारण महत्त्व देता है। 
यहाँ तक हमने जिस सिद्धान्त की रूपरेसा बताई है वह ज्ञायमीमासीय 
पमस्पा के स्वरूप को बहुत बदल देता है। शान के बारे में जिस प्रश्न का 
निर्शय करना है वह यह नहीं है कि ज्ञान ताकिक दृष्टि से प्रमाण है या बही-- 
पयोंकि इस वात में दोपयुक्त होने से ज्ञान 'शान' कहलाने के अधिकार से ही 
वंचित हो जाएगा--यल्कि यह है कि व्यायहारिक जीवन में उसका कोई 
उपयोग है या नहीं। दूसरे इच्दों मे, विभिस्न ज्ञानों में गुण में कोई अन्तर नही 
+ होता, बल्कि उपयोगिता में बड़ा अन्तर होता है । यदि इस बात को हम ऊपर 
कही हुई बात से मिलाकर देखें कि प्रमा भी प्रायः सत्य को केवल अपूर्ण रूप में 
. हो प्रकट करती है, तो हम देखते हैं कि सत्ख्यातिवाद ज्ञान के एक ऐसे आदर्श 
रुप की ओर संकेत करता है “जो न केवल प्रमाण है और व्यावहारिक मूल्य 
रखता है बल्कि पूर्ण या स्ग्राही भी है। पूर्ण ज्ञान के इस आदर्श की, जिसे हम 
उह््याति से नियमित करते हैं, रामानुज के द्वारा वास्तव में मोक्ष की अवस्था 
में जीव को प्राव्ि मानी गई है । जीव के सार में रहने की अवधि में ज्ञान का 
व्यापार प्रतिबन्धित होता है, क्योकि एक या दूसरे प्रकार के दोष उसकी स्वतन्त्र 
किया मे बाधा डालते हैं। फलत: साधारण ज्ञान, जिसमें प्रमा भी शामिल है, 
', गैस्य को केवछ अंशतः ही प्रकट कर पाता है। सत्य की पूरी अभिव्यक्ति केवल 
मोक्ष में ही सम्भव है, जब सारे दोप दूर हो जाते है और “अम! की सम्भावना 
,विलकुल नही रहती । तब मनुष्य की दृष्टि में मधिकतम विस्तार हो जाता है। 
उसका पूर्ण विकास हो जाता है, जिससे मुक्त जोव प्रत्येक वस्तु को पूर्ण और 
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यथार्थ रूप में जानने में सम हो जाता है ॥? 
रामानुज केवल ये तीन प्रमाण मानता है: प्रत्यक्ष, अनुमान और 
शब्द । पहले के बारे में उसकी घारणा को मनोवेज्ञानिक ओर ताकिक दोनों 
दृष्टियों से पहले हो समझाया जा चुका है। दूसरे के बारे में कहने के योग्य 
कोई महत्व की बात नही है। शब्द-प्रमाण के बारे में रामानुज का मत मोटे 
तौर से मीमांसकों का ज॑सा ही है और वह कहता है कि इसका अपना विशिष्ट 
विपय है, जो अन्य दो प्रमाणों के क्षेत्र में कभी नहीं आता । अन्य वेदान्तियों 
की तरह वह भी बेद के विधि-वाक्यो की तरह ही सिद्धवस्तुविषयक वाबयों को 
भी प्रमाण मानता है। यद्यपि यहाँ तक उसके मत शंकर के जँसे हैं तथापि 
अन्य बातो में उसका उससे मतभेद है। यहाँ दो बातो का उल्लेख कर देना 
काफी होगा । जैसा कि हम जानते हैं, वेद के दो भाग हैं, जिनके उपदेश परस्पर 
विरुद्ध मालूम पड़ते हैं; और चूंकि दोनों ही को समान रूप से श्रुति माना 
गया है, इसलिए वेदान्त के प्रत्येक सम्प्रदाय॑ के लिए इनके पारस्परिक सम्बन्ध 
की कोई व्याख्या देना आवश्यक हो जाता है। शंकर के अनुसार वेद के दोनों 
भाग वरतुतः परस्पर विरुद्ध हैं, और इनके विरोध को व्याख्या वह यह देता है 
कि ये दो भिन्‍न प्रकार के अधिकारियों के लिए अभिप्रेत है। कर्मकाण्ड उसके 
लिए है जो अविद्ा के पाश में बंघा है और ज्ञानकाण्ड उसके लिए है जो उसमे 
विहित कर्मों का खोखलापन जावे छुका है और उतसे ऊपर उठने के लिए 
प्रयत्नशील है । इस प्रकार जो निम्न दृष्टिकोण से वाछतीय और सत्य है वह्‌ 
उच्च दृष्टिकोण से अवाछनीय है और पूरी तरह से सत्य नहीं है। वेद के 
उपदेश में इस तरह का निम्न और उच्च का अन्तर करना अद्व॑त के अनुसार, 
जो भ्रामाण्य की सापेक्षतरा में विश्वास रखता है, उचित है। रामानुज वेद के 
दो भागों में कोई विरोध नही मानता, और कहता है कि इनका उपदेश एक 
है तथा एक ही प्रकार के छोगो के लिए अभिप्रेत है । वे एकन्दूसरे के पूरक 
है--इस अर्थ में कि उत्तरकाण्ड का विषय ईश्वर का स्वरूप है. और पूर्वकाण्ड 
उसकी उपासना के तरीके बताता है? । लेकिन यह भी कह देना चाहिए कि इन 
दो काण्डो का ऐसा समन्वय तभी सम्भव है जब पू्व॑काण्ड का गीता के उपदेश 
के अनुसार अर्थ किया जाए और उसमें जिन विभिन्‍न कर्मों का विधाय' किया 
गया है उनका अनुष्ठान उनके फलों की कामना से नही बल्कि ईश्वर का असाद 


]. डजैंन-दर्शन के केवल-छान से तुलना कीजिए । 
2, यतीन्द्रमतदीपिका, एृ० 27। 
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प्राप्त करने दे: लिए किया जाए ? इस प्रयगर बेद के दोनों भागो का समान 
ताकिक मूल्य मानने मे रामानुज न केवल शकर से मतभेद रखता है बल्कि 
मीमांसक से भी, जो उपनिषदों को वेद के ब्राह्मण-भाग (कर्मकाण्ड) से गौण 
मानता है। विशिष्टाइत में मोक्ष की प्राप्ति के लिए जो व्यायहारिक साधना 
निर्धारित की गई है उस पर इस मत का ठोऋ जो प्रभाव पडा है उसका 
विचार हम बाद में करेंगे । दूसरा मतभेद यह है कि रामानुज न केवल वेद को 
बल्कि पाड्चरात्रागम? को भी श्रुत्ति मानता है और दांकर के विपरीत सम्पूर्ण 
पाण्चराप्रागम को अन्ततः देदमूलक या येद के समान ही निर्दोष ३ किसी अन्य 
मूल से निकला हुआ मानता है। मोदे तौर से आगम का विपय मूततियों की 
पूजा, विशेष रूप से मन्दिरों के अन्दर, है; और धांवागम के विपरीत पाझूच- 
रात्ागम का उद्देश्य विष्णु को सर्वोच्च सिद्ध करना है ।* 


00 कै 


रामानुज अचित्‌, चितु और ईश्वर--इन तीन तत्वों को अन्तिम और 
वास्तविक मानता है । यद्यपि ये तीनों समान रूप से अन्तिम है, तथापि पहले 
दो पूरी तरह से तीसरे पर आशित हैं और यह माना गया है कि यह आश्षितत्व 
थमा ही है जैसा शरीर का आत्मा पर है। इस प्रकार जो कुछ भी है वह ईश्वर 
का शरीर है और ईश्वर न केवल जड़ प्रकृति का बल्कि जीवों का भी आत्मा 
है।5 इसी प्रसंग मे रामानुज ने विशिष्टादत के लिए अत्यधिक महत्त्व रखने- 
वाले अपृथक्सिद्धि नामक सम्बन्ध? को सूत्रबद्ध किया है। यह सम्बन्ध द्रव्य 

4, देखिए, १० 33 की टिप्पणी 2 

2. बादरायण ऊपर से आागम का पूरी तरद्द विरोधी प्रतीत होता है । देखिए, वेदान्तसत्र, 
2. 2.42-5 पर शंकर का भाध्य । 

3, यह एकायन-शाखा के नाम से पसिद है| देखिए, भ्रीभाष्य (दीका), ६० 559 
(मद्रास संस्करण) । 

4. वैज़्ानलागम भी विष्णु को सर्वोच्च मानता ह और उसका बेद से भ्रपिक घनिष्ठ 
सम्बन्ध प्रकट द्वोता हैं. । 

5. चूँकि रामानुज के भनुसार जड दब्य भी आत्मा से युक्त हैं, इसलिए ईश्वर उसका” 
आतन्मा केवल जीव के माध्यम से दी है (देखिए वेदा्थसंग्रद, ए० 30-) । फिर भी 
रशर को कईी'कहों सीभे ही जड़ द्रव्य का आत्मा कद्दा गया है | देखिए रइस्यत्रयसार, 

१० ]2]-2 (वंगलौर संस्करण) । 

6. न्याय-बैरोषिक अवियोस्य वस्तुओं में संमवाय-सम्बन्ध मानता है। विरिष््टदीत शख्ड 
सम्बन्ध को व्यर्थ मानता है भौर स्वयं अवियोक्‍्यता को ही, जिसे वह सरबन्कित 

वस्तुओं का स्वरूप ही मानता हैं, भर्थकूसिडि कहता दै। भतः इसे सम्बन्ध कन्या 
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ओर ग्रुण के मध्य होता है और दो द्रब्यों के बीच भी प्यया जा सकता है । इसे 
वह घुरी कहा जा सकता है जिस पर उसका सारा दर्द्न घूमंता है। यह न्याय- 
बंशेषिक के समवाय से मिलता-जुलता है, लेकिन उससे अभिन्‍न नहीं है। दोनों 
में एक साहइय यह है कि जिन वस्तुओं को वे सम्बन्धित करते हैं वे परस्पर 
'विलकुल भिन्न और वास्तविक होती है, लेकिन समवाय एक बाह्य सम्बन्ध है 
जवकि अपृथक्सिद्धि को आन्‍न्तरिक माना गया है । इसका एक उदाहरण शरीर 
और आत्मा का सम्बन्ध है, जिससे इसका आन्तरिक स्वरूप स्पष्ट हो जाता है । 
झमानुज ने शरीर की परिभाषा देते हुए कट्दा है कि आत्मा इसे नियन्त्रित 
करता है, जीवित रखता है और अपने प्रयोजनों के छिए साघन के रूप मे 
इसका उपयोग करता है ।१ भूतद्रव्य और जीव ईश्वर के शरीर हैं और इस- 
लिए इन्हें उसके द्वारा शासित, उस पर आश्रित और पूरी तरह उसी के लिए 
अस्तित्व रखनेवाले मानना चाहिए। जड़ प्रकृति, जीव और ईइवर--पहले दो 
प्रत्येक रूप में पूरी तरह से तीसरे के अधीन हैं--की अपृथक्सिद्ध एकता ही 
शामानुज का ब्रह्म है। क्योंकि रामानुज इन तीनों के सम्बन्ध को शरीर भौर 
आत्मा के सम्बन्ध से अभिन्‍न मानता है, इसलिए उसके ब्रह्म को एक अग्रीय 
एकता कहा जा सकता है, जिसमे उसी तरह जिस तरह एक जीवित शरीर में 
एक तत्त्व प्रधान होता है और शेष को नियन्त्रित करता है । गौण तत्त्वों को 
विश्लेषण कहा गया है और प्रधान तत्त्व को विशेष्य | क्योकि प्रावकल्पना के 
अनुसार विशेषण एकाकी या पृथक्‌ अस्तित्व नही रख सकते, इसलिए जिस 
विशिष्ट* में वे शामिल होते हैं उसे एकता कहा गया है। “विशिष्टाईत' का 
यही अर्थ है। ५ 
एकता की इस घारणा को “नील कमल! ज॑से एक सामान्य उदाहरण 
के द्वारा समझाया जा सकता है। यहाँ नीलत्व कमल से बिलकुल भिन्‍व है, 
क्योकि गुण और द्रव्य एक नही हो सकते । लेकित साथ ही एक ग्रुण के रूप मे 
जीलत्व अपने अस्तित्व के लिए एक द्रव्य पर, जो यहाँ कमल है, आश्रित है भोर 
इसलिए उसे उसके बाहर नही माना जा सऊता । इस कमल-नामक विशिष्ट 
बरतु को इस अर्थ में कि इसमे नीछत्व का गुण आवश्यक रूप से अन्तभूत्त है, 


सही नहीं है; फिर भी कहीं-क्दों इसे सम्बन्ध कहा गया है । देखिए, सर्वार्शेतिद्धि 
बू०5907.: ड 

. श्रीवाध, 2. .9 | आपक्सिद्धि छे झास्तरिक स्वरूप को इस प्रकार स्यक्त किया गया 
है: नियमेन अषियस्वं, नियमेन विधयस्वं, नियमेन रोपत्वम्‌ । 

2. देपिए, श्रीम/प्य, ६० 32 (टीझा); विशिष्टास्वर्भाव एव ऐक्यम्‌ । 


पु 
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एक एकता कहा गया है | यदि हम इस मत की अन्य सम्परदायों के मतों से 
तुलना करके देखें, तो इसे अच्छी तरह समझने में सहायता मिलेगी । रामानुज 
नीलत्व-गुण और कमल-द्रव्य मे वास्तविक अन्तर मानता है। इसलिए उसका 
मत सब अन्तरों को समान रूप से आभासी मात्न मानने वाले अद्वत के मत से 
भिन्‍न है। न्याय-बंशेपिक के मत से भी बह इसी तरह भिन्‍न है, क्योकि वह द्रव्य 
और गुण में वास्तविक अन्तर मानने के बावजूद भी यह मानता है कि ये एक- 
दूसरे से बाहर नहीं हैं । लेकिन इससे हमें यह नही समझता चाहिए कि रामानुज 
कुमारिल की तरह भेदाभेद का समर्थक है, क्योकि वह भिन्‍न समझे गए इन 
पदार्थों में किसी भी तरह का अभेद नही मानता--इनमें उसमे जो एकता मानी 
है वह एक संग्रथित साकल्य की एकता मात्र है ॥? 'विशिष्टाद्ेतः शब्द का अथे 
अधिकतर कूछ भिन्‍नत तरीके से किया जाता है--विदश्येप रूप से 'तत्त्वमसि” ज॑से 
: एकता-साधक उपनिपद्‌-वाक्यों की व्याख्या के प्रसंग मे । लेकिन उसके पीछे भी 
विचार यही है। यदि हम “कमल नीला है, इस वाक्य को लें, तो इस व्याख्या 
के अनुसार नीलत्व का गुण विशेषण होने के कारण अनिवार्य: किसी द्रव्य की 
ओर सकेत करता है, जिसका वह विशेषण है। यह नीला द्रव्य एक सम्रथित 
साकल्य है। इसी प्रकार कमल को भी एक सग्रथित साकलल्‍्य के रूप में देखा 
जा सकता है, जिसमें 'कमतलत्व' विशेषणांश है और एक द्रव्य भी है जिसका 
यह विशेषण है । 'कमर नीला है”, यह वाक्य जिस अभेद को व्यक्त करता है 
बह इन दो साकलयों का अभेद है ।? अथवा, दूसरे दाब्दों में, 'नीछा' और 
“कमे'--ये दो पद भिन्‍न अर्थ रखते है, पर एक ही द्रव्य की ओर सकेत करते 
हैं (प्रकार्यद्ेत) । अतः इस वाक्य से ऐसा शुद्ध अभेद प्रकट नहीं होता जो 
विशेषणों से घून्य हो । उध्त अभेद में विश्वेषण भी झामिल हैं और उनका जो 
भेद है वही उपयुक्त अर्थ में अभेद के कथन की माँग करता है। अन्यथा हम 
अमवश यह सोच सकते हैँ कि उक्त दो साफल्य अछग-अलग हैं । जो उदाहरण 
हमने दिया है उसमें केवछ एक विशज्येपण है, छोकित हो कई सकते हैं और ये 
विशेष्य में एक काछ में भी अस्तित्व रख सकते हैं तथा एक के बाद एक भी 
प्रकट हो सकते हैं ॥ उदाहरणार्थ, जद हम किसी ऐसे युवक के बारे मे सोचते हैं 
जिसे हमने वाल्यावस्था में देखा धा, तव ये विशेषण उसमें आयु-भेद के अनुसार 
. एक के बाद एक प्रकट होते हैं; परन्तु वे विचाराधीन व्यक्ति को एकता से बाहर 
नहीं हैं। ऐसी एकता न केवल द्रव्य और उसके गुणों के बीच पाई जाती है, 


30:32 % 34480 2: 
देखिए श्रीभाष्य, ० 75, 204-5; वेदाबसंगद, ३० 50, 97-8| 
* ग्रीभाष्य, पृ० 32 । 
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जँप्ता कि ऊपर के उदाहरणों से माना जा सकता है, बल्कि द्रव्य और उसके 
प्रकारों के वीच भी पाई जाती है, जैसे मिट्टी और घड़े के बीच । वास्तव मे, 
जहाँ भी सह-सम्बन्धी अवियोज्य होते हैं वहाँ सर्वत्र यह एकता पाई जाती है । 
ऐसी दो वस्तुओं में से प्रधान वस्तु को प्रकारी और गोण वस्तु को प्रकार कहा 
गया है । 
रामानुज के अनुसार उपनिषदों के उपदेश का केन्द्र-विन्दु इसी अर्थ में 
ब्रह्म की एकता का कथन करना है; और झंकर की तरह उसने भी अपने मत 
के समर्थन में उनमे पए जाने वाले उन दो प्रकार के समान दर्जे के बाक्यो को 
उद्धृत किया है जिनमे से एक प्रकार के आत्मा और ब्रह्म का अभेद स्थापित 
करते हैं और दूसरे प्रकार के ब्रह्म और भौतिक जगत्‌ का अभेद । परन्तु इनका 
झर्य करने मे वह शंकर से एकदम मतभेद रखता है। उसने इनका जो अर्थ 
किया है उसे बताने से पहले हमें संक्षेप में चिशिष्टा्वत के एक अन्य पक्ष को 
बता देना चाहिए। रामानुज के अनुसार जितनी भी चीज़ों का अस्तित्व है, वे 
सब अन्ततः ईइवर के प्रकार है । इसी तरह सब नाम उत्ती के नाम है! और 
तब प्रत्येक शब्द ईश्वर का प्रतीक हो जाता है तथा अन्तत' उसी की ओर 
इशारा करता है । शब्दों का यह्‌ आन्तरिक अर्थ 'वेदान्त-व्युत्यत्ति! कहा गया 
है मौर इसे केवल ज्ञानी ही पकड़ सकते हैं । इसके अनुसार किसी भी शब्द का 
साधारण अभिधार्थ के बाद अर्थ समाप्द नही हो जाता, बल्कि उसका' व्यापार 
तब तक चलता रहता है जब त्तक वहू परम सत्ता में नही पहुँच जाता ।* 
धास्तव मे, यह बाद वाला अर्थ हो शब्द का आवश्यक अर्थ माना गया है । अब 
हम रामानुजी व्याख्या के उदाहरण के रूप में प्रसिद्ध उपनिपद्‌-वाक्य 'तत्त्वमसि' 
को छेते हैं। इसमें 'त्वं' शब्द, जो साधारणत: जीब के लिए आता है, वस्तुतः 
ईंदइवर की ओर इशारा करता है, जो कि जीव का अन्‍्तर्यामी है और जीव तथा 
उसके माध्यम से उसका शरीर समान रूप से जिसके प्रकार है। इसमें जो 
'तवु' शब्द है उसका अर्थ भी ईश्वर ही है, पर उसके एक भिन्‍न पक्ष की दृष्टि 
से, याती जगतु के कारण के रूप मे, जैसा कि छान्दोग्य उपनिषद्‌ के उस सन्दर्भ 
से प्रकट होता है जिसमें यह वाक्य आया है। ऊपर “विशिष्टाद्नत' झब्द की जो 
व्याख्या दी गई है, उसके अनुसार 'तत्त्वमसि' से दो साकलयों की एकता अभिप्रेत 
है, जिनमे से एक जीव के अन्तर्यामी के रूप मे ईश्वर है ओर दूसरा जगव , 
के कारण के रूप मे ईइवर है । इस वाक्य का अन्तिम अर्थ यह है कि यद्यपि 
३. कुद अपवांद भी बताए यए है| देखिए, श्रीमाष्य, ए० 205-7॥ 
2. अआपपंवसतानइत्ति : शब्दब्यापार ।देखिए वेदार्यसंग्रद, ६० 36॥ 
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जगतु और जीद वात्तविझ और भिन्न हैं, तथापि जिस ब्रह्म के अन्दर ये 
- अस्तभूत हैं वह एक है ।? "गे ईश्वर के समान हो शाइवत हैं, परन्तु उसके 
बाहर नही हैं ।” इसी वायय की अद्व॑त में जो व्यास्या की गई है उसके अनुसार 
' विशेषणांतों के कारण जो भेद आ जाता है बह प्रतिभास मात्र है, हालाँकि, 
जैप्ता कि हमसे दिखाने को कोशिश फी है (५० 372 ), इससे शुद्ध तादात्म्य 
विवक्षित मही है। यहाँ भेद का निषेध नही किमा गया है, और साथ ही भेद- 
युक्त साकल्य की अंग्रीय एकता का विधान भी किया गया है ! 
यह विशधिष्टाद्वत की तत्त्व-दष्टि की मोदी रूपरेया है । अब हम ततिक 
विस्तार से इसे दताएँगे। जँसा कि अब तक स्पष्ट हो चुका है, रामानुज द्रव्य 
- और विशेषण का भेद मानता है; परन्तु स्याय-्वैशेविक की तरह विश्वेषणों मे 
यहाँ गुण, जाति इत्यादिश का आगे भेद नहीं किया ग्रया है । दन सब पदार्थों के 
लिए “द्रव्य! धवब्द का प्रयोग किया गया है । इस प्रकार यहाँ केवल दो मुख्य पदार्थ 
हैं, जिनमें से दूसरा, अद्वब्य, सदेव पहले, द्रव्य, पर आश्रित रहता है, हालाँकि 
इनके बीच जो? विलक्षण सम्बन्ध है उसके कारण इनमें से कोई भी दूसरे के 
बगर अस्तित्व नहीं रस सकता या सोचा नहीं जा सकता ।* अद्वब्य दस बताए 
गए हैं। उनमें से पाँच पाँच भूतो के धब्द इत्यादि गुण हैं और तीन सत्त्व, रजस्‌ 
और तमस्‌ हैं, जो अचित्‌ यानी प्रकृति में पाए जाते हैं । थे तीन विशेष अर्थ में 
गुण हैं। इस प्रकार तीन अद्वब्य सामान्‍य हैं और पाँच विशेष हैं। शेप दो 
भद्रब्यों में से एक शक्ति है, जो किसी कारण-द्रव्य का वह घ्मं है जिसके प्रभाव 
से यह कार्य उत्पन्न करता है, 'जैसे मिट्टी की सुधदुवता, चुम्बक की आकर्षण- 
शक्ति, आय की जाने की द्ावित इत्यादि! दसवाँ अद्रव्य संयोग है, जिसे 
न्याग्र-वैशेपिक की तरह यहाँ भी एक बाह्य सम्बन्ध माना गया है, जैसे भूमि 
और घट का सम्बन्ध । 

।,.. विशिष्टाह्वत मेंन कैवल अद्वव्प द्वव्य से भिन्‍न है वल्कि द्रव्य भी परस्पर भिन्‍न 
दौते हैं । लेकिन द्रव्य है बया १* विशिष्टाद्वेत के अनुसार जो भी परिणाम का 
का आधार हो वह द्रव्य -है ॥ इसका अर्थ यह है कि रामानुज परिणासवाद या 

_पल्कार्यवाद को मानता है, लेकिन परिणाम केवछ विशेषणांश का ही होता है, 
3, ओमाध्य, १० 98-9॥ 
2. कम को दिमाग और संयोग मात्र माना यया है । जाति को जैन दर्शान या सख्यन्योग 
” की तरह यहाँ भी वस्तु के अनेक झवयवों का विशेष विन्यास मात्र भाना गया है। 
अभाव को प्राभाकर-सम्प्रदाय की तरह यहाँ भावमूलक माना गया हैं । 


*' पथकप्रतिपत्तिस्थित्यनथ--भ्रीमाष्व, १० 205 
सर्वार्थप्ति>ि, प० 590 । 
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और उसी के कारण विशिष्ट को भौ परिणामी कहा गया है। स्वयं विश्लेष्यांश 
अपरिणामी है / ईश्वर विद्येष्य के रूव मे अपरिणामी है और जीव भी ऐसा ही 
है,” परतु इनका जो घर्मभूत-भान है वह परिणामी है। जड़द्व्य, मो पूर्णतः 
विशेषण है, परिवर्तंनशील है ।? उसके और उसके विकारों के बीच, जैसे मिट्टी 
और घड़े के बीच, अपृथक्सिद्धि का सम्बन्ध है, ज॑सा कि पहले ही बताया जा चुका 
है। लेकिन यदि हम मिट्टी मात्र को नही बल्कि मिट्टी के पिण्ड को देखें, जिसे 
यहाँ घड़े का उपादान-फारण माना गया है, तो उनके सम्बन्ध को अनन्यत्व कहा 
गया है । इन दोनों में जो भी अन्तर हो वहू मिट जाता है, क्योकि उपादान 
बिलकुल वही है, हालाँकि उसके घटकों का विन्यास उनमें भिन्‍न हो सकता 
है ।* इस वर्णन के अनुसार छ: द्रव्य है; और वे जड और अजड़ दो वर्गों मे 
बाँटे गए हैं, जैसा कि पहले बताया जा चुका है। जड़ में प्रकृति और काछ 
शामिल हैं, और अजड़ मे घ्मभूत-ज्ञान, नित्य-विभूति या शुद्धनसत्व, जीव भौर 
इंइबर शामिल हैं । भव हम इनमें से प्रत्येक के बारे में कुछ विस्तार से कहेगे : 
(7) प्रकृति--यह जीव का निवास-स्थान है ओर जीव के माध्यम से 
स्वयं ईश्वर का । इस प्रकार प्रकृति ईश्वर से अनुप्राणित है। “पृथ्वी में स्वर्ग 
प्रविष्द है और भत्पेक साधारण झाड़ी ईश्वर से जाज्वल्यमान है ।” विशिष्टा- 
द्वृंत की प्रकृति कौ घारणा को समझने का सर्वोत्तम तरीका यह है कि सांख्य- 
मत से जिससे उसका बहुत साम्य है, उसका वैपम्य दिखाया जाय । मुख्य अन्तर 
ये हैं : 0) सत्त्व, रजस्‌ और तमस्‌--ये तौन गुण साझ््य में प्रकृति के घटक माने 
गए हैं और प्रकृति इनकी संहति मात्र है। इसके विपरीत यहाँ ये गुण उसके 
विशेषण माने गए हैं और इसलिए ये उससे भवियोज्य होते हुए भी भिन्न हैं । 
(9) साख्य की प्रकृति अनन्त है, पर यहाँ उसे ऊध्व दिल्ला मे नित्य-विभूति से, 
जिसके बारे में हम अभी बताएँगे, सीमित है । (7) सास्य में प्रकृति स्रिद्धान्ततः 
पुरुष से स्वतन्त्र है, पर यहाँ उसे पूर्णतः जीव या ईश्वर के अधीन माना गयो 
है। इनके बीच अपूथक्सिद्धि का सम्बन्ध है और फछतः कोई भी दूसरे से पृथक्‌ 
नद्ठी रह सकता । इस अन्तर के कारण प्रकृति की रामानुजी घारणा सांझय* 
धारणा से श्रेष्ठ है। प्रकृति से उत्वन्त वस्तुएँ और उनकी उत्पत्ति का क्रम 
डोक वही है ज॑ता साल्‍्य के प्रसंग मे बताया गया है । 


]. झतः सभी विशेषय परिवतेनशील नहीं हैं, दालाँकि जो भी परिवर्तनशील है बह 
विरोषण हैं । 

2. ओझीमाष्य, 3.2,2 । 

3, वह्दी, 2..5 
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(2) काछ--काल को यहाँ सत्य माना गया है; परन्तु यह एकमात्र 
स्वीकृत तत्त्व, ग्रह्म, से बाहुर नही है, हालाँकि इसका उसमें विरूय नहीं होता । 
अतः यह उमप्त प्रकार स्वयभू नही है जिस प्रकार न्‍्याय-वंशेपिक में माना गया 
है | साल्यन्योग की तरह यहाँ इसे प्रकृति का एक पक्ष मात्र भी मही मात्रा गया 
है। इसे प्रकृति का सहचर कहा जा सकृता है और यह भी परिणामी है | क्षण, 
दिन इत्यादि इसके परिणाम कहे गए हैं | काल दै विपरीत दिक प्रकृति से उत्पन्न 
है भौर फेयल प्रकृति के माध्यम से ही परम सत्ता में अन्तभूत है । प्रकृति और 
काल में से किमी एक को भी दूसरे का पूर्ववर्ती नही कहा जा सकता; लेकिन 
दिक्‌ पर यह बात लागू नही होती, क्योकि प्रकृति इसकी पुव॑वर्ती है । 

(3) पधरमंमृत-आान--इसके बारे में हम पहुले ही काफो कह चुके हैं औौर 
इसलिए थह| दो-एक बातें ही और कहेगे । यह जीवों का या ईश्वर का लक्षण 
है भोर जैसा कि इसके माम से प्रकट होता है, यह सदव उनसे गौण होता है । 

” इनमें अपृषक्सिद्धि का सम्बन्ध है। इसे द्रब्य भी और गुण! भी माता गया 
है। द्रव्य यह इसलिए है कि संकोच और विस्तार? के फारण यह परिवर्तन 
का अधिष्ठान है, और गुण इसलिए हैं कि यह अनिवार्य रूप से एक द्रब्य--जीव 
या ईशवर--पर आश्रित है और अक्केछा कभी नहीं रह सकता | जंसे न्‍्याम- 
वशेषिक में वँसे ही यहाँ भी इसे ज्ेय माना गया है, परन्तु स्वत' हो इसका शान 
होता है, किसी अस्य ज्ञान के माध्यम से नहीं, क्योकि यह स्वप्रकाश है और 
स्वयं को दिखाता है, हालाँकि इसे अपना शान कभी नहीं हो सकता । 

(4) नित्य-विमृति --हम देख छुके हैं कि प्रकृति तीन गुणों से युक्त है । 
यदि इनमें से हम रजस्‌ और तमस्‌ को छोड़ दें और प्रकृति को केदछ सत्त से 
युक्त मानें, तो हमें नित्य-विभूति का कुछ अन्दाज़ हो जाता है और हम समझ 
जाते हैं कि इसे शुद्ध-सत्त्व क्यों कहा गया है। इस असाधारण स्वरूप के कारण 
यह जड़ नहीं रहती, बल्कि पहले बताए हुए अं में अजड़ हो जाती है । यह 
उदात्ती मृत प्रकृति--एक प्रकार से अधि-प्रकृति, हो जाती है ॥ फिर भी, घूंकि 

हाँ तौत गुणों को प्रकृति के स्थायी विशेषण माना गया है, न कि साहय की 
तरह उसके घटक, इसलिए यह कल्पना करना कठिन हो जाता है कि जब शेष 
दो गुणों का वंपम्य नहीं रह जाएगा तव केवल एक गुण उसमें कैसे बता रह 
जाएगा | इसके अंलावा, प्रकृति और नित्य-विभ्ुुति में एक लक्षण, सत्त्व, समान 
ऐ गुर शब्द का सर्प नत्तं कौय है और इसलिए न्याय-वैरेषिक में इसका जो अर्थ 


है वह यहाँ नहीं है 
. *« ऑरीभाष्य, ६० 834 
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माना गया है, और इसलिए यहाँ तक प्रकृति को भी अजड़ होना चाहिए। 
ऐसी स्थिति में अजड़-पदार्थ से उसे बिलकुल पृथक कर देना एकदम सही , 
नहीं होगा । इन असगतियों का कारण शायद यह है कि विशिष्टादव॑त ने 
विस्तार को वार्तें अलग-अल्य दर्शनों से ग्रहण की हैं। इसीलिए बाद के 
विशिष्ठादं तियो ने नित्य-विभूति के सत्तव का प्रकृति के सत्त्व से भेद किया है 
और दोनो को विलकुल विलक्षण माना है ।? इध् महत्त्वपूर्ण वात को छोड़कर 
अन्य बातो में नित्य-विभूति प्रकृति के समान है । सक्षेप में, यह वह उपादान 
है जिससे भादर्श जगत्‌ की वस्तुएँ और इईंइवर तथा मुक्त-जीयों के शरीर बनते 
हैं। यह 'परिवर्तनशीछता से रहित भूतद्रब्य हैं" और ईश्वरीय अनुभव की 
परिपूर्ति का उपयुक्त साधन कहा गया है ।? नित्य-विभूति दा क्षेत्र अधोदिशा 
में प्रकृति के द्वारा सीमित है, पर ऊब्वं दिशा में वह अनन्त है । ईश्वर का छोक, 
बकुण्ड, इसके एक भाग में है । यद्यपि प्रकृति और नित्य-विभूति को एक सीमा 
के द्वारा विभक्त कर दिया गया है, तथापि नित्प-विभूति का प्रकृति के क्षेत्र के 
अन्दर भी अस्तित्व माना गया है, जंसे श्रीरंगम्‌ इत्यादि तीथों मैं पूजी जाने 
वाली देवमूर्तियों मे । यह समझा जाता है कि इन मूर्तियों में नित्य-विभूति पूरी 
तरह से व्याप्त है । इसका उल्टा नही हो सकता और प्रकृति नित्य-विभूति के 
क्षेत्र का अतिक्रमण नही करती 

(5) जीव--घमं भूत-ज्ञान के प्रसंग में हम पहले ही जीव के स्वरूप को 
बता चुके हैं। वह चित्स्वरूप है और उससे घरमभूत-ज्ञान सदंव सम्बद्ध रहता 
है। इन बातो से ही उसका ईश्वर से वात्तविक साम्य है । अंद्व॑त की तरह यहाँ 
जीब व्यक्तिगत अनुभव की कल्पित एकता मात्र नहों है, बल्कि एक शाश्वत 
वस्तु है। मोक्ष की अपनी स्वाभाविक अवस्था में उसके ज्ञात का अधिकतम 
विस्तार हो जाता है । तब वह दिक्‌ के किनारों तक पहुँच जाता है और कोई 
चीज़ ऐसी नहीं बचती जिसे वह न जाय सके ) संसार में उसका ज्ञान थोड़ा- 
बहुत सकुचित रहता है, लेकित उसका अभाव कभी नही होता--सुपुप्ति में 
भी नहीं, जब उसका केवछ व्यापार ही रुकता है और इसलिए वह वस्तुओं को 
प्रकट नहीं करता । ज्ञान से अलग जीव स्वतः अण्वाकार माना गया है । वह 
दिव्य प्रकाश का एक बिन्दु-मात्र है-+..जहाँ वह है नहीं वहाँ उसका व्यापार, 
जैसे बुर की चीजो को देखने मे, उसके घमंभूत-ज्ञान के विस्तार और सकोच 


प. क्षद्वण्; वेदान्वदेशिक ररहस्यत्रयसार । 
2, #, ९, इत॑ंसंरबडबन्गर; सिकफाप्मुंबोड उठ णी फैट कगो।र ड्लाः 
([,णाह्ठाए873) , ६० 62॥ 
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से सम्भव होता है । “द्रव्य की दृष्टि से आणविक होते हुए भी ज्ञान की दृष्टि 
से वह अस्तोम है ।!! जीव ज्ञानस्वरूप हो नही है बल्कि आनन्दस्वकूप भी है । 
जीव के स्वरूप का यह पक्ष भी संसार में योड़ा-बहुत अव्यक्त रहता है । केवल 
मोक्ष प्राप्त होने पर ही वहू पूर्णत. व्यवत हो पात। है। ज्ञान और आनन्द की 
उसकी क्षमता में कमी अस्थायी होती है । जब वह मुक्त हो जाता है, तब वह्‌ 
अपनी सर्वेज्ता और अपने शाश्वत आनन्द को पुनः प्राप्त कर लेता है। उसका 
भौतिक शरीर प्रकृति से उत्पन्न है और ईइवर उसका अन्तर्यामी है। इस 
प्रकार उस्ते भौतिक और दिव्य का मिलन-स्थल कहा जा सकता है और यही 
बजह है कि मनुष्य की आदक्श की ईप्सा और उसके वास्तविक जीवन के मध्य 
श्राय: एक खाई दिखाई देती है। जीवों की संख्या अनन्त है। जो जीव बद्ध 
अवस्था में हैं या पहले ही मोक्ष प्राप्त कर चुके हैं उनके अतिरिक्त विशिष्टादत्त 
' में ऐसे जीव भी माने गए हैं जो कभी बन्धन में पड़े ही नही और जिन्हें 
*नित्य! कहा गया है । वे उस तरह के जीव हैं ज॑ से विष्वक्सेन, जो अनादि काल 
से ईइवर की सेवा में रहते आए हैं। प्रत्येक जीव वस्तुतः कर्ता और भोवता 
दोनो हैं, अर्पात्‌ कर्म करतो है और प्रयोजनवान्‌ है। वह स्वतन्त्र भी है। यद्यपि 
ईश्वर उसका शाइबत अन्तर्यामी है, तथापि यह मानना वाहिए कि ईश्वर उसकी 
स्वतन्त्रता में हस्तक्षेप किए बिना ही उसका नियन्त्रण करता है ॥ 

(6) ईश्वर--विशिष्टाद्त की ईश्वर की घारणा भी अब तक स्पष्ट 
हो चुकी होगी और इसलिए आगे इस सिलसिले में अधिक कहना अनावश्यक 
होगा । ईश्वर भी चित्व्वरूप और अनन्त आनन्द-युकत है ।7 जीव की तरह 
उसमे भी घमंभूत-ज्ञान होता है और उसकी अनेक मानप्चिक अवस्थाएँ इसी के 
रूपान्तर हैं । लेकिन सर्वज्ञ होने के कारण वस्तुतः उसे इसकी संहायता की 
आवश्यकता नही है । फिर भी इसे मानने का अभिप्राय केवल चित को स्वरूपत: 
अपरिवर्तनशील बनाए रखना है। ईश्वर” शब्द का दो अर्थों मे प्रयोग हुआ है! 
एक अर्थ तो इसका सम्पूर्ण जगतु है, जिसमे सारे चेतन और जड़ तत्त्व शामिल 
हैं । इस अर्थ मे इंश्वर की दो अवस्थाएँ मानी जा सकती हैं--एक कारणावस्था 
और दूसरी कार्यावस्‍था । प्र#य में वह कारण-रूप में अवस्थित रहता है और 
सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड उसके अन्दर अव्यकत रूप में रहता है) सृष्टि मे जो अव्यक्त 
था बह व्यवत हो जाता है । सूक्ष्म भूत स्थुल हो जाते हैं और जीव अपने धर्म- 

4. ए.ब, 5न्‍नपया99घ्वणदवाई पूरबडद्धुत मन्‍्थ, १० 267 हु 


2, देदार्यसंग्द, ए० 39-42 
3. देदार्भसंग्रद, १० 249 । 
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भूत-ज्ञाव का विस्तार करके अपने-अपने पिछले कर्मों के अनुसार भौतिक शरीरों 
से सम्बद्ध हो जाते हैं। कारण-रूप में ऐसी प्रत्येक चोज्ञ शामिल रहती है 
जिसकी सृध्टि के रूप में होनेयाले विकास के लिए ज़रूरत होती है | इस प्रकार 
ईश्वर सृष्टि का पर्याप्त और एकमात्र कारण है। दूसरे शब्दों में, ईश्वर स्वतस्त् 
है और ब्रह्माण्ड उसके अन्दर से किसी भी बाहरी साथन की सहायता के बिना 
अपने- आप विकसित होता है। विश्व की नाना वस्तुओं के रूप में विकसित 
होने के कारण ही ईश्वर “ब्रह्म कहलाता है (प्रृ० 53 ) | इससे ईश्वर 
बिकारी हो जाएगा, जो कि उपनिषदों के प्रधान सिद्धान्त के विरुद्ध है; फिर भी 
रामानुज इस विरोध से वचने की कोशिश में यह कहता है कि इस विकारित्व 
को केवल गौण रूप में (सद्वारक) समझना चाहिए। ईश्वर मे स्वतः कोई 
परिवतंन नहीं होता, बल्कि केवल उस साकल्य में शामिल वस्तुओ के द्वारा होता 
है जिसका वह अम्तर्यामी है। फिर भी, जब उसके अवियोज्य विज्ेपण परिवत्तत- 
शील हैं तब उसके अपरिवर्तनशील बने रहने की बात का समझ में आना आसान 
नही है। यही ईश्वर जो परिवर्तनशीछ जगत्‌ का स्थत. अपरिवर्तनशझील केन्द्र 
माना गया है, इस छब्द का दूसरा अथ है । ऐसा ईश्वर निश्चय ही स्वतः पृथक 
अस्तित्व नही रखता । फिर भी, ऐसा भेद करना उचित है, क्‍योंकि ब्रह्म -का 
विशेष्यांश उसके विश्ेषणों की तरह ही सत्य और अन्तिम है। पहले अर्थ में 
ईश्वर रामानुज का परम तत्त्व है; दूसरे अर्थ में वह अन्तर्यामी है और जो कुछ 
भी भध्तित्व रखता है--चाहे वह जीव हो या भूतद्रब्य--उसके अन्दर निवास 
करता है । 
मुख्यतः उपनिषदों पर आधारित यह ब्ह्मवाद विश्विष्टाद्वत में एक ऐसे 
इंश्वरवाद के अंशों से घुछा-मिला है जो इतिहास की दृष्टि से पीछे के एक भिन्‍ने 
स्रोत से निकला है । इस ईश्वरवाद में ईश्वर को पूर्णतः: एक पुरुष माना गया 
है। उसे पापी मनुष्य पर दया करने वाल के रूप मे देखा गया है और इस इच्छा 
से प्रेरित माना गया है । बासतव मे लोकोपकार उसका एक आवश्यक गुण है। 
उसे नारायण या बासुदेव कहा गया है। “वासुदेव” नाम इस वात का सूचक 
है कि विशिष्टाद्त मे भागवत-घर्मं से लिए हुए अंश मौजूद हैं । उसे 'पर' यावी 
चर भी कहा गया है | इस रूप में वह अपने लोक बेकुण्ठ मे निवास करता 
जसे हमने नित्य-विभूति के क्षेत्र के एक भाग में स्थित कहा है । बढ़े अपने 
सहायता करने के लिए विभिन्‍न रूपों मे स्वयं को प्रकट करता है । 
रूपो में से एक “्यूह' है । यह चतुविध है : वासुदेव जो 'पर 
न्तर है और इसलिए जिसे उससे भिन्‍न मानता चाहिए, 







देदान्त (क्रमागत) 405 


संकर्षण, प्रधुम्न और अनिरद्ध । ये सब उसकी आंशिक अभिव्यक्तितयाँ है कौर 
वह इनमें विभिन्‍न बेश्ञों में प्रकट होता है। पर” अयतारों के रूप में भी स्वयं 
को प्रकट करता है, शिनसे हम भली-रमाति परिचित हैं ॥ इत सवको 'विभव! 
कहा गया है । एक अन्य अभिव्यवित को अन्तर्यामी' कहां गया है जो सव जीवों 
के अन्दर विद्यमान होता है और जो उनका मित्र की तरह प्रष-प्रदर्शन करता 
है ।? यह 'रूपवान्‌' है। इसे पूर्वों ल्लिक्तित 'अन्तर्यामी' से अलग समझना चाहिए, 
जिसे यृह्ृददारण्यक उपनिपद्‌ः मे ईपवर का स्वरूप कहा गया है।* अन्तिम 
अभिव्यवित की “अर्चावतार' कहा गया है और इसे ही थरीरगम्‌ इत्यादि तौषों 
में देवभूर्तियों के रूप मे पूजा जाता है । 
अब हम यह यताएंगे कि यहाँ इन दो प्रकार के सिद्धान्तों को मिलाने 
में सफलता कितमी प्राप्त हुई है। जहाँ तक इस प्रयत्त का लक्ष्य दर्शन के 
अन्तिम तत्त्व का धर्म के अन्तिम तत्त्व से अभेद करना है, वहाँ तक इसकी 
श्रेष्टता में कोई सन्देह नही है । परम्तु इन दो तत्त्वों को एक मानना अलग बात 
है और एक विश्वेष दाशनिक मत को एक विशेष धामिक मत से सयुक्त करना 
बिलकुछ दूसरी बात है। प्रस्तुत सयुक्ता रूप में जो घामिक मत शामिल है उसमें 
अपने छम्बे इतिहास के दौरात विस्तार की इतनी अधिक ठोस बातें विकसित 
हो घुकी थी जो पर्याप्त ताकिक आधार के अभाव के कारण सथ-की-सब दर्शन 
में नहीं मिल सकती थीं। दूसरी मोर उसमें शामिल दाशंनतिक सिद्धान्त बिन्तन 
के पूरे क्षेत्र में एक अत्यधिक साहसी परिकल्पना का फल था और इसकी तत्त्व- 
विपयक घारणा सबसे कम पुरुषपरक थी । अतः इन दोनों के सइलेपण से प्राप्त 
' सिद्धान्त में कुछ असंगतियाँ भा गई हैं, जैसी वे जिनका हममे अन्तर्यामी और 
लित्य-विभूति के प्रत्ययों के प्रसंग में उल्लेख किया है। इसी असंगति का एक 
अन्य उदाहरण, जिसका अगले अनुच्छेद मे उल्लेख किया जाएगा, यह है कि 
विशिष्दाइंत में मोक्ष-प्राप्ति के लिए सब छोगों के लिए खुले हुए प्रपत्ति-मार्य के 
साथ ही भवित को, जिसे कि मोक्ष के साधनमूत ज्ञान का हो एक रूप माना 
गया है, समाज के केवल कुछ विशिष्ट लोगों के लिए ही सीमित रखा गया है । 
सच्य यह है कि वंष्णब-धर्म रामानुज के समय में अपने सर्वायपूर्ण रूप मे 
विद्यमाव था। एक व्यावहारिक विश्वास के रूप में वह निश्चय ही मनुष्य की 
आवश्यकताओं की एक उत्तम ढंग से पृति कर रहा था और अपने भनुयायियों 
, 4074 4223 3१० 88| 
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के समुदाय के अन्दर एक से अधिक ऐसे सन्त पैँदाझूर चुका था जोऊँवी 


आध्यारिमक शक्तियों से सम्पत्त थे । परन्तु उसे उपदिषदों का समर्थन प्राप्त 
बढ्ीं प्रा और रह बात झकर के उपनियदों के विश्लेष ढंग से माष्प कर धुकने 
के धाद और भी अधिक स्पष्ट हो गई थी । विशिष्टादेत का छद्ष्य वेष्णव धर्म 
को यही समर्थन प्रदान करना था जिसकी जलूरत थी। इस प्रकार उम्त दो 
प्रकार के सिद्धान्तों का सश्छेषण इसलिए नहीं किया गया कि दोनों के मध्य 
कोई अंग्रामि-सम्बन्ध था, बल्कि इसलिए किया गया कि इसकी व्यावहारिक 
आवश्यकता थी। इसके फलस्वरूप जो असंगतियाँ उत्पन्त हुईं उन्हें समझाने के 
लिए सबसे अच्छा विश्विप्ठाइत की ब्रह्म की धारणा का उदाहरण देना होगा । 
रामानुज अनेक अन्तिम वस्तुएं मानता है, परन्तु साथ ही यह भी कहता है कि 
केवल एक ही सत्ता है जो विशेष्य की है और जिदने भी विशेषण हैँ उन सबकी 
सता इसी पर आधित है ।? यदि ये सब वस्तुएँ सत्ता फी दृष्टि से एक हैं, तो 
यह समझ में खाना मुश्किल है कि उनका अन्तर अन्तिम कैसे हो सकता है । 
स्वृतन्श्र सत्ता का ठीक यही अभाव अद्बती के इस कथन में अभिप्रेत है कि 
सासात्व का ब्रह्म में अस्तित्व नहीं रहता ? यदि उपयुक्त कठिताई से बचने के 
छिए हम यह मानते हैं कि प्रत्येक विशेषण की अपनी प्रथक्‌ संता है, तो ब्रह्म 
का बअहात्व समाप्त हो जाता है भौर तव उसकी एकता को बात सोचना मुश्किल हे 
हो जाएगा--एकता उसे कैब गौण अर्थ में ही कहा जा सकेगा । एकमात्र 
दूसरा विकल्प तब मह रह जाता है कि ब्रह्म के अन्दर समाविष्ट अनेक तत्वों के, 
मध्य भेदाभेद-सम्बन्ध माना जाएं । लेकिन यदि ऐसी व्याख्या ताकिक दृष्टि से 

निर्दीप भी हो, तो भी, जता कि पहले बताया जा चुका है. यह रामानुज को 


फतई स्वीकार्य नहीं है। भ्रपुथकूसिद्धि की धारणा भी, जिस पर रामानुज की . 


अह्य की धारणा आधारित है, उतनी ही दोपयुक्त है जितनी म्याय-वेशेपिक की 
समवाय की धारणा, जिसकी जगह पर इसे प्रस्तावित किया गया है । एकमात्र 


अन्तर यह है कि समवाय के द्वारा तो उन धीछों को एक करने की कोशिक्ञ की ' 


गई है जो पृथक मानी गई है जबकि प्पृथकूसिद्धि के द्वारा उन चोज़ों को पृथक 
करते की कोशिश की गई है जिन्हें एक माया ग्रया है। दोनों ही समानतः 


अप्राप्रव्य को श्राप्त करने की, अर्थात्‌ अन्तर्भाव और बहिभावि के बीच की स्थिति - 
को आप करने की कोशिशों के फल हैं । जहाँ तक विशिष्याद्रत बंण्णव-्धर्म पर 


3. देखिए श्रीमाष्य, 2, 2, 38 । इस गाठ की चर्चो रंयरासानुज ने मुण्दक उपनिरश, , 


3. १. 3 दे भपने भाध्य में फी है । 
-2 देखिए, १० 354 डी ट्प्पियी से० 4 
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आधारित है वहाँ तक वह जीव और प्रकृति दोनों को अन्तिम सत्ता श्रदान करने 
में सचेष्ट है; परन्तु उपनिपदों के प्रति निप्ठा उसे इसमे सशोधन करने के लिए 
प्रेरित करती है, जिससे परिणाम ताकिक दृष्टि से असन्तोपजनक रह 
जाता है। 


४4 
जैसे अद्वेत में बसे ही यहाँ भी व्यावहारिक साधना गीतोक्त कमंयोग से 
शुरू होती है, जो हृदय को शुद्ध करता है और साधक के अन्दर सत्य को जानने 
वी योग्यता छाता है; लेकिन इसके वाद जो कुछ होता है वह यहाँ बिलकुल 
भिन्‍न है। विशिष्टाइंत में विशेष रूप से जो साधना बताई गई है बह द्विविध है--- 

(0) ज्ञावयोग--इसका मतलब है श्रवण यानी किसी उपयुक्त गुरु की 

सन्तिधि में शास्त्रों के अध्ययत से जीव का सच्चा स्वरूप जानकर उसका ध्यान 
करना । जो कर्मयोग में सफलता प्राप्त कर छुके हैं केवल वे ही इसमें प्रवेश कर 
सकते हैं। इसका उद्देश्य यह ज्ञान प्राप्त करना है कि मनुष्य शरीर, ज्ञानेन्द्रियाँ 
इत्यादि जिन अनेक उपाधियों से आत्मा का प्रायः अभेद करता है उनसे किस 
तरह आत्मा भिन्‍न हैं और कंसते इन उपाधियों के प्रति आध्कक्ति आध्यात्मिक 
प्रगति में वाधक होती हैं। जब इस योग में सफलता प्राप्त हो जाती है दब 
साधना समाप्त नही हो जाती, क्योकि रामानुज के मतानुसार जीव की सत्ता 
अन्तिम तो है पर जीव सर्वोच्च सत्ता नही है। साधक भछे ही भोतिक पर्यावरण 
की तुलना में अपना स्वरूप पहचानने में सफछ हो गया हो, लेकिन जगतु की 
सर्थोच्च वस्तु ईश्वर की तुलना मे अपने स्वरूप को पहचानने का उसका काम 

. अभी बाकी रहता है। रामानुज के मत से मनुष्य तव तक अपने स्वरूप का 
सच्चा ज्ञान प्राप्त नही कर सकता जब तक उसे ईश्वर का ज्ञान न हो जाएं । 
ऐसा ज्ञान प्राप्त करने के लिए जो उपाय निर्धारित किया गया है वह भवितियोग 
कहलाता है । 

(2) भवितयोग--विशिष्टाहंत की साधना का यह अन्तिम चरण है। 
इसमे प्रवेश करने से पहले विशिष्टाद्वत मे बताये हुए ईश्वर के स्वरूप के यारे 
में तक॑पर आधारित आस्या का होना जरूरी है, और केवल वे द्वी इप्तका 
अभ्यास शुरू कर सकते हैं जो ऊपर समझाए हुए अर्थ मे सफडतापूर्वेक शञानयोग 
का अम्यास पूरा कर छुके हैं। यहाँ भक्ति को ध्यान से एक साता गया है और 
इसलिए इसे उपनिपदों में बताया हुआ उपासन माना जा सकता है, बशतें यह 
स्मरण रखा जाए कि इसमे प्रेम गर्भित होता है। यह तत्व में मन की मावशून्प 

जे 
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एकाग्रता मात्र नही है, बहिकि पुरुषर्प ईश्वर का अ्रेमपूर्वेक ध्यान करता है ।? 
इसमें एक अन्य बात यह झामिल है कि साघक ईइवर को जगत की एकमांत 
शक्ति मानकर स्वम को पूरी तरह से उस पर आश्रित (शेवर्व) महसु्त करता 
है, और यह बात भी समान रूप से जीव की विश्विष्ट विश्विष्टाइंदी पारणा का 
फह है) इस प्रक्रार मवितपोग में भी ज्ञानयोय की तरह ध्याम झामिक रहता 
है; परन्तु यह घ्यान प्रेम और आधितवा के भावों से भरपूर होता है। साधना 
के इस चरण में सफलता तब मिलती है जद ईश्वर का दश्न प्राप्त हो जाता है 
और मोक्ष बात्मा के शरीर से पृथक हो जाने पर मिलता है। यह मरपोत्तर 
मोक्षआप्ति के प्राचीन आदर्श के अनुसार है। धकर के अद्वेत में जिस तरह 
» जीवन्मुवित माती गई है उस तरह यहाँ नही मानी गई है । 
अत से एक अन्य महत्त्वपूर्ण अन्तर इस बात में है कि कर्म करना 
केबल साधना के प्रारश्मिक चरण में ही आवश्यक नही बताया गया है । भक्तियोग 
में प्रवेश करने के वाद भी कर्म करते रहने का विधान किया गमा है और इस 
प्रकार अद्वंत के कर्म-संस्यास का आदर्श महाँ नहीं माना गया है। मनुप्य को 
वित्य-कर्मों का त्याग कभी सही करना चाहिए, बयोंकि उनके त्याग से उसे पाप 
खगेया और बेद के निमोग की उपेक्षा करने से वह मोक्ष से वंचित हो जाएगा ? 
यहाँ तक शामानुज का कुमारिल से मतवेय है। परन्तु यहाँ प्रयोजन निरिचत 
खप से यह है कि भवित, जिसे निर्माणाधीन मोक्ष? कहा गया है, कर्म से 
बढ़ेगी और ईश्वर के अपरोक्षानुभव में उसका परिपाक होगा । अतः इस चरण 
में कर्म करते रहते का भ्रयोजन आत्म-शुद्धि नही है, जँसाकि पिछले चरण में है, 
बल्कि आध्यात्मिक जीवन में उत्तरोचर प्रगति करना है । और इस प्रकार बदले 
हुए भ्रयोगन से किया जानेवाला कर्म बिलकुल अन्त तक चलता रहेगा, बयोकि 
इंश्वर के अपरोक्षानुभव का होना मृत्यु से पहले के स्ण से पहले नही माना 
गया हैं। इस प्रकार मोक्ष की साधना में ज्ञान ओर कर्म दोनों शामिल हैं; 
छक्िन इसके बावखुद ज्ञान को ही मोक्ष का साक्षाद्‌ कारण भाना गया है और 
कर्म को शान का समवर्गीय ने मावक्र अनुपंगी मात्र माचा गया है। अतः 
आजीवन कर्म करते रहने पर जोर देते हुए भी विशिष्टाद्व॑त अद्वेत की तरह, 
ज्ञान-कर्म-समुच्चमवाद का समर्यंक नही है ।१ इस प्रकरण को समाप्त करने झ्े, ८ 
यहुझे हमें यह कह देता चाहिए कि विश्निष्ाद्वैत में कर्म के झेत्र में विस्तार कर 
|| + स्नेहपूर अनुध्यानं भक्ति:--औमाभ्य, ३० 35 (टीका) में ददइव 3 
2. हतेडत शिम्रीग्क्रएए३, जि० 2, ६० 705: 
3, भीमाष्य, 3,$.26 
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दिया गया है । बेद में जो कम बतायें गए हैं उनके अलावा वंष्णव-धर्म मे विहित 
प्रापंना और भजन-पूजन (वियायोग) भी उसमे शामिल कर दिये गए हैं।? 
अम्य भारतोय दर्शनों को तरह यहाँ भी मोक्ष को सस्तार के पझंझटो से 
मुबठ होना माना भया है। छेक्िन इसके अतिरिक्त इसमें पृष्वी से ऊपर किसी 
दिव्य लोक में पहुंचने और वहाँ ईश्वर की सस्निधि में परम आनन्द के उपभोग 
का विचार भी शामिल है । उस अवस्था में जीव इस दोधयुकतर प्राकृतिक शरीर 
के स्थान पर एक निर्दोष शरीर पारण कर छेता है। इस प्रकार विधिष्टाद्त 
में मोक्ष कोई ऐसी विदेहायस्था नहीं है जैसी कई अन्य दर्शनों में उसे माता गया 
है। यह आदर्भ लोक शुद्ध मत्व से निर्मित है। इसके सुन्दर बर्णन दिये गए हैं। 
वहीँ भगवान्‌ विष्णु अपने शुभ्र आसन पर विराजमान रहते हैं और उनकी 
सहचारिणी लदमी, जो मनुष्य पर दया करने के लिए उनसे प्रार्यंना करती है, 
हपा नित्य और मुर्त सभी जीव उनको सेवा में रत रहते हैं॥ इस लोक में 
सर्वत्र पूर्ण शान्ति और पूर्णता के दर्शन होते हैं, और परमात्मा की इच्छा के 
पालन में सब आनरद फा अनुभव करते हैं । जब बन्धन में पढ़ा हुआ जीव मुक्त 
होता है तब वह इस छोर में छे जाया जाता है, जहाँ सब उसका स्वागत करते 
हैं, और अन्त में स्वयं भगवान्‌ उसे अपनी शरण में ले छते हैं | मोक्षप्राप्त जीव 
की भगवान्‌ के धिहासन तक की यात्रा का वर्णन कौपीतको उपनिपद्‌ के प्रथम 
अध्याय में दिया हुआ है । 
मोक्ष प्राप्त करने का यह सामान्य और नियमित उपाय है। परन्तु 
इसका अनुसरण करने के लिए व्यक्ति को हिन्दूं समाज के! तीन ऊंचे वर्णों मे से 
किसी का होना चाहिए, क्योकि केवल ऐसे ही व्यक्ति को वेद और उपनियदों 
का शान प्राप्त करते का अधिकार है। इस प्रकार यहाँ तक जी साधना-मार्ग 
बताया गया है उसकी उपयोगिता बहुत घट जाती है। मतः विशिष्टाहत इसके 
साथ-साथ एक भन्य मार्ग भी ईश्वर-प्राप्ति का बताता है, जिसका अनुसरण 
कोई भी व्यक्ति, उसका वर्ण यु उसकी सामाजिक स्थिति चाहे जो हो, कर 
सकता है। इसका नाम प्रपत्ति है ।2 यह दाब्द 'प्र'-उपसपूर्वक 'पद्‌' धातु से 
बना है, जिसका अर्थ “शरण में जाना' या 'ईदवर की इच्छा पर अपने को छोड़ 
देना' है। यह इस विश्वास की ओर सक्ेत करता है कि मोक्ष ईश्वर की कृपा 
से प्राप्त होता है । इसे द्रणागति कहा गया है। इसमे पूर्ण आत्म-सम्पंण 
होता है और साधक “ईश्वर को इच्छा के अनुसरण का, उसकी इच्छा के प्रति- 
- ।, दोहिए, बेदामसिंयर) इ० 5। 
2. देखिए, गधत्रय, 37 2 
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कूल न चलने का, यह विश्वास करने का कि वह रक्षा करेगा, केवल उससे ही 
सहायता की याचना का और पूर्ण विनय के साथ आत्मा को उसके ऊपर छोड़ 
देने का' संकल्प करता है ।? इसका एक रूप आतं-प्रपत्ति बताया गया है, 
जिसके द्वारा तत्काल मोक्ष की प्राप्ति मानी गई है | गम्भीर घ्यान और अनस्य- 
भाव का एक ही क्षण पर्याप्त माना गया है। इससे विशिष्टाइती की दृष्टि में 
आतं-प्रपत्ति भक्ति से, जो कि साधना की एक रूम्बी और श्रमसाध्य प्रक्रिया है, 
श्रेष्ठ है । रामानुज के द्वारा अपने सिद्धान्त में मोक्ष के एक सर्वंसुछूम उपाय का 
शामिल किया जाना ही उस व्यापक लोकप्रियता का कारण है जो उसे प्राप्त 
हुई है । इसके फलस्वरूप निम्न वर्गों का जो सामाजिक उत्थान हुआ है, उसका 
भारत के इतिहास में अत्यधिक मूल्य है। लेकिन विशिष्टाप्तत के इस पक्ष की 
विस्तृत चर्चा प्रस्तुत प्रयोजन से बाहर होगी । रामानुज भ्रपत्ति को इतना अधिक 
महत्त्व देता है कि इसे वह भक्ति के अन्तिम चरणों में आवश्यक बना देता है ।? 
उसका मत है कि यह ज्ञाम का ही एक रूप है और इसलिए उपनिषदों के इस 
सिद्धान्त से इसका कोई विरोध नहीं है कि ज्ञान ही मोक्ष का एकमात्र उपाय 
है । यह स्पष्टीकरण इसलिए आवश्यक हो गया है कि प्रपत्ति वेदान्त के बजाय 
वंष्णव-धर्म की खास चीज है। विशिष्टाद्व॑त में इसे जो प्राधान्य दिया गया है, 
घह इस बात को प्रकट करता है कि कोई व्यक्ति चाहे जिस साधवाः्मार्य का 
अनुसरण करें, अपने अहम को बिलकुल नीचे रखना उसके लिए जरूरी है। 
व्यक्तित्व के सदेव बने रहने का जोरदार हिमायती होने के बावजूद भी रामानुज 
ऐसी अभिवृत्ति के अम्यास॒ का पक्षपातों है जिससे मनुष्य अपने व्यक्तित्व को 
भूल जाता है और तदनुसार काम करता है। इससे रामानुज का तात्पर्य यह है 
कि सच्चे जीवन का शत्रु स्थायी आत्मा मे विश्वास नही बल्कि स्वार्थपरता है। 


१, आलनुदुल्यस्य संकल्पः प्रातिकूल्यस्य वर्जेनम्‌ 
रक्षिष्यदीति विश्वासः योप्ठृत्ववर्ण तथा 
आत्मनिद्ेपका पेण्ये बड्विधा शारणागतिः । 
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निष्काम कर्म 7057/2705026 ४९८४०० 
निष्काम नियोग 08८8० लव गाव" 
कधाआए८ 

निष्पत्ति ॥८४४४ए८7०१६ 

निःसत्तत छ758008909) 

चदार्थ 09(680765 

परमार्थवाद 80500&॥ 

घर सामान्य परा87657 प्रशाश्ट$टं 
परस्परव्याप्ति 07०0899गड 
परिकल्पना 596०एंक्रांणा 

पर्याप्त कारण-नियम ].4छ ० $ए- 
छांगा 7२९४5०7 

वारमाधिक विज्ञान 8030प्रांठ इंतंल्व 
पुदूगल (४९7 

पुद्गलजीववबाद प्ज्रे०टगंञआ 

पुरुषबाद एश50॥ भा 

पूर्ववृत्ति श९त59०ड४ंपएणा 

प्रकृतिवाद |र३४एशीडय 
प्रतिनिधान-सिद्धान्त 7२९छा४$थ्याप्राए० 
[#609 


वाल्लाींत्यों 


भारतीय दद्ंन को रुपरेखा 


प्रतिनिधि प्रत्ययो का 
य॒ुझल्ठाछ 
३9685 

प्रतियोगी 0077०४(८ 

प्रतिस्यापन $प5॥0607 

प्रत्यक्षयाद 70एं:पा 

प्रत्यभिन्ना १०९०हणाणा 

प्रत्ययवाद 4062धगा 

अ्रत्याहार 89॥722०707 

प्रयोजक कारण खाक ०805० 

प्रयोजनवद साकल्य_ ग८6०९हांव्वां 
अआं06 

प्रयोजनामासी 077प्न-ध००॥०३ा०४) 

प्रस्तुति ?65$व्याशांणा 

प्रावकल्पना घर 9ए02$845 

बन्धुता 879 

बहुदेववाद ?0/0९ं5क 

बहुवाद ?]एथांशा 

बाघ 5फ्रथिांणा 

बाह्यायंवाद रहवए 

ब्रह्मवगाद 80500 छा 

ब्रह्माण्डमीमांसा (१०७॥०089 

भवतृष्णा ज्गर| 40 86 

भारोपीय 7760-8प70फ़थ्वा 

भूत पाशा।ह॥5 

भूतद्रव्य (6 

भोगासक्ति 50076 80॥0९ 

अम ऊााण, 7[एश्य०पघ 

मनस्तन्त्र 5परशुंटए८ 

मनस्तन्त्र प्रत्यववाद 8एशल्एांए2 
इत९डीशा। 

मनस्तन्त्रवाद $प्रशुं०्णाशंञा 

म्रीचिका 'धाड2० 

यहच्छावाद 56०ंतशा।॥50 

राद्धान्त 00808 

रुद् मानवत्वारोपण 
शापिएफणगाठ़ञांडा 

लोकोत्तरवाद 5एएथ्याब्वाएौंशा 

बदतोव्याघात एकशापरतंलाणा 47 
वैशगा5 


सिद्धान्त 
रण हष्फाक्थ्ादीएट 


कयालडव्त 


शब्दादलो (हिन्दी-सेंग्रेझो) 


वरेष्य युग (॥85$०व] 386 

वास्तववाद सरे८७)६॥क 

विषेय ए्तींद्ार 

विपयंय रि्०0, वएशंणा 

विभेदन [९४0 

वियोगक अनुमान 0 झुंणालाए८ 
इ३जश0857 

विश्वहृष्टि ४४०६ शं०्छ, ए०१0 शे०्ण 


विषय 00००६ 

विपयभोगवाद 8605प्रक्षीडा 

विपयी 50४०० 

बीधी 8606$ 

व्यक्तिगत तादात्म्य एल$5णा्ें 


३00009 
व्यक्तित्वारोपण ऐशा$०फष्काणा 
व्यवच्छेदक ॥)टलय9 
व्यष्टि [॥तशताने 
ब्यापात (.0॥976ांता 
ध्याघात का नियम 7,89 ० ए0ग8० 
कालाता 
श्याप्ति [0)९४ए७ इशावशॉडभरीणा 
शाब्दार्म विज्ञान 5६097/0$ 
घुन्यवाद )बां।शाय हि 
संकेतित (0एए४गादां 
संपात 8887०88० 
संचारण पाक्षा्रगांडआंणा 
, संयोजक (00ए0०७ 
संवाद-सिद्धान्द 00ए6$90ा6ं्षा०८ 
प्रोश्णए 
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संवेदन $शषाउगांणा 

सहतिवाद 8$शदलाशा 

सकाम नियोग..._ सख्णीलोत्वे 
ग्राफुशाएट 

सत्यापन शल्यर्शांणा 

सन्तति 5668 

सन्तान 82८25 

सन्निकर्प 000० 

समत्व ए4ए०७णंगा[।९ 

समाजनिष्ठ.. न तिकता 
मेधताबा।(ए 

सर्वेद्वरवाद व्वातिक्षक्रा 

सहास्तित्व (०-७प5४८१०६ 

साकल्य ए४ण८ 

सातत्य एथआएंगणं9 

सापेक्षदाद ए८4(एंक्ा 

साम्यानुमान 679089 

साविकीकरण एएए्शइ्थीयांणा 

च्रिद्धि 0०८7६ ए०ए८7 

सिनिकवाद एआश्रशआ 

सीमान्त-प्रत्यय [छांता& ००१०चका 

सुखवाद प्त९(0जांधा 

सृष्टिमीमांत्ता 00970०७१५ 

स्वत:प्रवृत्ति [0लाए 

स्वनिग्रह $ला-आफए/८४श०ा , 

स्वाग्रह 56855 

स्वातिगरामी $शनि/श्रा5०टा ताएड 

हेत्वनुमान 990 


900 


अनुक्रमणिका 


बंतर्यामित्व 6] 

अग्नि 30, 34, 38, 44, 48, 87 
2 

अधित 395 

अशज्नाव 69, 49 इत्यादि, 292, 35 

इत्यादि 

अणु, परमाणु 63 इत्पादि, 73, 
27, 229, 237 इत्यादि, 323 

बतीत 40, 300 

अपवंचेद 27, 35, 46, 97 

- भद्गत 62, 5 

अधम ॥0, 60, 260 इत्यादि 

अनिवायंता 04, 43 इत्यादि 

अनुभय [46 इत्यादि, 757, 62, 
480 इत्यादि, 205, 228, 284 
इत्यादि, 358 इत्यादि, 368 

अनुभवातीत 42, 8], 283 

अनुमान 77 इत्यादि, 89 इत्यादि, 
99 इत्यादि, 208 इत्यादि, 253 
इत्यादि, 337 

सनेकत्व 269 

अपोसषेन 4, 49, 80 

अभाव 236 इत्यादि. 320 इत्यादि 

अभेद 367, 397 

अम्पास 374, 

हा अमृतत्त्व, भमरत्व 46, 7], 


अधेक्रियावाद 392 इत्यादि 

अविद्या 62, 68, 49 इत्यादि, 35 
परदि, 358, 362 इत्यादि 

अरितित्व 37, 587 

अहंकार 9, 72 इत्यादि 

अहंमु-पदार्थ 345, 353 


अहिंसा 20, 93, 68 इत्यादि 

आय 59, 48, 460 इत्यादि, 
228 इत्यादि पु 

आगमन, आगमनिक 89, 99 

मात्मचेतना 2!7, 304 इत्यादि 

मात्मा 22, 53 इत्यादि, 58 इत्यादि, 
6, 64 इत्यादि, 69, 73 इत्यादि, 
77, 79 इत्यादि, 82, 05, 429 
इत्यादि, 33, 36, 240 इत्यादि, 
]46 इत्यादि, 58 इत्यादि, 82, 
94 इत्यादि, 229 इत्यादि, 24] 
इत्यादि, 245 इत्यादि, 260, 263 
इत्यादि, 269, 282 इत्यादि, 30॥ 
इत्यादि, 332 इत्यादि, 353, 362, 
375 इत्यादि, 395 इत्यादि, 398, 
407 

आवश्यकता 30, 236 

आंध्म 7, 74, 90, 4 

आस्तिक 8, 88, 070, 79, 83, 
225 

आस्था 467 

इंद्र 30, 32 इत्यादि, 37 इत्यादि, 43 
इत्यादि, 8, 98 

इन्द्रिय 283 इत्यादि, 302 इत्यादि, 
340, 386 

ईइवर 22, 30 इत्यादि, 56 इत्यादि; 
40 इत्यादि, 56 इत्यादि, 60, 8॥ 
इत्यादि, 89, 95 इत्यादि, 700 
इत्यादि, 06, 772, 6, 425 
इत्यादि, 36, 77, 24॥ इत्यादि, 
257, 265 इत्पादि, 274 इत्यादि, 
28] इत्यादि, 322, 337, 356, 
360, 362 इत्यादि, 365 इत्यादि, 
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369, 380, 385 इत्यादि, 394 
इत्यादि, 398 इत्यादि, 407 
इत्यादि, 407 इत्यादि 
ईश्वरदाद [9, 22, 82, 88 इत्पादि, 
95 इत्यादि, 400 इत्यादि, 407, 
]]2, 5, 32, 226, 28, 366 
इत्यादि, 380 इत्यादि, 404 
उदयन 0, 24], 227 इत्यादि 
उपनिषद्‌ 6, 9, 28, 40, 45, 47 
“इत्यादि, 56 इत्यादि, 67 इत्यादि, 
था इत्यादि, 87 इत्यादि, 9] 
इत्यादि, 98, 404 इत्मादि, 7[ 
इत्यादि, 22, )3] इत्यादि, 336 
इत्यादि, 64, 8, 88, 220, 
266 इत्यादि, 278, 286, 294, 
298, 335 इत्पादि, 338 इत्यादि, 
370 इत्यादि, 375, 377 इत्यादि, 
380 इत्यादि, 384, 389, 404 
इत्यादि 
उपभान 258, 3]8 इत्यादि 
उपा (उपस्‌) 3, 34 
कर्जा 272 
ऋग्वेद 9, 3, 32, 35, 39 इत्पादि, 
45, 80, 98, 700, 82 
ऋत 3], 33, 46, 79, 00, 44 
एकता, एकत्घ 20, 39, 40, 55, 6(, 
72, 46, 369, 375, 396 इत्यादि 
एकवाद, एकवादी 22, 39 इत्यादि, 
44, 54, 58, 6, 93 इत्यादि, 
335, 337 
एकेश्वरवाद 36 इत्यादि, 40 इत्पादि, 
97 
ऋतेंब्य 9, 328 इत्यादि 
कर्म 63 इत्यादि, 78 इत्पादि, 96, 
१05, 08 इत्याडि, 8 इत्यादि, 
2 इत्यादि, 25 इत्यादि, 28, 
330 इत्यादि, 36 इत्यादि, 54, 
.59, 64, 69 इत्यादि, 26, 
224, 232, 240, 29, 333, 
407 इत्यादि 


भारतोय दर्शन की शपरेला 


कर्मकाण्ड 27 इत्यादि, 33 इत्यादि, 
44 इत्यादि, 47, 90 इत्यादि, 298 
इत्यादि 
कल्प 64, 88, 0], 08 इत्यादि 
॥44, 485 
कांद 204, 27, 329 
कारण, कारणता 29, 36, 42, 79, 
]43, 445, 49, 89, 200, 
22, 220, 238, 243, 269, 
279, 363, 365, 370, 398, 
403 इत्यादि 
कारिका 292 इत्यादि, 338 
काल 39, 42, 26, 28, 228 
इत्यादि, 323, 360 इत्यादि, 365 
इत्यादि, 370, 40! 
कीय 235, 266 इत्यादि 
कुमारिल 498, 300 इत्यादि, 304 
इस्यादि, 32, 322 इत्यादि, 326 
इत्यादि, 33 इत्यादि, 355 
इत्यादि 
क्रमचिकास 44 
ग्रीवा 20, 26 इत्यादि, 28 इत्यादि, 
26], 377, 380 इत्यादि, 394, 
407 
गुण 62, 26, 23] इत्यादि, 270 
इत्यादि, 396 इत्यादि, 400 
इत्यादि 
गौतम 93, 0, 08, 83 इत्यादि, 
28, 225 इत्यादि, 24, 245, 
253, 265 
चार्वाक 6, 03, 87, 99 
चिदु 395 
चित्त 48, 27 
चिन्मात्र 298 
चेतन 283 इत्यादि 
चेतना 66, 40, 49, ,304, 340 
इत्यादि, 374 
चेत्त 48, 277 
चैतन्य 37] 
छान्दोग्य 57, 63, 8॥ 


अनुक्मणिका 


जगत्‌ 44, 33, 26 इत्यादि, 23!, 
- 239, 360, 367 
जड़ 384 इत्यादि 
जीव 63, 65 इत्यादि, 82, 93, 58, 
362, 367, 385 इत्यादि, 393, 
400 इत्यादि 
जीवन्मुक्ति 45, 6, 22, 5, 53, 
... 470, 296 
जेकोबी 456, 58, 6। इत्यादि, 
५ 269 
जेन-दर्शन, जैन घर्मं 3, 6 इत्यादि, 
43, 87 इत्यादि, 03, 52, 
56 इत्यादि, 477, 83, 27, 
288 
डोयसन 43, 52, 57, 62, 73, 75, 
54 
तत्त्वमीमासा 83, 244 इत्यादि, 360 
इ्यादि 
त्तक, तर्कशास्त्र 5, 39, 2, 77, 
480 इत्यादि, 25, इत्यादि, 255 
इत्यादि 
त्याग 72, 4, 20 इत्यादि 
तादारम्य 46, 200, 369 
दंड 46, 80 
दशन 77, 82 
दायित्व 30 इत्यादि, 46, 72 
दिक्‌ 228 इत्यादि, 365 इत्यादि, 
370, 40! 
दिव्य प्रकाश 80 
दु:ख 78, 34, 37 इत्यादि, 49 
इत्यादि, 245, 262 इत्यादि, 342 
इत्पादि 
दु.खबादी 37, 242 
देवकल्पना व 
28 इत्यादि, 30 इत्यादि, 34 
इत्यादि, 8] इत्यादि 
देवबाद 8] 
देवारुपान 37 
देश 60 इत्यादि, 2/6, 28 
दतवाद 06, 39, 335 
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यो 44 

द्रव्य 462, 66, 26, 228 इत्यादि, 
322 इत्यादि, 397 इत्यादि 

धर्म 4, 5, 28 इत्यादि 88, 93, 
96, 99, 09, 5, 6, 9, 
]24, 444, 60, 84, 94, 
26, 325 इत्यादि, 33), 405 

नाग्राजुन 208, 222 

नाम 62 इत्यादि, 67 इत्यादि, 40, 
26 

नास्तिक 23, 9, 0, 03, 3 

नियम 26] इत्यादि, 293 

निरवेक्षवाद [73 

निराश्ञावादी 2 

निरीश्वरवाद 4, !7, 278 हृत्यादि 


* निर्णय 249, 255 


निर्वाण 5, 453 इत्यादि, 70, 
24 

निवृत्ति 4,, 20, 28, 223 

निषध 373 

निष्प्रषच ब्रह्म 59 इत्यादि, 65 
इत्यादि, 72 इत्यादि, 93 इत्यादि, 
॥3] 

नीति 9 इत्यादि, 72 

नैतिक, नतिकता 8 इत्यादि, 3 
इत्यादि, 45, 292 इत्यादि, 325 
इत्यादि, 379 

न्याय 5, 9, 83, 225 इत्यादि, 
250, 256 इत्यादि, 260 इत्यादि, 
269 इत्यादि, 297, 30] इत्यादि, 


30, 325 इत्यादि, 332, 383, 


399 
बदार्थ 26, 23], 244, 399 
परंपरा 2।, 43, 90 * इत्यादि, 40] 
इत्यादि, 56, 78 इत्यादि 
परम सत्ता 28, 370 इत्यादि, 384 
परयाये 369 
परमार्यवाद 220 
परिच्छिन्नता 276 
परिवर्तन 43, 52, 2]4, 239, 27] 


4]8 


परिवर्तनशोल 400, 404 

पहचान (प्रत्यभिज्ञा) 
384 

पाप 72, 92, 96, 29, 329 

पुदगल (भूत द्रव्य) 42, 759 
इत्यादि, 63, 72 इत्यादि, 270, 
272 

पुनर्जन्म 46, 79, 02, 54, 69, 
29] इत्यादि 

पुरुष 54, 65, 99, 06 इत्यादि, 
]58, 269, 273, 278 इत्यादि, 
28] इत्यादि, 286, 29] इत्यादि 

पुरुषत्व 243 

प्रकृति 29, 38 इत्यादि, 44, 56, 60, 
06 इत्यादि, 28, 32 इत्यादि, 
80, 267, 269 इत्यादि, 278 
इत्यादि, 286, 292 इत्यादि, 362 
इत्यादि, 400 इत्यादि 

प्रजापति 39 इत्यादि, 46, 75, 8, 
95 इत्यादि, 98 इत्यादि 

प्रतिभास, प्रतिभाध्तिक 354 इत्यादि, 
359 इत्यादि, 365, 369 इत्यादि 

प्रत्यक्ष 478 इत्यादि, 89, 20] 
इत्यादि, 208 इत्यादि, 23 
इत्यादि, 246 इत्यादि, 25] 
इत्यादि, 284. इत्यादि, 302 
इत्यादि, 344 इत्यादि, 357, 383 
इत्यादि 

प्रत्ययवाद, प्रत्ययवादी 53, 58, 6॥, 
88, 20, 205, 207, 220, 
286, 358 

प्रभा 39 इत्यादि 

प्रमाण, प्रामाण्य 77 इत्यादि, 20, 
256 इत्यादि, 259 इत्यादि, 297, 
306 इत्यादि, 300, 32, 355 
इत्यादि, 378, 393 इत्यादि 

प्रलय 64, 274 

प्रवृत्ति 4, 20 इत्यादि, 223, 262 

प्राण 39, 54, 67, 77 

प्रेम 20, 2 


46, 23, 


भारतोय दर्शन की रूपरेसा 


बहुवाद, बहुवादी (दर्शन) 9 इत्यादि, 
22, 472, 25, 220, 226, 323 

बादरायण 52, 60, 07, 33 
इत्यादि 

बाह्मार्थवादी बाह्याथंवादी 382, 322 

बुद्ध 9, 79, 95, 34, 46, 50, 
68, 25, 224, 263 

बुराई 5, 49 इत्यादि, 263, 265, 
366 

बोडधर्मं (-दशेत) 9, 27, 22, 87, 
402, 34, 55, 60, 68, 
]77, 83, 488, 496, 233, 
253, 263, 294, 338 

ब्रह्म, ब्रह्मदाद 6, 9, 22, 53 
इत्यादि, 56 इत्यादि, 58 इत्यादि, 
63, 65 इत्यादि, 68 इत्यादि, 73, 
य7 इत्यादि, 8] इत्पादि, 88 
इत्यादि, 93 इत्यादि, 98, 06 
इत्यादि, !] इत्यादि, 5, 
]26, 3], 33, 49, 63, 
294, 336 इत्यादि, 34! इत्यादि, 
354, 358 इत्पादि 363 इत्यादि, 
378 इत्यादि, 38), 384, 396, 
40], 404, 406 
अह्या 82, 95 इत्यादि, 99 

ब्राह्मण 27, 34, 39, 46, 48, 60, 
73, 77, 88, 87, 9, 98, 05, 
08, 74, 298 

ब्राह्मण, ब्राह्मण धर्म 9, 7, 48, 88, 
02, 455 

बॉडले 208 

भक्त 08, 2 इत्यादि, 405, 407 

भागवत 00 इत्यादि, !2, 32 

भूत 63 इत्यादि, 248, 27 इत्यादि, 
228 हे 

भूत (तत्त्व) 94, 263, 9!, 274 

भौतिकवाद 83, 87 इत्यादि 

मंत्र 27 इत्यादि, 35, 38, 49, 54, 
60, 73, 80 इत्यादि, 89, 05, 
72, 298 


अनुक्मणिका 


मगर 67 इत्यादि, 70, 94, 228, 
ह 246 इत्यादि, 254, 287, 


मनस्तन्त्र, मनस्तन्त्रवाद 2 द्त्या 
2 सा 205 इत्यादि, 
मनोविज्ञान 64, 69, 99, 245 
इत्यादि, 292, 297 इत्पादि 
महाभारत ]7, 87 इत्यादि, 92, 98 
है इत्यादि, 03 इत्यादि, 06, 3, 
25 38 हु 
व [96 इत्यादि, 223 इत्यादि 
माध्यमिक 83, 207 इत्यादि, 300 
इत्यादि, 338, 370 | 
माया 62, 95, 338 इत्यादि, 346, 
360 ह्त्यादि, 370, 375 
ममांसक 306, 308, 3]] इत्यादि, 
332 जि, 356 इत्यादि 
9, 83, 257, 297 
शाह 5 इत्यादि, 322 
58 इत्यादि, 337, 356 


मिष्या ज्ञान 352, 354, 359 
फपु 46, 73, 96, 05, 09 
44, 27, 37, 53, 
मोक्ष 4 इत्यादि, 2[ हे 68, 23.8, 
> 2 ]5, 453, ]70, 94, 
4, 298, 33 इत्पादि, 336, 
257, 378 इत्यादि, 385, 393. 
398, 409 इत्यादि 3 
यज्ञ 33 इत्यादि, 44 इत्यादि, 47 


पा 72, 90 इत्यादि, 08, 


यन्नेयागरादि ], 8 
यज्ञानुष्डान 92 के 
यम 38, 46, 49, 0, 446, 26 
यो दि, 293 इत्यादि - 
गे 88, न्‍ 08, ॥]] इत्यादि, 
8 इत्यादि, 83, 249, 266 
इत्थाद, 273 इत्यादि, 293 
ड, 34] इत्यादि, 377, 407 
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योगाचार 83, 99, 205, 209, 
2]8 इत्यादि, 347 इत्यादि 

राग 245, 26] इत्यादि 

रामानुज )9, 384, 337, 380 
इत्यादि, 395 इत्यादि, 404, 
407 

रीस ड बिड्स 4, 40, 44, 54 

झूढ़ 43 

लोकोत्तर 00 

वचन 78, 257. _ 

यरुण 30, 32 इत्यादि, 38, 44, 82 

वास्तववाद, वास्तववादी 38, 33, 
]39, 20॥, 204, 25 27, 
226, 228, 247, 269, 307, 
387, 389 

विज्ञानवाद 2!8 

विद्या 68 इत्यादि, 352, 375 

विपर्यय (भ्रम) 2॥0, 25 इत्यादि, 
288 इत्यादि, 32 इत्यादि, 36 
इत्यादि, 348 इत्यादि, 387 
इत्यादि, 390 इत्यादि 

विशेष 234 इत्यादि 

विशेषण 399, 40 

दिश्व 239, 404 

विष्णु 88, 98 इत्यादि, 3, 337 

वेद 42, 7, 42 इत्याद्वि, 50, 90 
इत्यादि, 04, 08, ]0, 79, 
8, 257, 262, 297 इत्यादि, 
306, 37 इत्यादि, 325 इत्यादि, 
33], 335 इत्यादि, 356, , 38, 
387, 394 इत्यादि, 409 

वेदान्त 3 इत्यादि, 22, 50 इत्पादि, 
60 इत्यादि, 68, 82, 407, 03, 
83, 225, 242, 256 इत्यादि, 
336 इत्यादि 

बैभाषिक 83, 99, 20, 209, 
25, 28 इत्यादि, 322 

बैराग्य 6 इत्पादि, 20 इत्यादि, 45, 
74 इत्यादि, 34 

व्यक्ति 9 


420 ५३ ऋरतोम दर्शत दी रूपरेणया 


व्यवितत्व 27 साक्षी 34) इत्यादि, 240 35 
ब्यवहारनिष्ठ 30 इत्यादि, 350 इत्यादि 
स्थाप्त, व्याप्ति 40, 00, 399. सुख 46, ]94, 245, 2: इत्यादि, 
इत्यादि, 253, 25 342 इत्यादि - 
इांकर )0, !0+ 0, 68, !05 84, .सेखवाद, बादी 94 262, 327 
+ 220, , 349 इत्यादि, सुपुष्ति 69 इत्यादि, 4 इत्यादि 
456, 369 इत्यां दि, 375, 3775 345 इत्यादि, 25 
390, 3 इत्यादि, 88, इत्यादि, ! 07 इत्यादि, 
इब्द 78. , 256 इत्यादि, 20]+ ]4, !84 इत्यादि, 22: इत्यादि, 
3]7, 3 24, 266 इट्पादिं, 290, 298 
(दाव 89 इह्यांदि, ।3+ 337 इत्यादि 338 इत्यादि 
4 सूर्य 27, 32 ५ 
ग्रति 80 इत्यादि, 255 27 है 39, 40, 0 95, 226, 240, 
सवेदन १40 इह 403 इत्यादि 
5, 79, 3)3, ॥27+ सौत्रातिक )83 399, 200 205, 
१48, 35 209, 209, 264» 32: 
स्कूत 0, 27 इत्यादि, 30 03, स्थृति 46, 246, 32 इत्मादि 
१7, 36, इत्यादि, ॥69 स्वतन्त्रता 2' 
१87, ! इत्पादि, 2% 69 इत्यादि, 345 इत्पादि 389 
सत्ता, स्व 55 2 7.4“ 342, 52> स्वर्ग 2 
० £ 356, 406 हिन्दू धर्म 87 इत्या' 
सत्य, 4, 49, (77 इत्यादि, ही 96 इत्यादि, 223 
]6 इह्यादिं, 209 इत्या।द, 252 320 + 
इत्यादि, इत्यादि, 2025 307; हेनोपीइडम 37 
36, 3549 3*' इत्यादि, 32) ज्ञान 4, 25 68 इत्यादि, 6, !277 
पच ब्रह्म +9्ऊ १5), 356 ड्ट्पावि 205 
सर्ग 273 इर्पांदि, 209 इव्या ५2 इत्यादि, 
बेंदवरवाद, सर्वेद्वस्वादी 40, 4% 228. 230, 2! 250 इत्यादि 
6! 258 इट्पादि, इत्यादि दि 286 
9, 03, 407, 33> 383, इत्यादि, 3025 305, 32 ईटया ५ 
232, 206 इत्यादि, 34 इत्पावि , 342 ६९ घरादि, 347 
साधना ]0 27% 4 इत्यादि १08, इत्यादि, 2275 36, 370, घादिं 
]3, 50, )९ १ 295 इ्यादि, 382 इत्यादि, इत्यादि, 387 
376 इत्यादि, 407 इत्यादि इत्यादि, >' इट्परादि, 40 
मान्य । इत्यादि, 232 इत्यादि, इत्यावि 
2939, 248 इत्यादि, 200 ज्ञानमीमांसा 244 इत्यादि, 2 


